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Die Entftehung des ſpartiatiſchen Staates in der 
lykurgiſchen Verfaſſung. 
Ausführung eines vor der Verſammlung deutſcher Hiftorifer zu Salzburg 
am 1. September 1904 gehaltenen Dortrags. 
Bon 


Karl Iohannes Neumann. 





Die Entjtehung des jpartiatiichen Staates in abgemeffener 
Kürze zu behandeln!) jcheint ein Wagnis, bei der Fülle einander 
gegenüberjtehender Auffaffungen und Urteile vom Altertum bis 
in unjere Tage. Plutarch beginnt jein Leben Lyfurgs mit dem 
Belenntnis: „Von dem Gejeggeber Lykurgos kann man fchlechter- 
dings nichts ausjagen, was nicht beitritten wäre. Seine Abfunft, 
jeine Neijen und fein Ende, zudem feine Gejeggebung und jeine 
Staatseinrichtung haben verschiedene Daritellungen erfahren, am 
allerwenigiten aber kann man fich über die Zeit verjtändigen, 
in der er lebte.“ Und wenn Berfon und Werf des Lyfurgos 
hier wenigjtens als Wejenheiten vorausgejegt werden, jo hat die 
biftorifche Kritif der Neuzeit auch davor nicht Halt gemacht und 
läßt eine jolhe Annahme zum mindejten nicht als Borausjegung 
gelten. Wie ſoll man in diejem Streit der Meinungen Stellung 
nehmen? Soll man etwa alle Aufitellungen vorführen und fri« 





9 Im Drud ift der Gedankengang des Salzburger Vortrags durch— 
aus, und der Wortlaut jo weit bewahrt worden, wie die größere Ausführ- 
lihfeit und da8 Eingehen auf einzelnes gejtattete. Mein Referat in dem 
Beriht über die achte Berfammlung deutſcher Hiftorifer zu Galzburg, 
Reipzig, 1905 ©. 5—8, gibt von dem Vortrag einen fnappen, aber genauen 
Auszug. 

Hiftoriiche Heitichrift (Bd. 96) N. F. Bo. LX. 1 


2 Karl Johannes Neumann, 


tifieren, von dem Archäologen Zoega!), von den Doriern Karl 
Dtfried Müllers?) und von George Grote?) an bis auf unjere 
Tage? Wer jeine Forſchung jo begönne, würde in der Bildung 
eines eigenen Urteil® mehr gehindert ald gefördert werden, und 
noch weniger würde e3 jo gelingen, ſich darüber zu verjtändigen, 
worauf es bei diejer Unterjuchung eigentlich ankommt. Hier geht 
e3 vielmehr ebenjo wie bei anderen bejonders intrifaten Fragen, 
etwa bei der Analyje des alten Epos, wie bei den Problemen 
der Entjtehung des Alten und des Neuen Teſtamentes. Wer 
bier mit dem Studium der gejamten Literatur beginnen wollte, 
den würde diefe Mafjenhaftigfeit erdrüden. Und doch geben wir 
es nicht auf, auf diejen Gebieten innmer weiter zu fragen und zu 
forſchen. Auch bier lafjen wir uns durch die Fülle der Mei- 
nungen nicht zu Hoffnungslojer und unfruchtbarer Rejignation 
verleiten, jondern vertrauen auf den Fortjchritt in dem Fortgang 
der Unterfuhung und der Forſchung. Multi pertransibunt et 
augebitur scientia. Nur daß man zunächit einen Weg gewinne, 
der zur Bildung eines begründeten Urteil® Hinführt: und 
das iſt — auch wenn man dabei nicht jtehen bleibt — der Aus- 

2) Zoega, Über Lykurg und die Sparter, (eine Bemerkung zu Gillies’ 
History of ancient Greece, nad Zoegas 1809 erfolgtem Tode gedrudt 
in feinen) Abhandlungen, herausgeg. von Welder, 1817, S. 316—8324, 
vgl. S. VI. Während Zoega mit feiner „halb fabelhaften Perſon“ Lyfurgs, 
der alle jpartanijhen Einrichtungen zugejchrieben wiirden, ohne da man 
ins Reine bringen fünne, wie viel davon gerade von ihm herrührt, fih in 
der aufiteigenden Linie der Altertumswiſſenſchaft bewegt, gibt 1790 der 
Sciller-Naftihe Aufjag über die Geſetzgebung des Lykurgus im mwejentlichen 
den Inhalt der Plutarchvita ohne Skrupel wieder und verurteilt die lykur— 
giihe Verfajjung mit der abjoluten Sicherheit der Humanität des 18. Jahr— 
bundertd. Vgl. Thalia, Herausgeg. von Schiller, 11. Heft, 1790, ©. 30 
bis 52; Scillerd Lehrer 3. 3. H. Naſt, Über die Vorzüge und Gebredien 
der lykurgiſchen Gejeggebung und Berfafjung, Rede von 1792, in Naſts 
Kleinen Gelegenheitsichriften I, 1820, ©. 95—114. — Scharfe Polemik 
gegen die völlige Arsoroonoia Schiller und Schlögerd 1824 hei K. O. 
Müller, Dorier II, ©. 14 4.3, IP, ©. 10 4.1. Das 18. Jahrhundert 
war eben human und aufgeklärt, aber unhiſtoriſch — freilih nicht im 
Abfall der Niederlande und im Dreißigjährigen Kriege. 

2) K. O. Müller, Geſchichten helleniicher Stämme und Städte II. III, 
Die Dorier 1824; einige auch bereit3 in Bd. I, Orchomenos und die 
Minyer, 1820. Ich zitiere nad) der zweiten, pofthumen, Ausgabe von 1844. 

») rote, History of Greece I. II, 1846. Id zitiere nad dem 
zweiten Drud der Meißnerſchen Uberjeßung, 1880. 
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gang von den Quellen und von den wenigen!) Unterſuchungen, 
die im Laufe des Jahrhunderts ich als bejonders wirkſam er- 
wiejen haben. Die Weiterführung der Forſchung aber muß auf 
der Einficht fußen, daß auch das jtaatliche Leben und jeine Grund: 
lagen konkreter Anſchauung fähig find und bedürfen: hier find die 
Probleme noch nicht gelöft, jolange nicht alles zu lebendigſter 
Anschauung gebracht it. 


Der Gedanke, der nicht leiblich 

Kann im Bilde fi) bewähren, 

Iſt nicht männlich und nicht weiblich, 
Kann nicht zeugen noch gebären. 


Erjt nad Abſchluß der Unterfuchung, nad) der Gewinnung 
jeiner eigenen Rejultate, mag man die Literatur in größerem 
Umfange daraufhin durchjehen, ob fich in ihr noch weitere Züge 
finden, die man dem eigenen Bilde einfügen fann, man fuche, 
wo in ihr Anſchauungen begegnen, denen man zujtimmen möchte, 
oder zu denen man jelber längit gelangt ijt, man prüfe fie nicht 
nad) dem Grundjag pereant qui ante nos nostra dixerunt, 
jondern mit dem guten Willen, einem Jeden den Gedanken zu 
belajjen, den er zuerjt ausgefprochen oder begründet.?) Nicht jeder 
Gedanke wirkt jojort, und es ift nicht immer die Schuld des Ge- 
dankens, wenn er nicht jofort wirfen fann: überall muß erſt die 
Zeit den Boden vorbereitet haben. 


1) Nah K. D. Müller, 8. 5. Hermann 1831 und 1841, ©. F. Schö— 
mann 1838 und ©. Grote, beginnt die Forſchung der Gegenwart mit dem 
„Lykurgos“ von Wilamowig, in den Philologiihen Unterfuhungen VII, 
1884, ©. 267-285. Es folgten: Eduard Meyer, Die Entwidelung der Über- 
lieferung über die lykurgiſche Berfafjung. Rhein. Muj. XLI, 1886, ©. 560 
biß 591 und XLH, 1887, S. 81—101, wiederholt in Meyers Forſchungen 
zur alten Geſchichte I, 1892, ©. 211—286. B. Nieje, Zur Verfafjungs: 
geſchichte Lakedämons H. 3. 62, N. F. 26, 1889, ©. 58—84. E. Meyer, 
Geſchichte des Altertums IL, 1893. J. Toepfferd Vorlefung über die Gejep- 
gebung des Lykurgos, in jeinen Beiträgen zur griechiſchen Altertumswiſſen— 
ihaft 1897, ©. 347—362, hätte in dem, worin ich mit ihr übereinjtimme, 
auch auf mich wirken fünnen, wenn meine, aus ganz anderer Wurzel er- 
wacjene, Grundanjhauung, die ich im Herbſt 1897 zum erjtenmal vorzu— 
tragen Gelegenheit Hatte, nicht bereit3 fertig gewejen wäre: fie ruht auf 
nationalöfonomijchen Studien ded Jahres 1895/96. 

») Die Geihichte der Forſchung in diejen Noten will aljo nicht eine 
history of human errors geben, jondern den pojitiven Ertrag einer 
hundertjährigen Arbeit aus diejer history herausheben. 

1 [3 
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Gehen wir von den Quellen aus! Gibt es denn aber über- 
haupt Quellen über Iyfurgiiche Gejeggebung? In Athen hatte 
man die Gejege Drafons, jpäter die jolonijchen, jedermann fonnte 
fie lejen; in Rom lernte jedes Kind die zwölf Tafeln auswendig. 
Sparta bejaß feine geichriebenen Gejege. Das Holz zum Dach 
jei mit dem Beil behauen, und der Türpfoften nur gejägt: das war 
die einfache Sitte der alten Zeit, die jich in dem fonjervativen Volk 
erhielt. Man ziehe nicht immer gegen diejelben Feinde zu Felde, 
das riet die Klugheit und Erfahrung. Aber waren das Gejege ? 
Ein. eigenes Iyfurgisches Gejeg, heißt est), habe unterjagt, ich 
geichriebener Gejege zu bedienen. Das ift weiter nichts als ein 
Ausdrud der Tatjache, daß es gefchriebene Gejege zu Sparta 
überhaupt nicht gab, und demzufolge ijt die Erfenntnis heutzutage 
ein Gemeingut?), daß es einen Gejeggeber im Sinne des Drafon 
oder Solon oder der Dezemvirn in Sparta nicht gegeben hat. 
Indeſſen die Griechen?) jcheiden grundjäglich zwiſchen »ouos 
und srolıreie. Es ijt ein Anderes, die jolonifchen Gejege und 
die jolonische Verfaſſung. Die ariftoteliche Politi£d) fennt von 
Drafon nur Gejege, der arijtoteliiche Staat der Athener®) glaubt 
auf Grund anderer, nicht eben befjerer Information auc) eine 
drafontijche Berfaffung zu fennen. Gejchieden werden vouoı und 
zeolrreia auf jeden Fall. Einen Koder jpartaniicher vöuoı und 
alte jpartanifche »iuoı gab es nicht: wie ftand es aber mit der 
jpartanifchen zroAırein? Irgend eine Verfaſſung befitt jeder 
Staat, hat aljo auch der jpartantiche bejefjen. Nur ift die Frage, 
ob dieje Verfaſſung ſich langjam, Schritt für Schritt, ent- 
widelt hat, oder ob ein einmalıger Akt den jpartaniichen Staat 
in der Hauptſache begründet. 

i) Blut. Lok. 13 »öuovs dd yeyoanuevovs 6 Avxoioyos oin Einer, 
alla uia wv xahovusvov ömtowv dotıv am ... ia uev ovv rar Ömrowv 
„v, Koneo Eionras, ui) Xoivar vonoıs Eyygayoss. 

2) Vor allem dent den Ausführungen von Wilamowig, Lyfurgos 
S. 275-277. 

») Sp gleich Plut. Lyk. 1 7) mei tous vöouovs avrov (sc. „Ivxovgyov) 
xai qıv nolıreiav noayuareia. 

*) Arijtot. pol. Ath. 7, 1.2; 11,1. 

6) Arijtot. pol. 2, 12 p. 1274b, 15 JSoaxorros dd vouoı usv Eich, 
nohıreig Ö' vnagyovon Tors vonovs Eimer. 

6) Arijtot. pol. Ath. 3,1;4;5,1. Auf die neuerdings aufgeworfene 
Frage, ob die drafontiiche Verfaſſung nicht ein jpäterer Einſchub in die 
Schrift des Arijtoteles jei, brauche ich bier nicht einzugehen. 
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Man kann verjuchen und bat verjucht, diefe Frage durch 
Zurüdgehen auf die Quellen, rein quellenkritiich, zu enticheiden: 
gibt es alte echte Überlieferung über die Anfänge der Iykurgijchen, 
der jpartanischen Berfaffung? Das populäre Bild Lyfurgs und 
die Vulgata über feine Ordnungen und ihren Urjprung enthält 
die plutarchiiche Biographie, in der Baufteine verjchiedenen Ur- 
ſprungs ihre Verwendung gefunden haben, viele ſchon durch manche 
Hand gegangen. Das jpätejte, was hier eingewirkt hat, iſt die 
politiiche Tendenz der jozialen Revolution, durch welche die Könige 
des dritten Sahrhundert3 den dem Abgrunde zueilenden Staat 
zu retten juchten, 242 v. Chr. Agis, 227 und 222 Kleomenes. 
Scufldenitreihung und eine neue Landaufteilung!) juchten ſie 
damit zu begründen, daß es ſich nur um Rückkehr zur lykurgiſchen 
Berfaffung?) handle. Kleomenes bediente fich bei feinem Werf 
der Hilfe, auch und vor allem der literarifchen, des Sphairos von 
Boryſthenes*), und die Bücher des Sphairos über die lakoniſche 
Berfaffung und über Lyfurg find Tendenzichriften geweſen, Die 
politiiche praktische Wünſche der Zeit in die Form vergangener 
Geſchichte kleideten. Für feine Darftellung der lykurgiſchen Ver— 
fafjung hat Plutarch auch den Sphairos herangezogen, er erwähnt *) 
ihn bei der Einjegung der Geronten, vor allem aber entnimmt er 
ihm jeine Angaben über die Iyfurgiiche Landaufteilung ), deren 
Abhängigkeit von den Plänen des Agis‘) evident if. Schon als 
Stoifer, als Schüler Zenons”), war Sphairos ein geeignetes 
Werkzeug des Kleomenes, die Stoa®) hat fi) von Anfang an 
mit der Theorie vom Staat?) befaßt, und ihr Begründer Zenon 


1) Plut. Ugis 8. 7. 12. 13; Plut. Kleom. 10. 11 (23), vgl. 17. 

2) Blut. Agis 9. 19; Plut. Kleom. 10. 

2) Blut. Kleom. 2. 11. 

) Blut. Lyk. 5. 

s) Blut. Lyk. 8; vgl. 16. 

6) Man vergleiche die Iykurgijchen 9000 Spartiaten= und 30000 Beri- 
ötenlofe Plutarchs mit den 4500 Spartiatene und 15000 Beriötenlojen 
des Agis. Blut. Lyk. 8 und Agis 8. Vgl. auch die 4000 Hopliten des 
Kleomenes Blut. Kleom. 11. 

) Blut. Kleom. 2. 

8) R. v. Scala, Die Studien ded Polybios I, 18%, ©. 217 ff. 

%) Über die lyturgiſche Verfafjung als den Sozialftaat der griechiſchen 
Legende Pöhlmann, Gejchichte des antifen Kommunismus und Sozialidmug 
I, 1893, ©. 104—146. 
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jelber hat eine vielbewunderte Politie gejchrieben. Wenn jchon 
für Platon Sparta der gejchichtlich gegebene Mufterftaat!) geweſen 
it, jo würdigten die Kynifer jeit Antijthenes?) die wirklichen oder 
vermeintlichen Grundlagen des Iyfurgiichen Staates, und von den 
Kynikern ift die politifche Doktrin der Stoa beeinflußt. Plutarch 
ftellt die Iykurgijche Verfafjung geradezu als Verwirklichung des 
platonijchen, fynijchen und ftoischen Ideales hin®), und den Ein 
fluß der fynischen Jdealauffaffung können wir in der Gejchicht- 
ichreibung bis auf Ephoros zurücverfolgen, der Freiheit, Eintracht, 
die Lebenseinfalt der Gleichen und die Nahrungsgleichheit, die den 
Unterjchied zwiichen Reichtum und Armut aufhebt, der endlich die 
Tapferkeit, zu der Waffenübung und Anftrengung erziehen, als 
das Wejen der Fretijch-lafoniichen Staatsordnung betrachtet.‘) So 
iſt denn der Einfluß der fozialphilofophifchen Spekulation auf 
die Auffafjung der Iykurgischen Staatseinrichtung mehr denn ein 
Jahrhundert älter als die praftiichen Zielen dienende fozialpoli- 
tiſche Beeinfluffung der Gejchichtichreibung durch Kleomenes. 
Dieje Beeinfluffung hat George Grote?) in ſolchem Maße für 
eine Gejchichtsfälichung gehalten, daß er von einem Traum des 
Königs Agis redet, den die Schriftiteller der Jahrhunderte vor 
Agis nicht geträumt hätten: die lykurgiſche gleichmäßige Land— 
aufteilung jei eine Fiktion erjt diefer Zeit, und Sphairos werde 
jie in Kurs gejegt haben. Wenn nach der Angabe des Bolybios 
als die wichtigjte Eigentümlichfeit der lafedämonischen Staatseinrich- 
tung die Ordnung des Aderbejiges bezeichnet wurde, jo daß niemand 
ein Mehr davon Hätte, während vielmehr allen Bürgern der gleiche 


1) Pöhlmann a. a. ©. I, ©. 1319. 2. 

*) Bitiert bei Plut. Lyk. 30. 

3) Blut. Lyt. 31 Tavınzv ai Marwv Elaße ris nohıreias vnoFEoıw 
xal Jıoyevns al Zivaw. 

) Ephoros bei Strabon 10, 4,16 C 480 älsvfegia, öuovore, avögeia, 
bei Diodor ed. Vogel 7, 12, 3 önövoa, avdgeia, Ehevfeoia; vgl. Meyer, 
Forſchungen I, 220 ff. Abhängigkeit des Ephoros von den kyniſchen Ans 
Ihauungen: E. Schwartz, Quaestiones ex historia Graeca saeculi quarti 
desumptae, Rojtod 189%, p.9. Die ephoriſch-kyniſche Charakteriftit durch 
Sphairos oder einen jeiner Benuger vermittelt bei Plutarch Lyk.8 (Lyfurg 
bejeitigt Üßeıs, FIovos, zaxovepyia und rovgr, aAotros und evia) und 31 
(önövosa 1; noös arııv, Ehevdegioı, avragxeıs, Gapoovotvres dgl. Ephoros 
bei Strabon 10, 4,16 0 480 nAsovskia, rovpn, PFovos, "gıs, swpoovws ujw. 

8) Brote I, ©. 622. 621. 619. 
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Anteil an der rroAırızr xaga zuftände!), jo kann dieſe Angabe 
gegen Grote erit,ing Feld geführt werden, jeitdem?) erfannt ift, daß 
Polybios Hier auf Ephoros zurüdgeht: auch den goldenen Traum 
der jpartanijchen Patrioten aus Agis’ Zeit hat jchon Hundert 
Jahre früher, hat ſchon um 340 ebenfalld Ephoros geträumt. 
Eine alte lakedämoniſche Acderaufteilung jet auch Ariſtoteles?) 
voraus, wenn es nach ihm micht gejtattet war, den alten Anteil 
am Ader, die @pyaia uoige, zu verfaufen. Und in die Generation 
vor Aristoteles und Ephoros führen ung Ifofrates und Platon: 
beide reden ebenfalls von einer gleichen Aufteilung des Landes. 
Aber bei diejen ältejten Angaben über eine gleichmäßige Ader- 
teilung handelt es ſich um Teilung des eroberten Lakonien noc) 
durch die Eroberer jelber. Unterjuchen wir die Entwidlung der 
Boritellungen über den Gang der lafedämonijchen Verfaſſung von 
Platon über Ijofrates zu Ephoros. 

Hellanifos?), der jüngere Zeitgenoffe Herodots, hatte den 
Lyfurgos überhaupt nicht erwähnt und fchrieb die jpartanijche 
Politeia dem Euryithenes und Profles zu. Auf jie geht auch 
nad) den platonischen Gejegen) das jpartanijche Königtum zurüd, 
fie erjcheinen bei Platon als die Gejeggeber aus der Zeit des 


1) Polyb. 6, 45,3 is uev Aansdasuoviow nokıreias idior elval pacı 
noWrov ulv ra nepi Tas Eyyalovs xrıjosıs, av ovVdsvi uersori nAsiov, akka 
navras rovs noklrag ivov Eyew dei ans nolmıris yogas, vgl. 6, 48, 3 
n Ev yag negl Tas xrıoes ioorns der Iykurgiichen Nomothefie 6, 48, 2. 
Bol. Juftin 3, 3, 3 fundos omnium aequaliter inter omnes divisit. 

*) Bon Kurt Wahsmuth in jeiner Nezenjion von Onckens Staat3- 
lehre des Arijtoteles, Gött. gel. Anz. 1870, II, ©. 1809—1819. Weitere 
Begründung durh E. Meyers Hinweiß auf die ephorifhen Ausdrüde 
öuovosiv, £ievdegia, avdgeia xai owpgooden ufw. in der Schilderung der 
Iyturgiihen Geſetzgebung bei Polyb. 6, 48, 1—4; Meyer, Forſch. I, ©. 220. 

9) Die Ariſtoteliſche Politit 2, 6 p. 1270a,19 jagt nur wreisdas yag 
N nwheiv Tv indpyovsav (SC. Xugav) Enoinoev ov xahor, Genaueres 
aber teilte Ariftoteles in jeiner Politie der Lakedämonier mit. Aus ihr 
ſtammt Heraklid. pol. 2, 7 nwisiv dd yv Aaxsdbaunorioıs aloygov verö- 
wioras Ts Ö' apyalas moigas ovdE EEsoriv. Seit der Auffindung der 
ariſtoteliſchen Politie der Athener kann man mit Sicherheit über die Her— 
tunft der heraklidifchen Angaben urteilen. — Im Gegenſatz zur deyaia 
poiga die Eniernros uoiga, Orakel aus Dinomaos von Gadara bei Eujeb. 
praep. ev. 5, 32 p. 226D. 

9 Bei Strabon 8, 5, 5C 366. 

5) Wlaton, Geſetze 3, 11 p. 691 DE. 692B; 3,5 p. 683 D; 3, 6 
p. 686 A. 
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Temenos und Siresphontes, alſo der Eroberung; bezeichnender- 
weile nennt Blaton den jüngeren Proffes vor dem älteren Eury- 
jthenes, weıl ſeit Ageſilaos das jüngere Königshaus der Eurypon- 
tiven in den Vordergrund getreten war. Auf dieſe erjte Gejeß- 
gebung geht die Aufteilung des eroberten Landes durch die Dorier 
zurüd, fie ging — eben da jie der Eroberung unmittelbar folgte 
— ohne Anjtoß und Zwiſt vonitatten, und man fuchte bei 
diejer Gejeggebung ein gewiſſes Gleichmaß des Vermögens zu 
erreichen.) Nach diejer eriten Gejeggebung mäßigt menjchliche 
Natur, mit göttlicher Kraft verbunden ?), das Königtum durch die 
Geronten, deren Einjegung Platon alſo auf Lyfurg zurüdtührt, 
und endlich®) begründet ein reizog owrre — hier wird Platon 
den König Theopomp im Sinne haben — die Gewalt der Ephoren. 
Nac Platon aljo ift die Aderaufteilung nicht Iykurgiich, ſondern 
vorlykurgiſch, fie ijt die unmittelbare Konſequenz der Eroberung, 
und in der Folge hat, nad) den platonıschen Gejegen *), der ſchwere 
und gefahrvolle Kampf um den Ader, um Schulvenjtreichung und 
Aufteilung den lakedämoniſchen Heraklidenſtaat nicht berührt. 
Ebenjo erklärt no um 340 Siofrates5) im Panathenaikos, 
e3 fünne niemand in dem Staate der Spartiaten Aufruhr oder 
eine Umwälzung der Verfaffung, Schuldenjtreihung oder Wieder: 
aufteilung des Aders auſweiſen — man merfe wohl, nach der 
urjprünglichen Zandaufteilung. Schon um 366 hatte er im Archi« 
damos ausgeiprochen, die Herakliden hätten ihr eigenes Land ®), 
das ihnen von Tyndareus gejchenfte Zafedämon”), an die Gejamt- 
heit ihres Gefolges vergeben und von ihm das Königtum ge— 


1) Platon, Geſetze 3, 6 p. 684 E; ioörmra avrois Tıva xaracaev- 
aflovas rs ovaias 684 D. 

2) Platon, Gejege 3, 11 p. 691E uera Tovro Piss Tıs avdoamien 
pswyucvn Peg Tivi Övrduee, 

3) Platon, Gejege 3, 11 p. 692 A 6 dd zoiros oarre. 

* Platon, Geſetze 5,8 p. 7360 xadarnee einousv nv tav "Hoaxksı- 
Öav anoıziay evruyeiv, cs yis zal Xoswv anoxonns xal vouns ig deuwnv 
xai eruxivdvrov &oıw ESepv YEV. 

6) Iſotr. Panath. 259 £v di ; FInaprıarow ovdsis av inudeigesen 
oũre oracıv oite,.., ahk' oVdE nolıreias ueraßohrw oVdl yoswv anoxonas 
ordE yis avadacuor. 

, Iſokr. Arhidam. 20 rw uw idiav yWpav £is To xoıwor Tois Ovva- 
»okov$orow Edocar. 


) Iſokr. Arhidam. 18. 
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nommen. Auch im Panathenaifos!) redet er von der Eroberung 
des Beloponnejes, Zafedämoniens, durch die Dorier, die er wohl 
ebenſo wie einerjeit8 Hellanifos und Platon und anderſeits Ephoros, 
unter Eurpithenes und Profles angejegt hat. An dieſe Erobe— 
rung aber jchließt fich bei ihm zunächft ein Aufruhr, eine oraoız, 
an, und auf dieje folgt die Aufteilung des Landes zwiſchen den 
Spartiaten (und den dazugehörigen Heloten) und den Periöken, 
bei der die Spartiaten den beiten Teil des Aders, von dem jedem 
das Gleiche zujtand, für fi nehmen. Diefe Aufteilung des 
Aders wird, worauf die oraoıg weit, Sokrates nicht wie Platon 
unter Euryſthenes angejegt haben, fondern wohl eine Generation 
jpäter, aljo unter Agis, nach Ephoros dem Begründer der Helotie.?) 
Weiter führt die Entwidlung der jpartaniichen Berfafiung bei 
Sjofrates ebenjo wie bei Platon zur Einjegung der Geronten 
durch Lykurg?); jeine Anficht über den Urjprung des Ephorates?) 
läßt fich nicht mit Sicherheit ermitteln. 

Auch Ephoros geht mit den Anfängen der Staatdordnung 
auf Euryſthenes und Proflesd), und auch die Begründung der 
Helotie®) weiſt er noch in die Anfänge des Staates, er führt fie 


1) Iſotr. Banath. 177—179; bef. 179 zis ya'oas, 75 noooHxer ivov 
eysıv Exaotov, avtovs uev haßeiv ... tiv agiornv. 

2) Es ift diejelbe Daritellung, die auch bei Ephoros (Strabon 8, 5, 
4C 364. 365) zugrunde liegt, zum Zeil biß auf den Wortlaut überein- 
ftimmend, vgl. ovroixovs, isovouia und ivoröuovs, und auf die Iſokrates 
Panath. 177 hinweiſt: od raxsivom (sc. twv Auxedmiuorian) axgıBouvres; 
aber e3 ift nicht Ephoros jelber, wie F. Dümmler meinte, Kleine Schriften 
2, 1%1, ©. 370. Einmal fegt Ephoros gar nicht Heloten und Periöfen 
gleih, denn die Worte xuleioda: di Eeihwras find, wie allgemein ans 
erfannt wird, verjtellt; und wenn er fie auch wirklich gleichgejegt Hätte, 
jo hat doch Iſokrates beide deutlich geichieden. Entjcheidend aber ift, 
daß Ephoros eine ganz andere Chronologie der Aderaufteilung bietet als 
Siofrates. 

>) Iſokr. Banath. 153. 154. 

) Iſokr. Panath, 181 werden zwar die Ephoren, aber nicht ihre 
Einjegung erwähnt. Über die Angabe de3 Iſokrates von einem Rechte 
der Ephoren, die Periöken axeirovs hinrichten zu lafjen, j. weiter 
unten. 

5, Bei Etrabon 8, 5, 4C 364. 

°, Ephoros bei Strabon 8,5, 4 C 365. Nah Plutarch Lyk. 2 unter 
Soos, d. h. die agiadiſche Formulierung bei Strabon ijt hier in die eury— 
pontidifhe Form derjenigen Königsliſte gebracht, in der Soos zwiſchen 
Prokles und Eurypon eingeichoben ijt. 
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auf den Stammvater des Königshaujes der Agiaden, auf Agis, 
zurüd, und joweit folgt er der Darjtellung, die wir auch bei 
Iſokrates finden. Auch darin ftimmt er mit diejer Darftellung 
überein, daß er die Geronten nicht von Agis, jondern von Lykurg 
ableitet, und das Gleiche gilt nach ihm von den Ephoren.!) 
Aber die Aderaufteilung iſt bei ihm etwas andered geworden als 
bei Platon und Sokrates. Bei beiden hatte e8 fich bei der Auf- 
teilung auf Grund der Eroberung um eine gewilje Gleichmäßig- 
feit gehandelt, bei Platon um eine ioveng rıg rig oUciag, und 
nad) Iſokrates hatte dabei einem jeden das gleiche Teil am Ader 
wenigitens zugejtanden. ine weitere Aufteilung aber war nach 
ihnen niemals erfolgt, ihre Angaben jchließen eine jolche geradezu 
aus. Wenn bald oder doch im Laufe der Zeit fich Ungleichheit 
gebildet hatte, jo war ihr niemals durch Neuaufteilung gejteuert 
worden. Ganz anders die Auffaffung und die Darjtellung 
des Ephorod. Wenn nad) den platoniichen Gejegen, wenn 
nach der PVerfafjung des drittbeiten Staates, der platonijchen 
Kolonie Magnefia auf Kreta die Landloje nach Zahl und Map 
dauernd erhalten werden jollten?), jo handelt es ſich auch bei 
Ephoro3?) nicht um eine anfängliche, jondern um eine grund- 
jägliche Gleichheit. Zwar läht er die Begründung der Helotie 
dem Agis, aber die Aufteilung des Ader3 zu dauernder Gleich: 
mäßigfeit ift für ihn?) eine lykurgiſche Einrichtung, und Lykurg 
gehört nach ihm) erjt der fünften Generation nach Profles 


2) Das kann nach dem Auszuge, den Strabon 10, 4, 18C 481. 482 
aus Ephoros gibt, gar nicht bejtritten werden, denn fie erjcheinen hier 
ebenjo wie die Geronten unter den zwuuruara, mit denen Lykurg den 
Kretern gefolgt jei. Aus der Nichterwähnung der Ephoren bei Polyb. 6, 
10. 45. 48 find aljo feine Schlüffe zu ziehen. Bgl. auch Juſtin 3, 3, 
1—3 administrationem reipublicae per ordines divisit: regibus pote- 
statem bellorum, magistratibus (den Ephoren) iudicia et annuos suc- 
cessores, senatui custodiam legum, populo... fundos e. q. 8. 

2) Platon, Gejege 5, 10 p. T40E; 9,2 p. 855 A 77 moÄıreig ... 
ev I dei ToVs arrovs asi xal ioovs örras duarsksiv xAroovs. — Über die 
lureinteilung von Magnefia mit ihrer Ausichliegung der Feldgemeinjchaft 
und de3 Flurzwanges bei anderer Gelegenheit. 

°) Polyb. 6, 48, 3 m uev yap nei Tas xıraeıs doorns; dgl. Juſtin 
3, 3, 3 fundos omnium aequaliter inter omnes divisit, ut aequata 
patrimonia neminem potentiorem altero redderent. 

) Bolyb. 6, 48, 2. 3 vgl. Juſtin 3, 2,5; 3, 3,1. 3. 

5) Ephoro8 bei Strabon 10, 4, 18C 481 Avxoüeyor d' öuokoyeiodas 


* ‚ 2 ° . — 
apa navıwv Exrov ano Ilgoxkeovs yeyorevaı. 
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an. Fünf Generationen trennen hier alſo die Ackeraufteilung 
von der Begründung der Helotie. Die Anſicht des Platon und 
Iſokrates, daß Sparta nach der Eroberung feinen weiteren yrs 
avadaouog erfahren habe, hätte Ephoros demnach nicht wieder: 
holen fünnen. Verſtändlich aber iſt e8 uns, wie er zu jeiner 
Chronologie gefonımen: alles eigentümlich Spartanijche galt ihm 
wie anderen für Iyfurgiih. Zwar jegte noch Xenophon den 
Lykurg in die Zeit der Herakliden, d. h. wie Plutarch ihn richtig 
erklärt, in die der erjten!), und Herodot?) bezeichnet ihn als den 
Oheim des Labotas, Hält ihn aljo für einen Sohn des alten 
Agis. Aber eine andere Auffafjung, die den Lykurg viel jünger 
macht, begegnet uns bereit3 bei Thukydides. Die Bejegung 
des Peloponnes durch die Dorier mit den Serakliden erfolgt 
nad) ihm?) im achtzigiten Jahre nach der Einnahme von Ilion, 
indeffen erjt jehr lange Zeit nach dieſer Begründung der dori: 
jchen Staaten, etwa 400 Jahre und etwas mehr vor Der 
Beendigung des Krieges“), den er bejchreibt, habe Sparta jeine 
dauernde Verfaſſung erhalten: Thufydides jest aljo die Begrün- 
dung der Iyfurgischen Verfaffung ein wenig vor 804 an. Dieje 
Anjegung Lykurgs jcheidet die jpartanische Verfafjung von der 
Eroberung und von der Begründung des jpartanijchen Staates, 
und bei Ephoros ift mit der Iyfurgijchen Verfaſſung auch Die 
Aderteilung von der Stelle abgerücdt, die fie noch bei Platon 
und Iſokrates behauptet.d) Der Reſt der alten Meinung aber 
hat fich auch bei Ephoros gehalten, wenn er die Helotie durch 
Agis begründet werden läßt, und jo bietet ſich der Ausblid auf 
die allerichönfte Dublette, einmal auf die Aufteilung des Landes 
auf Grund der Eroberung und jodann auf eine jehr viel jpätere, 


1) Xenoph. rep. Lac. 10, 8; Blut. Lyk. 1. 

2) Herod. 1, 65. 

s) Thufyd. 1, 12, 3. 

) Thutyd. 1, 18, 1 #77 yag Lorı yalıora Tergaxocıa xai Ökiyp 
hsio ds ınv tekevriv Toids Tov molsnov, ay' od Aazsdaruovıoı Ti avıı 
nolteig yowvraı. Bor Beendigung diejes Krieges, alſo wohl vor 404, 
nit 421. 

5) Die Abweihung des Ephoros von Iſokrates braucht nicht zu be= 
fremden; er ijt keineswegs der Herold jpeziell ifofrateiicher Gedanken, ſon— 
dern Iſokrateer nur injofern, ala ihm die durch Iſokrates geſchaffene Proſa 
ein bequemes Werkzeug bietet: E. Schwarg, Ephoros, bei Pauly-Wifjowa 
©. 4. 5 des Sonderabzuges. 
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lykurgiſche Wiederaufteilung nach angeblichen langen inneren 
Wirren. . 

Sind diefe Meinungen aber Quellen, d. h. Überlieferung ? 
Nein, es find Gedanfen und Vermutungen, Hypotheſen. Nichts, 
was älter wäre als der Ausgang des 5. Jahrhunderts; feine 
Kette, deren Glieder in die Vorzeit zurüdreichten. Zwar bot 
Ephoros!) ein delphiiches Orakel über ſpartaniſche Berfaffung, 
über Könige, Gerufia und Bolfsverfammlung, das Plutarch?) 
dem Tyrtaios zufchreibt, aber dies Orakel ift zunächſt nicht anders 
zu beurteilen?) als die übrigen pythiſchen Sprüche, die er an— 
läßlich jeiner Auseinanderjegung über die Iyfurgiiche Verfaſſung 
mitgeteilt hat. Aufgetaucht waren jolche Orakel erit im Laufe 
des 5. Jahrhunderts; Ephorost) jelber zitiert eine Schrift des 
Agiaden Paufanias?), der, im Exil, aljo nach 395 v. Ehr., eine 
Schrift über®) die Iyfurgischen Gejege geichrieben habe, in der 
er auch die Drafel mitgeteilt Hatte, die dem Lyfurg über die 
meijten ragen geworden waren. Mag diefe Schrift nun eine 
Streitihrift von Pauſanias felbjt?) oder ein attiiche® Pamphlet 
fein, das unter feinem Namen ausgegangen), mag der paufanıfche 
Logos jelber?) oder eine andere Schrift!?) dem Ephoros jeine Orafel 
geboten haben, auf jeden Fall gehört feine Duelle!!) in den Kreis 


») Bei Diodor 7, 12, 6. 

2) Blut. Lyk. 6. 

3) Meyer, Forſchungen I, ©. 222 ff. 

) Bei Strabon 8, 5, 5C 366. 

5) In den Vordergrund gerüdt von Meyer, Forſchungen I, ©. 231 ff. 

6) über, für oder gegen, sol, Ömeo oder xara. Leider ift die Stelle 
in der Pariſer Strabon-Handſchrift verftümmelt. Beſte Ergänzung der 
Lücken bei Schwarg, Quaestiones p. 5: HMavlsaviav re ww Eiovnawtdor 
Eunsoor|ta pIovp Ts oixeias, Ev 77 guyn ovvrasaı hoy[ov xara raw) Av- 
xovoyov vouomw, orrog tig Exßakovon[s avrorv oixiag, Ev @ xai] Tor Xonouovs 
keysı tous Öofevrjas aurp nepi rov nAeiorww. xara Kramer, Meineke, 
Wilamowitz, Lykurgos ©. 272, Schwartz: sei Meyer. 

N Wilamowitz und Meyer. 

®, Schwartz, Quaestiones p. 9; Schwartz, Ephoros ©. 7. 

®) Meyer. . 

10) Schwarg, Quaestiones p. 9 sq. Über Trieber j. unten. 

1) ‘ch perſönlich glaube nicht, dab die ephoriihe Darftellung der 
ipartaniihen Berfafjung aus einer einzigen Quelle ſtammt. M. E. Hat 
Ephoros, abgejehen von Hellanitos, den er bekämpft, zwei Quellen mit- 
einander verbunden, die von Sokrates Panath. 177 zitierte modırsla Aaxe- 
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jener Bubliziftif, „Die an dem Beijpiel Spartas und Kretas jeit 
Kritiad und den attiichen Lafoniiten des 5. Jahrhunderts das 
Problem der beiten Berfaffung diskutierte“), und, injoweit fie 
von Kritias und folchen Männern herrührte, auch unmittelbar 
praftiiche politische Ziele verfolgte. Solche Publiziſtik hat auch 
Ariſtoteles für feine Politien benugt, gewiß auch für die der Lake— 
dämonier. Und bier taucht nun bei Ariftoteles die lykurgiſche 
Rhetra auf, deren Wortlaut uns Plutarh?) bewahrt Hat, im 
Inhalt fi) mannigfach mit den ephoriichen Drafelverjen be- 
rührend, aber in Proſa. Wie fteht e8 mit diefer Rhetra? Daß 
fie einen einmaligen großen politifchen Akt veranlaffen will, ift 
unverfennbar, wenn auch die Frage, worin denn diejer Aft be- 
ſtanden habe, die verjchiedeniten Beantwortungen gefunden hat. 
Aber aus welcher Zeit jtammt denn die Nhetra? Namhafte 
Gelehrte jehen in ihr eine uralte Staatsurfunde, ein ehrwürdiges 


daruoviov, die den Urfprung der jpartiatijchen Ordnung auf Agis zurüds 
führt, und eine andere fozialphilofophiiche Schrift, die den ganzen jpartias 
tiihen Kosmos dem Lykurg zufchrieb. Die gemeinfame Quelle des Iſokrates 
im Panathenaikos und des Ephoros, die Agis-Quelle, braudt aber nicht 
etwa von dem Agiaden Pauſanias jelber herzurühren. Die Zurüdführung 
der Staatdordnung nit auf Euryithenes, fondern auf Agis iſt vielmehr 
zunädjt anders zu erklären. Die Herafliden beginnen mit Euryſthenes und 
Prokles oder mit Agis und Eurypon; die Zurüdiciebung der Berfafjung in 
die Uranfänge konnte aljo doppelt au&gedrüct werden. Und Ephoros, bei 
Strabon 8, 5,5C 366, betont dem Hellanifos gegenüber mit Recht, daß die 
Königshäufer nit Euryftheniden und Prokliden, fondern Agiaden und Eury— 
pontiden hießen. Ob die Agis-Quelle die Ephoren ebenjo wie die Geronten 
dem Lyfurg zufchrieb oder, wie Platon, für nachlykurgiſch erklärte, ift nicht 
fiher; jedenfall® aber find nad Ephoros die Ephoren lykurgiſch. Das 
eigentlich Charafterijtiiche der Agis-Quelle ijt indejjen die Entjtehung der 
Periöfen durch Auseinanderjiedelung von früheren ovworxoı, fie jtammt aus 
einer Zeit, in der der Divifismos in den politiichen Plänen jeine Rolle 
jpielt und auch praftiich durchgeführt wird, fie ift, mit einem Worte, jünger 
al3 der berühmte Dioikismos DMantineas von 384 v. Chr. Der Agis des 
Iſokrates und Ephoro3 joll getan haben, was der Agiade Ageſipolis wirk- 
lid getan hat. Ferner nennt die Agis-Quelle nur den Agis und nicht die 
beiden Könige, weil der Eurypontide Agejilaos mit dem Unternehmen 
gegen Mantinea nichts hatte zu tun haben wollen (Kenoph. Hell. 5, 2, 3). 

1) Schwark, Ephoros ©. T. 

*) Blut. Lyk. 6. Kenntnis der Rhetra auch bei Iſyllos B15: Wila— 
mowig, Ziyllos von Epidauros, Philol. Unterj. 9, 1886, ©. 9. 11. — Uber 
den Diskos des Iphitos weiter unten. 
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Dokument, die früheite griechiiche Staatsurfunde, die wir bejigen, 
das älteſte Aktenſtück der griechiichen Geichichte, wenn auch in 
der Sprache ganz entjtellt: jo U. v. Wilamowig:Möllendorff!) 
und Toepffer.?2) Selbſt die Zurückhaltung B. Niejes?) hält die 
jog. lykurgiſche Rhetra für älter als das Ephorat, dejjen Ent: 
jtehung er um 650 v. Chr. anjegt. Eduard Meyer?) dagegen 
äußerte: „Auf die Iykurgiiche Rhetra läßt ſich ein Staat jo 
wenig gründen wie etwa auf die Menjchenrechte Lafayette's.“ Der 
Rhetra Liege die völlig unhiſtoriſche Anjchauung zugrunde, eine 
Staatdordnung entjtehe durch den Willen eines Gejeßgebers, der 
fie aus dem Nichts oder dem Chaos Hervorzaubert. Wer in 
Sparta die Einteilung des Volkes in Phylen und Oben, den 
Nat der Alten und das Recht der Bolfsverfammlung durch einen 
einmaligen Aft für ins Leben gerufen halte, müſſe auch an König 
Romulus und feine Einteilung des Volkes in Tribus und Kurien, 
in Patrizier und Plebejer glauben. Die Rhetra ſei nicht3 anderes 
als eine Formulierung der im jpartanijchen Staate bejtehenden 
Ordnung, nicht ihre Grundlage. — So iſt denn die Frage nad) der 
Entjtehung der jpartanijchen Staatseinrichtung zu einer Frage nach 
Echtheit und Inhalt der Rhetra geworden, und Toepffer hat die 
Wirkjamkeit Lykurgs durch eine Erläuterung der Rhetra klarzu— 
legen unternommen. Ich meine nicht, daß durch das Haften an 
der Rhetra das Problem zu löſen und die Einficht in die Genefis 
des jpartanischen Staates zu gewinnen it; dieſe Einficht muß 
vielmehr unabhängig von der Ahetra gejucht und gefunden werden, 
jie muß zur Evidenz gebracht werden, mag die Nihetra echt jein 
oder unecht. Am Ende der Unterjuchung mag man auch über 
die Rhetra fich jein Urteil bilden, aber wie dies auch ausfallen 


1) Lytkurgos 1884, ©. 280; Iſyllos 1886, ©. 11; vgl. die Tert- 
geichichte der griehiichen Lyriker, Göttinger Abhandlungen, Phil.hift. Kl., 
N. 3. 4, 3, 1900, S. 99, U.2 „die Verfafjung der Rhetra“. 

2) Toepffer, Beiträge ©. 350. 

5) Nieie, 9. 8. 62, N. F. 26, 1889, ©. 81. 83. 

*) Zuerjt 1887 Rh. M. N. 5. 42, ©. 34 f., dann 1892 Forihungen 
I, 8.266. Vgl. Geſch. d. Alt. 5, 1902, S. 34. Zuftimmt Bufolt, Gried. Geſch. 
1?, ©. 512. Bor €. Meyer 1871 Trieber, Forihungen zur jpartanifchen 
Berfafjungsgejhichte S. 27 ff., der in den Gött. gel. Anz. 1872, I, ©. 828 
lediglih den Irrtum zurüdgenommen bat, mit Val. Rofe die arijtotelifche 
Politie der Lakedämonier für unecht und damit die Rhetra nur durch eine 
ſolche unechte Schrift für bezeugt zu erklären. 
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möge, es wird fich zeigen, daß es Nebenfache ijt und nicht ent- 
icheidend. Den Ausgang aber müfjen wir von dem nehmen, 
was unzweifelhaft vorhanden war, was jich auf die Dauer er- 
halten hat und darum befannt blieb, von den Zuftänden. Wir 
haben jene Methode der Rüdjchlüffe zu üben, die vom Lebendigen 
ausgeht und an Überlebſeln, an survivals rücdmärtsjchreitet, 
jene Methode, wie fie die Forſchung des Thufydides über Die 
griechiiche Urgejchichte mit Genialität geübt hat, wie jie die Atthido- 
graphen und Ariſtoteles fortgebildet, wie fie auf römiſchem 
Gebiete Barro mit großem Erfolge angewendet; in Der Neuzeit, 
über Niebuhr weit hinausgehend, mit Energie und Birtuofität 
Theodor Mommfen. Die Art der Forſchung, wie die Meifter fie 
ausgebildet, fortzuführen, ift und Jüngeren Pflicht und Recht. 

Mir führen dabei die Unterfuchung von den fpäteren Zeiten 
in die früheren zurüd, die Darſtellung des Erforjchten aber hat 
den umgefehrten Weg einzujchlagen, die Ergebnijfe der Unter- 
juchung werden am anjchaulichjten in einer Darlegung des ge- 
ſchichtlichen Entwidlungsganges vorgetragen, der jich bei der 
Forſchung als ihr Nejultat herausftellt. Auf die Methode, mit 
der dieje Ergebniffe genommen wurden, fällt auch dabei volles Licht. 


Was find Phylen? Die ältejten Phylen waren Stämme. 
Es find Stämme, die zunächit vollfommen gejondert für ſich da- 
jtehen; ob fie zu Teilen eines Ganzen werden, hängt von ihrer 
Geſchichte ab. 

Gehen wir aus von Attifa und feinen Bewohnern. Einen 
Stamm der Arrıroi hat es nie gegeben, in der Folge heißen 
die Bewohner der Landichaft und die Bürger des einheitlich ge— 
wordenen Staate8 nach der Stadt diefer Landſchaft und Ddiejes 
Staates, nach der Stadt der Göttin Athene, Adnvaioı. Was 
für ein Stamm bewohnt dieje Landichaft? Diejer Stamm hat 
feinen Namen. Er hängt mit den Joniern irgendwie zufammen, 
aber einfach "Ioveg find die Athener nie gewejen. Sie waren 
überhaupt nicht eines Stammes, jondern vier Stämme hauften 
nebeneinander in der Landſchaft. Im Nordweiten Griechenlands 
haben die urjprünglichen Zuftände fich länger erhalten als im 
Oſten, und was hier in der Dämmerung des Morgengrauens 
bereits verjchwindet, iſt dort im hellen Tageslichte der Gejchichte 
noch lebendig. So ftehen in Ätolien die drei Stämme der Apo- 
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doten, Ophioneis und Eurytanen!) nebeneinander und neben ihnen 
die Agräer.?) Es waren Stämme, deren Gebiete auch örtlich 
gejchieden waren, ebenfo wie die der Stammesteile; als folche 
Teile der Ophioneis fennen wir die Bomieis und Kallieis, die bis 
zum malijchen Bujen reichten.?) Noch zur Zeit des peloponne- 
fiihen Krieges, im Jahre 426, jchiden die Atoler als Gejandte 
nad) Korinth und Lafedämon je einen Vertreter der drei Stämme, 
den Ophioneer Tolophog, den Eurytanen Boriades und Teiſandros 
den Apodotent); ſelbſt noch 335 jchiden fie an Alerander ihre 
Gejandten zara &99n.d) Ebenſo haujten auf dem Boden der 
attiſchen Landjchaft die vier Stämme der Geleonten, Hopleten, 
Argadeis und Aigikoreis, über deren Namen man jich ebenjo= 
wenig den Kopf zu zerbrechen braucht, wie über den der Apo— 
doten und Eurytanen. Dieje Stämme hatten natürlich auch ge— 
jonderte Gebiete inne; jolange fie eine Sonderexiſtenz führten, 
waren jie ſowohl genetijch wie Lofal geichieden. Und wenn die 
Atthidographen der Begründung des athenijchen Einheititaates 
noch eine größere Mannigfaltigfeit vorausgehen ließen, jo werden 
die Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigikoreis eben auch noch 
ihre Unterabteilungen gehabt haben, wie der ätoliiche Stamm der 
Ophioneis jeine Bomieis und Kallieis, und natürlich ebenfalls ört- 
lich gejchieden. Erjt die Vereinigung der vier Stämme zum Ein- 
heitjtaate machte aus den Phylen Teile eine® Ganzen, während 
urjprünglich jede Phyle ein Ganzes für ſich war.) In Attika 
it, da e8 zu einem Stamm der Attifoi nie?) gefommen ift, dieje 





1) Thufyd. 3, 94, 4.5. 

2) Salynthios 6 Jaaıkeis Tov Ayoaiov. Thukyd. 3, 111, 4. 

>) Thufyd. 3, 96, 3 vi doyaroı "Ogivewov oi noös Tov Mnkıarov 
xuinor xadrxovres. 

+) Thufyd. 3, 100, 1. 

5) Arrian. anab. 1, 10, 2. 

6, Emil Szanto, Die griehijchen Phylen, Sigungsberichte der Wiener 
Alademie, Philoſ.-hiſt. Klaſſe Bd. 144, 5, 1897, ©. 44. 42 ignoriert die 
notwendig zu erjchließende VBorgejhihte und macht aus den vier attijchen 
Phylen eine bewußte Schöpfung. Seine wertvolle und genaue Materials 
jammlung entbehrt auch jonjt der hiſtoriſchen Anſchauung und findet einen 
Schematismus, wo ich Natur und Werden jehe. 

’) Dürfte man, was aber wegen der Adzvaios in der Ilias nicht 
angeht, mit E. Meyer, Forſch IL, ©. 305—307 aus Solons Arrıxös euros 
avne anitatt auf die geographiiche Bezeichnung auf einen alten Stammeds 
namen jchliegen, jo würde die Analogie mit den Arrwioi vollftändig. 
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Vereinigung erjt eingetreten mit der Präponderanz der Stadt 
Athen: darum werden Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigi— 
foreiS nicht zu Attifern, jondern zu Athenern. Dabei bleibt ein 
jeder aber Geleont ujf., und er behält die gentilizische Zugehörig— 
feit zu jeinem Stamme, auch wenn er feinen Wohnfig wechjelt, 
die Stammesgrenzen find gefallen. So werden innerhalb des 
Einheitftaates dieje Phylen rein gentiliziish und hören auf lofal 
zu fein: vorher aber waren fie ſowohl gentilizisch wie lokal. 
Die Fragitellung, ob dieje Phylen gentiliziich oder lofal geweſen 
jeien, ift aljo zu modifizieren: für die älteiten Phylen des 
Stammeslebend vor der Begründung des Einheititaates fällt 
beides zujammen, mit dem Einheititaate aber verſchwindet, grund- 
jäglih von Anfang an und allmählich auch tatjächlich, die Lofale 
Scheidung, zur Beit des Solon war jie längit gefallen und waren 
die vier Phylen zu rein gentiliziichen geworden. 

Bon Attika ift eine Wanderung nac) der kleinaſiatiſchen Küfte 
ausgegangen, und wenn von Phofäa bis Milet (und Halikarnaß) 
die Kolonisten aus verjchiedenen Landichaften und Stämmen des 
Mutterlandes zur Einheit des ionischen Stammes zuſammen— 
wuchjen!), jo Hatte diejer neue Stamm viel Blut von den atti- 
ihen Stämmen in fi. Alle vier Stämme hatten ſich an diejer 
Kolonijation beteiligt, Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigi— 
foreiS waren nach Aſien hinübergegangen und bewahrten auch 
in der neuen Heimat ihre Stammeszugehörigfeit. So finden 
wir denn auch in dem ionijchen Städten der kleinaſiatiſchen Küſte 
diefe Phylen der Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigiforeig, 
zu Teos, vielleicht in Ephejos, und vor allem in Milet, wie 
aus den milefiichen Töchterſtädten, Kyzikos, Tomoi und Iſtro— 
polis, mit Sicherheit zu erjchliegen ift. Nicht die attiſchen 
Phylen find ioniſch, ſondern die ionifchen find attiſch. Aug der 
Gemeinjamfeit der Kolonijation iſt die Gemeinjchaft der Phylen 
zu erflären, es iſt feine jchematifche fünjtliche Einteilung und 
Drdnung, jondern eine natürliche, aus ihrer Genejis zu begreifen. 
Angehörige anderen Stammes bilden in einzelnen diejer Kolonien 
dann eben auch andere Phylen, jo finden wir 3. B. in der mile- 
fischen Kolonie Kyzikos neben den vier attiichen Phylen noch die 
der Boreis und Dinopes. Auch in dorijch-megarijches Kolonial: 


1) E. Meyer, Die Herkunft der Jonier, Forſchungen I, z 134. 
Hiftorifche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 
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gebiet find diefe Phylen eingedrungen, die Boreis in die mega— 
riſche Kolonie Herakleia am Pontos, und die ionijchen Aigikoreis 
in die herakleiſche Tochteritadt Kallatis. Das gibt alle Stammes» 
und Wanderungsgejchichte.e Wie jehr die ethniſche Provenienz 
diefer Phylen empfunden wurde, zeigt am klarſten die jamijche 
Kolonie PBerinth an der Propontis. Hier!) begegnen ung neben 
den Geleuntes, Boreis und Aigikoroi die Phylen der Mafedones 
und Afarnanes, und ebenjo deutlich it die Stammesherfunft 
bei der Phyle der Podargoi, die einer thrafiichen Völkerſchaft an- 
gehörte; auch die Phyle der Kajtaleis wird wohl thrafiich ge- 
weſen jein. 

Wie in Jonien die attiichen Phylen, jo begegnen uns in 
den doriichen Staaten des Peloponnes und auf den dorijchen 
Injeln, vor allem auf Kreta, die drei Phylen der Hylleis, Dy— 
manes und Bamphyloi. Im Peloponnes bejtanden fie zu Argos, 
zu Trozan, wahrjcheinlich zu Epidauros; da in der forinthijchen 
Kolonie Korkyra, auch zu Korinth jelber; zu Sitfyon, zu Megara. 
Auch in Zakonien it ihre Exiſtenz unbeftreitbar?), denn Dymanen 
und Hylleis finden fich in der lakoniſchen Kolonie Thera?), und 
in Sparta jelber hat jich eine Spur von ihnen in den 27 Phra— 
trien des Karneenfeſtes erhalten.*) Auch das Vorkommen diejer 
drei Phylen in den verjchtedenften dorijchen Staaten fann jeine 
Erklärung nur aus der Geichichte der Wanderungen finden. 

Die Dorer des Peloponnes wußten immer, daß fie aus 
dem Norden gelommen waren, dauernde Bande der Pietät ver- 
fnüpften jie mit ihrer alten Heimat, mit der doriichen Metro- 
polis®) zwilchen Ota und Parnaß, mit Boion, Kytinion und 
Erineos. Zeus hat diefe Stadt (Sparta) den Herafliden ge- 
geben, mit denen wir (Dorier) das [uftige Erineos verlafjen haben 


!) Mausdoves. "Ixapvävss, Ilodagyoi, (TeAsivres, [| B]wgeis, Aiyıxog[eis], 
Kaoraksis der perinthiichen Inſchrift bei Bechtel, Die Inichriften des ioniſchen 
Dialelts, Gött. Abh. 34, 1887, ©. 134 f., Nr. 234, nicht vollftändig abge- 
drudt bei Eolig-Bechtel, Sammlung d. griedh. Dialektinſchriften III, 2, 5, 
1905, Nr. 5723. 

2) Troß Beloch, Rhein. Muſ. N. F. 45, 1890, S. 582 f. und Griechifche 
Geſchichte I, 1893, ©. 155. 

®) Inscr. Gr. ins. III, 177 = Inscriptiones Graecae XII, 3, 177 
[Ivujavfov] Niuygaı; 378 "Tilo Nuugaı, 

*) Demetr. Skepſ. bei Athen. 4, 19 p. 141ef. 

5) Serod. 8, 31; Thutyd. 1, 107, 2. 
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und in Die weite Inſel des Pelops gelangt find!), jagt der 
Spartiat Tyrtaios bereit? um 650 v. Chr. Natürlich find das 
nicht die ältejten Eige der Dorier geweſen, find fie noch weiter 
vom Norden gekommen, nad) Pindar vom Pindos her?); aber 
am malischen Buſen ſaßen fie, als fie nach dem Peloponnes 
auszogen, und eben bier iſt ein Teil von ihnen fiten geblieben. 
Das Gebiet diefer dorifchen Metropolis zog fich noch zur Zeit 
des Leonida® und Xerxes in einem fchmalen, etwa 30 Stadien 
‚ breiten Zipfel zwijchen dem malifchen und phofischen Yande gegen 
die Thermopylen; nach dem jog. Sfylar?) lag fie im malifchen 
Bufen, d. h. fie war von dort aus zugänglich, wie man ja auch 
aus Herodot weiß. Hier aljo müffen vor dem Auszug nad) 
dem Peloponnes drei einander nah verwandte Stämme ihre 
Wohnſitze gehabt haben, die Hylleis, Dymanes und Pamphyloi, 
vom Dta bis zum malifchen Buſen, der dem eubbiſchen Weftfap 
ausweicht. An der Südküſte Kleinaſiens, zwijchen Lyfien und 
Kilikien, finden wir Griechen angefiedelt, Pamphyler, ebenjo der 
ältejten Kolonijation angehörig wie die Griechen auf Kypros, 
deren dem arfadiichen nächitverwandter Dialekt e8 ausweilt, daß 
fie vom Peloponnes aus dieje Injel zu einer Zeit befiedelt haben, 
als die Arkader, ald die vordorifchen Hellenen des Peloponnes 
von den Doriern noch nicht vom Meere abgedrängt worden waren. 
Dan darf wenigitens die Trage aufwerfen, ob diefe Bamphyler 
Kleinafiend vom maliſchen Bujen her zu einer Zeit gekommen 
find, wo der Stamm der Pamphyler, dort noch mit Hylleis und 
Dymanen bi8 zum Berglande des Dta ſaß. Wie Geleonten, 
Hopleten, Argadeis und Aigikoreis die Weſtküſte Kleinaſiens be- 


) Bon Apollodor bei Strabon 8, 4, 10 C 362 erhaltene Verje aus 
dem echten lakoniſchen Tyrtaios. Wilamowig, Tertgeihichte der griehiichen 
Lyriker ©. 107. 115. 

2) Bindar Pyth. 1,65 MwdoFev ogviusvo. Daß Pindar Pyth. 9, 15 
Ilivdov xAservvais Ev nrvyais dad PBindosgebirge meint, ift fiher. Herodot 
1,56 aber oixse &v IIivög Maxedvor xalsöusvov verjteht unter Pindos eine 
Stadt in der Nähe der doriihen Tripolis, vgl. Herodot 8, 43 Iwgınov re 
xni Maxsdvov E9vos, 65 'Egıwweoü te xal Ilivödov ... ÖgundFevres. 

») Herod. 8,31. Skylax 62. Vgl. Müller, Dorier 1?, ©.41; B, ©. 430: 
die Dorier, „die den Bergſtrich längs des Dta biß gegen die Thermopylen 
innehatten“. Grote I, ©. 5407. 

9 Auch Wilamowig, Euripides Herakles I, 1889, ©. 267 glaubt an 
den Zufammenhang der Heinafiatiihen Pamphyler mit der doriſchen Tribus. 

9% 


20 Karl Johannes Neumann, 


fiedelten, jo find Hylleis, Dymanes und Pamphyloi gemeinjam 
zur Kolonifation von Kreta und dem Peloponneſe ausgezogen. 
Bei den Staatengründungen, die ihnen hier gelangen, waren 
Angehörige all der drei Stämme beteiligt, und fie behielten ihre 
Stammeszugehörigfeit aud) in den neuen Gemeinwejen. Daher 
die drei doriſchen Phylen in den verjchiedenen dorijchen Staaten. 
Dabei mochte unter Umftänden nicht nur der gentilizische Zus 
fammenhang gewahrt bleiben, jondern mochten hier und da die 
Stammesphylen auch in ihren Siedelungen getrennt bleiben. - 
So entiprechen die drei rhodiichen Städte Lindos, Jalyſos und 
Kameiros jede einer der drei Phylen !), und wenn die Odyſſee?) 
auf Kreta die Awoudeg roıyaızes nennt, jo findet das jeine Er- 
läuterung bereits in einem dem Heſiod zugeichriebenen Epos?): 
navres dd Toıydınes xaleovraı, 
otvexa 7010077 yalav Enas narons bdaoavro. 


In Kreta fennt die Ddyfjeet) auch Pelasger, die aus Thejja- 
lien, aus der Pelasgiotis, gekommen jein müſſen. Die Dorer 
Kretas find zum Teil aus der Argolis und auch aus Lafonien 
gefommen, aber es ıjt eine glaubliche Vermutung ſchon des Alter: 
tums, die fretiiche Dorer noch aus den älteren Wohnjigen der Dorer 
im Norden Griechenlands herleitet: wir würden an den malijchen 
Bujen denfen, Andrond) aber ließ jie ebenfalls aus Thejjalien 
fommen, aus der Heſtiäotis, wo nach Herodot®) die Dorer ge- 
wohnt haben, ehe fie nad) Pindos und der Tripolis zogen. Auf 
welchem Wege aber mögen die dorischen Stämme in den Oſten 
und Süden des Peloponnes, den fie bejegt haben, gelangt jein? 
Eine wirkliche Überlieferung darüber hat das Altertum, als es 
diefe Frage felber aufwarf, faum beſeſſen, jeine Antworten find 
Ausdeutungen der geographiichen Möglichkeiten, in Verbindung 


ı) Schiffsfatalog Ilias B 655 f. ol 'Podowr augeveuorto dıa Toiya xo- 
oundevres, Aivdov "Inhvoor te xal apyıwöerra Kansıpov., B 668 rayda 8 
under xaragvkador. Pindar DL. 7, 135 ff. anareode Ö’ iyov dia yalar 
roiya dacoausvor nargwiav aoTeov uolgar. 

2, Od. r 177. 

>) Wohl der Aigimios: Hesiodi carmina rec. Rzach fg. 191. 

9 Od. r 177. 

5) Andron bei Strabon 10, 4, 6C 475 und bei Steph. Byz. s. v. 
Jwgior, Müller FGH Il p. 349, ig. 4. 3. Vgl. Diodor 5, 80, 2. 

8) Herod. 1, 56. 
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mit den ſpäteren Zuſtänden im Peloponnes: Antworten, die 
das Richtige treffen oder verfehlen konnten, ebenſo wie die Rück— 
ſchlüſſe der modernen Forſchung. Bei unſerem Verſuche aber, 
die Wege der Dorier feſtzulegen, hat zunächſt die Verbindung 
der doriſchen Wanderung mit der ätoliſchen Einwanderung nach 
Elis auszuſcheiden, die ſeit dem Altertum Verwirrung ſtiftet. 
Wie Sprache und dauernde Verbindung der beiden Stämme durch 
die Jahrhunderte hindurch zeigen, ſind die Eleer in der Tat aus 
Atolien eingewandert, außer den Doriern ſind ſie die einzige 
ſpäter zugewanderte Völkerſchaft im Peloponneſe. Schon darum 
lag es nahe, ihre Einwanderung mit der der Dorer zu verbinden, 
zumal bei den ſpäteren engen Beziehungen der Spartaner zum 
olympiſchen Feſte. Und ſchon in der alten Heimat waren Dorer 
und Atoler Nachbarn geweſen, Herakles ſelber, auf den ſich die 
ſpartaniſchen Könige zurückführten, war mit Ätolien verbunden, 
die Könige ſtammten ab von Hyllos, dem Sohne des Herakles 
und der ätoliſchen Delanira. Und jo mochten denn die Dorer 
vom Dta, dem Laufe des Mornopotamos, des antifen Daphnos 
folgend, nad) Naupaftos hinabgeftiegen fein und fich dort mit den 
Ütolern zu gemeinfamer Wanderung verbunden haben. Überlieferung 
it das nicht, das war Vermutung und, wie wir jehen werden, 
wahrjcheinlich faljche. Die Auflöfung der Verbindung mit den 
Atolern nötigt aljo, alle Hypothejen, antife und moderne, aufs 
zugeben, welche die Dorier von Naupaftos in den Peloponnes 
fommen laffen, entweder zu Schiffe in weiter Meerfahrt, oder 
über Elis und das Tal des oberen Alpheios zum Eurotas, oder 
gar über Kleitor, durch das unerobert gebliebene Arfadien hin— 
durch, nad) Süden. Daß die Dorer aber auch nicht über den 
Iſthmos in den Peloponnes gelangt waren, glaubte man im 
Altertum bejtimmt zu wiſſen, und jedenfall wäre die Abwehr 
der unwillkommenen Gäfte hier am Teichtejten gewejen. Denn 
bei Korinth, das vor den dorischen Zeiten längjt beſtand — der 
Name iſt jogar vorgriechiich —, mündeten Die vordoriichen Hoch- 
jtraßen?), die nad) Myfene zum Iſthmos führten, weſtlich über 
Kleonä, dftlich über Tenea. Nur ein einheitlicher Staat hatte 
diefe Straßen bauen fünnen, Myfene herrichte bi8 zum Iſthmos 


ı) Steffen, Karten von Myfenae 1884, Tert ©. 8 ff. und Überfichts« 
farte von Argolis. 
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und hätte einem Einfalle der Dorier hier mit voller Macht und 
beitem Erfolg begegnen können. Bor allem aber: wie wären 
- die Dorer denn auch nur bis zum Iſthmos gekommen? Vom 
Dta führt das Tal des böotifchen Kephiſos wohl bis zum 
Kopaisjee, aber wie dann weiter? — In Argos und Korinth 
war man der Meinung, die Dorer jeien zur See gefommen. 
26 Stadien von Argos entfernt, am Meere, lag das Temenion, 
wo der dorijche Difift von Argos, Temenos, begraben jein jollte; 
von hier aus hätte er mit feinen Doriern den Krieg gegen die 
Achäer von Argos begonnen.!) Und auch die Dorer von Korinth 
waren am Strande (nicht des korinthiſchen, jondern) des ſaroni— 
ſchen Buſens gelandet, wenn fie, 60 Stadien von Korinth, zu— 
nächſt den ſolygeiſchen Hügel, 12 Stadien vom Meere, bejegt 
hatten.) Nach der Meinung des Ariftotele8 waren dieſe Dorier 
von Argos und Korinth vom malijchen Bujen ausgezogen und 
durch den Euripos gefahren; dem Hippotes, dem Vater des 
korinthiſchen Oikiſten Aletes, gibt er meliiche Schiffe), und den 
nach Argos zurüdfehrenden Herakliven läßt er Leute aus der 
marathonifchen Tetrapolis Attifas jich anjchliegen.*) Mit gutem 
Grunde ift George Groted) der Meinung des Arijtoteles gefolgt, 
und der Prinzipat von Argos in der doriſchen Belegung des 
Peloponnes führt auch uns dazu, uns für den Seeweg zu 
entjcheiden. In verjchiedenen Zügen werden erjt die dorifchen 
Argiver, dann die doriichen Korinther vom maliſchen Buſen aus 
durch den Euripo8 um Sunion herum in den Winfel des jaroni- 
ihen und um Skyllaion in den des argolischen Bufens gelangt 
jein. Von bier aus bejiedelten fie den Nordoiten des Belopon- 
nes bis zum Iſthmos von Megara, zogen fie weiter nach Süden, 
nach der Thyreatis und dem Hundsjchweif, der Kynuria, dem 
Landjtrich zwilchen dem PBarnongebirge und der Küſte. Dann 
jind fie auch in das Eurotastal gedrungen: es iſt die Trage, ob 
zur See oder auf dem Landweg. Troß der Gefahren von Kap 
Malen wäre der Seeweg um die Südoftipige des Peloponnes 
herum und eine Landung im lafonijchen Buſen doch nicht un- 


1) Strabon 8, 6, 2C 368; Pauf. 2, 38,1. 

») Thufyd. 4, 42,3. 

2) Ariſtot. fragm. ed. Roje 1886, fg. 554. 

*) Arijtot. bei Strabon 8, 6, 15C 374, fg. 491 Roje. 
») G. ©. I?, ©. 554 ff. 
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möglih; dann wären die Dorer das Eurotastal aufwärts ges 
zogen und hätten zulegt Amyflä erobert, unmittelbar vor ihrer 
Feſtſetzung in Sparta. Oder aber, doriſche Scharen brachen aus 
der Thyreatis über die Senke des Parnongebirged zum Dinus!) 
vor, der bei Sparta in den Eurotag mündet. Dann mochten jie 
fi) eurotagabwärt? nach Süden wenden und, Schritt für 
Schritt zum Meer vordringend, die Eroberung des Eurotastales 
vollenden. Sowohl der Seeweg um Malen wie der zu Lande 
in das Dinustal find an fich in Betracht zu ziehen; zu der Ent- 
cheidung für den Landweg rät indeffen die Möglichkeit, einige 
weitere Probleme jo ihrer Löſung zuzuführen. ?) 

Für die Zeiten, aus denen es ftammt, iſt das Epo3 wirf- 
liche und die wichtigfte Duelle der Gejchichte. Während die Jlias 
den Agamemnon ſonſt ausjchließlich al8 König von Mykene kennt, 
jegt fie ihn an einer Stelle?) nach) Lafonien: die jieben Städte, 
die er hier dem Achill verjpricht, müfjen zu jeinem Gebiet ge= 
hören, und von diejen fieben Städten liegen die befannten im 
Weiten des Taygetos, auf mefjeniichem Gebiete. Am Weit: 


1) Grote hat die doriſche Wanderung von der ätolifchen injofern noch 
nit fonjequent geſchieden, al8 er I, ©. 567 die Dorer des Eurotad über 
Elis das Tal des Alpheios hinaufziehen läßt. 

2) Eine volltommene Scheidung der ätolifhen und der doriihen Wan— 
derung, jowie den Hinweis auf den Dinusweg hatte mein Salzburger Vor— 
trag am 1. September 1904 geboten, das hier eingefchobene Stüd über 
Mefjenien am Taygetos iſt durch die glüdlihe Behandlung von Alias 
1149 ff. durch Leo Heidemann in feiner von ®. Sieglin angeregten Arbeit 
über die territoriale Entwidlung Lafedämond und Meſſeniens, Berliner 
Difjertation vom 3. Dezember 1904, veranlaßt; von hier aus iſt in— 
defien m. E. noch ein weitere® Problem in Angriff zu nehmen, das 
de3 ſpartaniſchen Doppeltönigtums. Wenn Heidemann ©. 3, in Überein— 
ftimmung mit %. Cauer, Megara und Athen 1890, ©. 43 f., die doriſche 
Banderung über den Iſthmos gehen läßt, jo fann id ihm darin nicht 
beitreten. 

5) Ilias I 149—157 — 291—299. Nieje, Die Entwidelung der home— 
riſchen Poefie 1882, ©. 213 N. 2 bezeichnete dieje Stelle als rätjelhaft 
und fam auch 1891, Die ältefte Gefchichte Mefjeniens, Hermes 26, ©. 21, 
zu feinem pofitiven Ergebnis; vgl. Thrämer, Pergamos, 1888, ©. 81. 
E. Schwark, Tyrtaios, Hermes 34, 1899, ©. 445, bemerfte mit Redt, 
bier fei Agamemnon als jpartaniicher König gedacht, und die Städte ge— 
hörten zu Sparta. Nur meinte er, die Stelle bezöge fi) auf ganz Meſſe— 
nien und jcheint fie daher erjt nad den jog. erſten mefjenijchen Krieg 
gejegt zu haben. 
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abhange des Gebirges, am meſſeniſchen Buſen, lag Kardample, 
nad) Mefjenien führt Hire, am linken Ufer des mefjenischen Nedon 
vor allem lag Pherä. Zwar noch nicht ganz Mefjenien, das 
erjt durch den jog. eriten meſſeniſchen Krieg unterworfen wurde, 
wohl aber den Weiten des Taygetos, Meſſenien bis zur Nedon- 
mündung, fennt der Dichter diejer Verſe als zu Lafonien ge: 
hörig, und auch der homeriihe Sciffsfatalog!) jet Ditylos, im 
Weiten des Taygetos und jüdlich von Stardamyle gelegen, unter 
lafonishe Herrſchaft. Im Süden der ſpartaniſch-amykläiſchen 
Ebene reichen Taygetos und Parnon bis dicht an den Eurotag, 
jie jcheiden jo die obere Eurotasebene von der zweiten lakoniſchen 
Ebene, der des unteren Eurotas, der von Helos.?) Im Tal des 
Dinus in Lafonien eingedrungen, haben die Dorer zunächſt die 
Herrichaft über die obere Ebene gewonnen, dann drangen jie weiter 
in die untere und erreichten am Wejtabhange des Parnon Die 
Meeresküſte. Aber nicht die ganze Mafje der eingedrungenen Dorer 
hatte jich hierher gewandt: ein Teil von ihnen jcheint fich abge- 
zweigt zu haben und im Oſten des Taygetos bis zu der Senfe?) 
gezogen zu jein, die den Hauptſtock dieſes Gebirges von dem Ge— 
birge der jüdlichen Mani jcheidet und eine Verbindung mit der 
meſſeniſchen Küfte Herjtellt. Hier gingen fie nach Ditylos hin- 
über, dann zogen jie am mefjenischen Buſen gegen Norden ?), jie 
eroberten Kardampyle und jchliehlich Pherä, das in der Ilias als 
Herricherfig des Dioflesd) begegnet. So haben die Dorer des 
Eurotag den Weiten des Taygetos und Pherä jchon vor dem 
jog. erjten mejjenijchen Kriege unterworfen. ) 


Nicht nur das neunte Buch der Ilias, auch der Dichter der 
Telemacdhie?) fennt Lafonien al3 die Heimat Agamemnons: er 
läßt den Dreftesd) au) are’ AInwaing kommen, d. h. von der 


1) Slia® B 585. 

2) E. Eurtius, Peloponneſos II, 1852, ©. 208 f. 

>) Vhilippfon, Der Peloponnes 1892, ©. 229. 

9) Philippſon a. a. ©. ©. 249: alte Fahrſtraße von Ditylos zum Nedon. 

5) Juas E 542 ff. 

°) Soweit im Anjchlufje an Heidemann a.a.D. ©. 11 ff. 

) Schwartz, Agamennon von Sparta und Dreftes von Tegen in 
Telemadie. Straßburger Feitichrift zur Philologenverfammlung 1901, 
S. 22—28. 

s) Od. y 306. 
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Athena Alea, aus Tegea, nad Amyflä!); denn eben hierhin, nad) 
Zafonien, gehört nach der Telemachie Agamemnon, wie fäme er 
jonjt dazu, auf der Heimkehr von Troja Malen?) zu umfahren ? 
Den Menelaos jcheint die uriprüngliche Form der Telemachie 
nad) Meejjenien gejegt zu haben, dort hauſt er an der Küſte?), 
und zwar herrjcht er über eine weite Ebene?): jagen wir geradezu, 
er herricht zu Pherä, mindeſtens über einen Teil der unteren 
mejjenischen Ebene?) am unteren Nedon und Pamijos, jowie über 
den Wejtabhang des Taygetos. Bot im Süden der Weg von 
Ditylos nad) La8°) die beite Verbindung mit Lafonien, jo war 
im Norden zwilchen Pherä und dem oberen Eurotastal der Tay- 
getospaß der Langada auch pajjierbar.”) 


Nach der Unterwerfung der oberen Eurotasebene hatten die 
Dorer fich gejchieden und in zwei Zügen einmal die untere lafo- 
niihe Ebene und jodann Mefjenien am Taygetos und Pherä in 
Befig genommen. Ic meine, der Urjprung des jpartanischen 
Doppelfönigtums iſt bier zu greifen und zur Anjchauung zu 
bringen. Die Scharen, die in Lafonien eingedrungen waren, 
gehörten den drei Stämmen der Hylleis, Dymanes und Bamphyloi 
an, die Könige aber waren beide Herafliden, waren Hylleis.®) 
Zwei Führer aus dem Stamm der Hylleis hatten, der eine das 
untere Eurotastal, der andere Mefjenien am Taygetos und Pherä 
erobert: das obere Eurotastal war gemeiniam. Man begreift 
es, daß ich daraus nicht eine Teilung in zwei Staaten, jondern 
ein einziger Öejamtjtaat bildete, in dem beide Führer ihre Stel- 

1) Vgl. auch Pindar Pyth. 11, 16 Aaxwvos ’Ooeora; Nem. 11, 34 
Auvxkadtev yag £Ba orv 'Ooiora ri. 

2) Od. Ö 514. 

2) Od. y 323. 

0. d 6025. 

5) Man kann nicht mit Sicherheit jagen, über die ganze untere Ebene, 
die des unteren Pamiſos, denn die Gleihjegung von Area Ilias I 152 
— 294 mit Thuria ift nicht gewiß. 

6, Vgl. aud) Ilias B 585 oire Adav elyor 70 Oirvkov augereuovro. 

?) Bhilippion a. a. O. S. 207 ff. Antifer Fahrweg: E. Bernice, Wan— 
derungen in Mefjenien und Lakonika, Arc. Anzeiger des arch. Jahrbuchs 
VIII, 1893. ©. 139 f. 

s Die mythifche Genealogie, welche die Tatjachen widerjpiegelt, mad 
den Bamphylos und Dymas zum Sohne des Aigimios, Hyllos aber tft 
der Sohn des Heralles. 
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lung behaupteten, ein Staat mit einem Doppelfönigtum?!): der 
Sitz dieſes Doppelfönigtums ward Sparta, wenig oberhalb von 
Amyklä. Der Agamemnon von Amhklä und der pherifche Mene- 
laos, fie führen uns in eine Zeit, wo die Eroberung gemacht, 
aber noch nicht zum Einheititaate mit Doppelfönigtum organi- 
jiert ift. Die Ilias ald Ganzes weit den Agamemnon nach 
Mykene und den Menelaos nad) Lakedaimon, die urjprüngliche Form 
der Telemachie dagegen hat unter dem Eindrud dejjen, was fie 
fannte, die Verjchiebung vorgenommen, die in der jpäteren Form 
der Odyfjee wieder rüdgängig?) gemacht wurde, ohne daß aber 
alle Spuren?) der Berjchiebung getilgt worden wären. Auch 
das neunte Buch der Ilias zeigt wenigitens in den von uns be— 


1) Nicht diskutabel ijt die Meinung, welche die Agiaden zu Achäern 
madıt, weil (Herodot 5, 72) K. Kleomenes zu Athen erklärt hatte, er jei 
fein Dorier, fondern ein Achäer. Der Stamm der Hylleis jamt den Hera— 
Hiden war genau jo doriih, wie Pamphyloi und Dymaned. Die Los— 
löfung der Herafliden und des Hyllos von Pamphylos und Dymas ift 
lediglihh auf Grund der dorijhen Eroberung des Peloponnes erfolgt, 
und die Antnüpfung an die, achäiſchen, Perfiden will das Recht der Er- 
oberung durch da8 Erbrecht erjegen. Das konnte man jeit 1824 von 
K. O. Müller lernen, Dorier 12, ©. 51. — Durchaus dißfutabel ijt da= 
gegen die Meinung Niejes, 9. 3. 62, N. 5. 26, 1889, ©. 66 9.1, der 
auf die Mehrzahl von Königen bei Homer hinweift. In der Tat findet 
fih innerhalb des homerijhen Epos eine Entwidlung, bei der das König— 
tum jih allmählich dadurch in eine Ariftolratie auflöft, daß neben dem 
Baoı.evs in demjelben Demos auch andere Edle ald PABuocdhjes erſcheinen, 
vgl. Fanta, Der Staat in der Jliad und Odyſſee 1882, ©. 26f. Dann 
wäre in Sparta gerade der Durchgang durch die Zweizahl erjtarrt und 
verjteinert. — Die Entjtehung des jpartanifhen Staates und des Doppel- 
königtums faßte 1884 Wilamowig, Lyturg ©. 279, nad) Analogie des Kon— 
julate® auf. Der römifhe Adel hat den Monarden geftürzt und Die 
monarhijche Gewalt zu der Kompetenz der beiden Konjuln hinabgedrüdt: 
wie dad jpartaniihe Doppeltönigtum dem SKonjulat, entſpricht aljo dem 
römiſchen Adel der dorijhe Damos, zwar nicht mit einem Sturze des 
Königtums, aber in feiner Stellung bei dem Ausgleich zwiihen Königtum 
und Adel, auf den der jpartanifche Staat hier zurüdgeführt wird. 

2) Nach Pherä fam nun — aus Slias E 542 ff. — wieder das Haus 
des Diokles; Dd. y 488 f. — 0 186f. Vgl. Od. p 13 ff. und dazu Nieie, 
Hermes 26, 1891, ©. 17. 

5) Als Spur des Urſprünglichen erjcheint mir aud, daß Menelaos 
Od. 5 10 feinem Sohne Megapenthes die Tochter des Alektor Inagınder 
als Gemahlin zuführt: viel de Inaoındev Ahsxrogos yero xovonv. Die 
Hodjzeit fand aljo nit in Sparta jtatt, Menelaos gehörte nicht nad 
Eparta. 
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bandelten Verſen die Verſchiebung Agamemnons.!) Der alte 
lafonijche Kult des Zeus Agamemnon?) hatte das erleichtert. 

Was wurde aus dem hellenijchen Stamme, den die Dorer 
im Eurotastale und in der Ebene des Nedon ſich unterwarfen ? 
Die Zandbebauer wurden Hörige, Heloten, und die Eroberer 
jegten fich über fie als ihre Herren, ala ihre Grundherren. So 
it in dieſen Ebenen und Tälern Grundherrſchaft und Hörigfeit 
durch die Eroberung begründet worden. 

Erinnern wir uns bier in Kürze des Wejens von Grund— 
berrichaft und Hörigfeit, die, jeit den Tagen der Bauernbefrei- 
ung unjerem Leben ganz entjchwunden, der Geichichte angehören 
und durch den Meijter der Agrargejchichte, ©. F. Knapp, jeit 
1887 in den Vordergrund wirtjchaftsgejchichtlicher Forſchung ge: 
rüdt find. Der Hörige, der Landbebauer, ijt nicht der freie 
Eigentümer jeines Bodens, jondern hat an ihm nur ein erbliches 
Nugungsrecht, ein Untereigentum; das Obereigentum jteht dem 
Örundherrn zu, an den der Hörige einen Teil des Ertrages abgibt. 
Bon Diejer Duote lebt der Grundherr. Diejer braucht nicht 
jelber Landwirt zu jein und fann aljo in der Stadt leben; fo 
wird ein grundeigentumbejigender jtädtijcher Adel möglich. Im 
der Stadt leben könnte der Landeigentümer auch, wenn er jein 
Land verpachtet hätte. Indeſſen die Baht iſt ein fündbares 
Kontraftsverhältnis, aber die Grundherrichaft über Hörige ift 
eine Form nicht nur der Wirtichaft, jondern der Herrichaft, 
und Die Hörigfeit war eine Erbuntertänigfeit, wenn auch feine 
Stlaverei. 

Eroberung und Unterwerfung ijt nicht die einzige Urjache 
für Grundherrihaft und Hörigfeit. Dies Verhältnis kann viel- 
mehr auch anders entjtehen, und der Kolonat der römiichen 
Kaijerzeit ift bei dein damaligen Mangel an Arbeitskräften infolge 
des Aufhörens der Sklavenzufuhr in der langen Friedenszeit ent— 
ſtanden durch Bindung des wirtſchaftlich Schwachen an die 
Scholle®), zunächſt auf den der Munizipalordnung erempten Guts— 


1) Hier behauptet Agamemnon aud den Anſpruch auf Taygetos- 
mejjenien und Pherä, ift aber freilich bereit, gerade dies Gebiet dem Achill 
zu überweijen. 

2) Wide, Lakoniſche Kulte 1893, ©. 127. 

2) Auch heute würde dem Wrbeitermangel im deutjchen Nordoften 
durh Aufhebung des Freizügigfeitsgejeged in Kürze abgeholfen werden, 
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bezirfen des Prinzeps und der Senatoren, erſt tatſächlich und 
ſchließlich auch in jurijtiicher SFirierung. Anderſeits hat die Er- 
oberung auch nicht immer die ältere Bevölferung zur Hörigfeit 
binabgedrängt, 3. B. nicht an der ionijchen Küſte. Der tonijche 
Staat lebt in den homerijchen Gedichten. Diefe führen uns nicht 
jowohl einen patriarchaliichen Staat vor Augen, wie er zur Zeit 
der homeriſchen Sänger allgemein und überall bei den Griechen 
beitanden hätte, als vielmehr den griechijchen Staat der ionijchen 
Küfte. Bei Homer und an diejer Küfte aber fehlen Grundherr- 
ichaft uud Hörigfeit, wohl aus zwei Gründen. Einmal hatten 
die Eingeborenen an den mächtigen Völkern des kleinaſiatiſchen 
Binnenlandes einen Nüdhalt, und jodann haben die Jonier jich 
jofort mehr auf Schiffahrt und Handel als auf Landwirtſchaft 
geworfen: Grundherrichaft mit Hörigfeit ift aber eine auf der 
Landwirtihaft ruhende Staatd- und Lebensordnung. Auch in 
Böotien ijt die zugewanderte Bevölferung von einer älteren zu 
icheiden, aber der böotijche Bauer wenigstens der heſiodiſchen 
Werfe und Tage it ein freier Bauer, der alleinige Eigentümer 
jeines in infinitum teilbaren Kleros.) 


aber ebenjo ficher würde ſich dann allmählih auch die Hörigfeit wieder 
bilden, zunächſt tatjählih. Ich rede natürlich rein akademiſch; in Prari 
wird niemand mit einem ſolchen Gedanken auch nur jpielen. 

N In den Werken und Tagen Hejiods lebt für uns der böotiiche 
Bauer. Die Flur des Dorfes ijt aufgeteilt in die einzelnen »Anjgo«, der 
Wald aber ift Gemeindewald, aus ihm jchlägt der Bauer fich fein Holz 
(420 ff.), hier weiden jeine Kühe (591). Zum Pflügen fteht der Bauer 
zugleih mit den duces auf (459). in ländliches Proletariat der Yres 
@ox0ı (602) ijt vorhanden; hier jtehen Arbeit3träfte zur Verfügung. Gern 
erführen wir, wie die Bacıknzes wirtichaiten, ob in Eigenbetrieb oder als 
Grundherren mit Hörigen, aber Hejiod redet nur von der bäuerlichen Wirt: 
ihaft, einer Wirtichaft freier Bauern. Wenn K. Hleomenes, der Sohn des 
Anarandrides, nad) den plutarhijhen apophth. Lac. 223 A den Homer 
einen Dichter der Yaledämonier genannt hatte, weil er die Kriegsfunft, und 
den Hefiod einen Pichter der Heloten, weil er den Aderbau lehre (@s Xen 
yevoyeiv), jo hat diefer Ausspruch ſich eben lakoniſch ausgedrüdt, denn in 
Zafonien jind die yewpyoi Heloten, aber er beweiſt gar nicht® gegen bie 
Freiheit der hefiodijhen Bauern. — Un gewifje bäuerlicdye Syſteme erinnert 
der Rat Hefiods (376), fich auf einem wovroyerns senıs zu beichränten, um 
das väterlihe Haus zu erhalten: die Erbteilung war eben unbeihräntt 
und eiu bejonderes bäuerliches Erbrecht nicht vorhanden. Freilich konnte 
eine ſolche Beſchränkung bei dem vorzeitigen Tode eines zovroyerns leicht 
zum Unfall des Kleros an den Beliger bereits eines anderen Kleros und 
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Wenn in Sonien die Kolonijation feine Hörigfeit begründet 
bat, jo waren ganz bejtimmte Berhältnifje hier wirkſam; font 
lag es für die Eroberer nahe, eine jo bequeme Form für Die 
Ausübung und Nugung ihre Herrichaft zu begründen. Als die 
Kinder Israel Baläftina eroberten, haben fie fich die Kanaa— 
niter als Hörige unterworfen. Die Erzählung von Joſeph in 
Hgypten!) führt uns die Vorftellung vor Augen, wie Hörigfeit 
entftehen fann durch Ausnußung des wirtichaftlichen Notſtandes 
der Bauern: die Hungerdnot zwingt fie, erjt ihre Herden und 
dann ſich ſelbſt mit ihren Adern an den Pharao zu verfaufen 
und dem Pharao dienjtbar zu werden, das Land fommt in feinen 
Befig, und die früher freien Eigentümer haben nunmehr den 
fünften Teil?) de3 Bruttoertrages an den Pharao zu entrichten. 
Während dieje Erklärung des ägyptiſchen Aderfünften ?) die ägyp- 
tiiche Hörigfeit auf Herabdrüdung der freien Grundeigentümer 
durch ihre eigene Regierung zurüdführt, werden in Paläſtina die 
Kanaaniter?) durch ihre Unterwerfung unter die Finder JIsrael 
fronpflichtig und hörig, diefe Hörigfeit ijt der „Mäß“, und der 
Hörige wird vom Sklaven jcharf unterjchieden. Erjchöpfend läßt 
die Hörigfeit im Alten Teſtament fich nicht beiläufig hier behandeln, 
und ich darf mir diefe Behandlung für einen anderen Ort vor: 
behalten, nur darauf ſei hier hingewiejen, daß dieſe Hörigfeit jich 
nicht nur in der Nichterzeit behauptet, jondern auch in der Königs— 
zeit, und daß fie das Ende der Königszeit noch erlebt hat; um 
600 v. Chr. fennen die Bücher der Könige?) fie noch als be- 
ftehend. Auch in Etrurien‘) war die Hörigfeit weit verbreitet, 





damit zur Zujammenballung größerer Komplexe und zur Verminderung 
der Anzahl der Kleroi führen. Dem juchten zu Theben die Adoptionss 
gejeße, die vouor Ferıxol, des Philolaos zu fteuern, die, um die Zahl der 
Kleroi zu erhalten, in ſolchen Fällen Adoptionen geftattet oder gefordert 
haben werden: Ariftoteles Pol. 2, 12, 7 p. 1274b2. 

1) Genefis 47, 13—26. 

2) Gen. 47, 24. 

®) en. 47, 26. 

* Joſua 16, 10; 17,13; Richter 1, 27— 85; Deuteronomium 20,10. 11; 
1. Könige 9, 20. 21. Geneſis 49, 15 über Iſſachar bedarf der Unterſuchung 
Iſſachars. 

5) 1. Könige 9, 21. 

o) Dionyf. Hal. 9, 5, 4 2E anadons Tvoorvias oi Övvarwraroı rors 
davrov neveoras Enaydusroı. Dazu Niebuhr, Röm. Geſch. I, 1811, S. 79; 
I*, 1833, ©. 128; 8. DO. Müller, Die Etrusfer I, 1828, ©. 377. 
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die Hörigen der etrusfiichen Großen werden mit den thejjali- 
ſchen Peneften verglichen, und aud hier wird Grundherrichaft 
und Hörigfeit auf Einwanderung, auf Eroberung und Unter- 
werfung zurüdgehen: vor den Etrusfern jaßen Umbrer und 
Latiner in Tosfana, und über fie jegten jich die Etrusfer als 
ihre Grundberren. Auch in Rom hat Hörigfeit bis in den An— 
fang der NRepublif hinein bejtanden, und auch hier jcheint Er: 
oberung fie begründet zu haben. Aber wenn in Südetrurien die 
Latiner zu Hörigen der Etrusfer geworden waren, jo waren ſie 
in Rom zu Herren über eine ältere Bevölferung geworden. 
Auch die Kolonijation ift Einwanderung, Eroberung, und damit 
war auch in Sizilien!) die Vorbedingung für Grundherrichaft 
und Hörigfeit gegeben. Wir finden fie in Syrafus, wo Die 
griechiichen Geomoren ihre Ader von eingeborenen Gifelern 
bearbeiten ließen, die fie zur Hörigfeit gezwungen hatten, den 
Kyllyriern, deren Zahl der ihrer Grundherren bei weitem über: 
legen war. Auch in Großgriechenland gab es jolche Hörige: 
die UÜbeltaten der italiichen Peridinen jtelt Platon?) mit dem 
wiederholten Abfall der Mefjenier in Parallele. Auch bei den 
Dftgriechen finden wir die Kolonijation an Orten Hörigfeit be— 
gründen, wo die Berhältniffe dafür günjtig lagen. So haben 
zwei megarijche Kolonien am Schwarzen Meere über die ältere 
Bevölferung eine Grundherrichaft errichtet und dieje zur Hörig- 
feit erniedrigt: Byzanz?) verfuhr in diefer Weile den Bithynern 
gegenüber, und Herafleia amPontos ?) gegen die Mariandyner. Und 
wenn an der ionischen Küfte die Bedingungen für die Grund» 
berrichaft fehlten, jo beftanden fie doch auf den größeren Inſeln 
vor diejer Küſte. Für EChiosd) ift die Eriftenz nicht nur von 


i) Die grundlegende Unterfuhung über die Untertänigfeit3verhältnifie 
bei den Griehen hat 8. D. Müller in den Poriern geboten, 3. Bud 
Kap. 2. 3. 4. 9. 10. Auf Müller fußt Wallon, Histoire de l’esclavage 
dans l’antiquit& I*, 1879 (zuerit 1847), p. 92—140: Des populations 
asservies ou du servage en Grece. gl. Guiraud, La propriété fon- 
ciere en Gröce 1893, p. 407—420: Le servage. Schömann » Lipfius, 
Gried. Alt. It, 1897, ©. 137—139. 

) Platon, Geſetze 6, 19 p. 777BO. 

>) Phylarch bei Athen. 6, 101 p. 271b, FHG I p. 336. 

4) Platon, Gejeße 6, 19 p. 776C; Poſeidonios bei Athen. 6, 84 
p- 263d, FHG III p. 257; Strabon 12, 3, 4 C 542. 

5) Steph. Byz- 8. v. Xios. 
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Sklaven, ſondern von Hörigen bezeugt, und das läßt auch bei 
den Geomoren von Samos, wo urſprünglich eine ungriechiſche!) 
Bevölferung ſaß, an Örundherren über Hörige denken. Wie die 
Koloniften fih zu Grundherren machten, wo das anging, jo 
mar das auch im Meutterlande bei den Einmwanderungen ge- 
ſchehen. So figen von den Doriern des Peloponnes die 
Argiver?) über ihren hörigen Gymneten, die Sifyonier®) über 
ihren Korynephoroi, wohl ebenjo auch die Epidaurier*) über den 
Konipodes. In Thefjalien wurde die Hörigfeit der eingeborenen 
Penejten unter dem thefjaliichen Adel als ihren Grundherrn für 
die Staatliche Ordnung beitimmend: Sritiasd) wußte wohl, daß 
er eine Erjchütterung der gejamten ftaatlichen Ordnung in 
Theflalien in Ausficht nahm, als er die Peneften gegen ihre 
Herren erregte. Auf den Gütern der theſſaliſchen Grundherren 
bebauten ihre Peneſten den Ader und entrichteten ihre Leiftungen 
an den Herrn, der in der Stadt davon leben fonnte. Die theſſa— 
lichen Dynaften, die Aleuaden von Larifja, die Sfopaden von 
Krannon find große Grundherren, die über Scharen von Hörigen 
gebieten; Menon von Pharjalos®) konnte den Athenern mit 200 
oder 300 eigenen Peneften zu Hilfe fommen. Die theffaliichen 
Herren find anderen Stammes als die eingeborenen Penejten, 
und wenn der thejjaliiche Dialeft auch zur Einheit wurde, ſo 
haben doch Spuren des doppelten Uriprungs jich darin erhalten. ”) 

Einwanderung, Eroberung ift es in der Regel, die den 
grundherrlichen Adel jchafft; dieſer Adel ift anderen Urſprungs, 
anderen Stammes al3 die Hörigen. An dem „blauen Blute” 
iit etwas Wahres. 

Die Hörigen find die früher freien Eigentümer, die wohl 
oft genug auf ihrer Scholle bleiben durften, nur daß fie jegt 
unter dem Obereigentum und der Herrichaft des Grundheren 


) Schwark, Die Königsliften des Eratofthenes und Kaftor, Göttinger 
Abh. 40, Bhil.-hift. Klaſſe 1895, ©. 70 4.1. 

2) Bollur 3, 83; Steph. Byz. a. a. O. 

2) Steph. Byz. a. a. O.; vgl. Theopomp bei Athen. 6, 101 p.27ide, 
FHG I p. 311. 310; Pollux 3, 83 vgl. 7, 68. 

4) Plutarch aetia Graeca 1 p. 291 DE, 

5) Xenoph. Hell. 2, 3, 36. 

6) [Demoſth.] 13, 23; Demofth. 23, 199 mevsorars idiors. 

N) Solmjen, Theſſaliotis und Pelasgiotis, Rhein. Muf. N. F. 58, 
1903, S. 598-623. 
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Itanden. Aber fie waren darum feine Sklaven. Es gibt auch 
Rechte der Hörigen, die und von den Peneften in gleicher Weife 
wie von den Mariandynern befannt find. Die Mariandyner!) 
müfjen den Herafleoten dienen, aber dieje dürfen fie auch nicht 
aus dem Gebiete von Herakleia hinausverfaufen. Und Die 
Teneften?) haben ihre Stelle zu bebauen und ihre Abgaben zu 
entrichten, dürfen dann aber auch nicht von ihrer Stelle ver- 
trieben werden?), und auch ihr Leben ift gefchüßt. An der 
Scholle haften auch die Woikiatai, die Hörigen, der opuntijchen 
Rofrer.‘) 

Die tiefiten Spuren auf griechischem Boden haben Grund» 
berrichaft und Hörigfeit dem Leben des Staate8 und des ein- 
zelnen auf Kreta und in Lafonien eingedrüdt. Unter gleichen 
Berhältnifjen haben fich hier überrajchende Übereinftimmungen 
bis in die Einzelheiten ausgebildet. In Kreta und Lafonien 
ähneln die Zuftände jich darum, weil fie an beiden Orten aus 
der gleichen Wurzel erwachſen find, aus Grundherrichaft und 
Hörigfeit, und zwar der Herrichaft einer Minorität über die 
numerijch weitaus überwiegende ältere Bevölferung. Es handelt 
ſich alſo nicht um Entlehnungen hüben oder drüben, und noch 
weniger um etwas jpezifiich Doriſches. Wenn Otfried Müller 
das eigentliche Wejen des doriſchen Staates in der altfretiichen 
und lafevämonijchen Verfaſſung am beſtimmteſten ausgedrückt 
fand, jo hielt er für eine Folge der Stammesart, was Folge 
der wirtjchaftlichen Ordnung war. Diejer Erkenntnis ift er felber 


) ©. oben ©. 30 4. 4, Poſeid. a. a. D. undevös arrav Eoeodtaı 
noäcıw EEw ıns "Hoaxkewrov yagas, all Lv avın) uövor an idia Won; 
Strabon 12, 3, 4 C 542 wore xai nıngaoxsoda Un’ array, un eis 1% 
inevogpiav de. 

2) Archemachos bei Athen. 6, 85 p. 264b nagedwxav Eavrons rois 
Gsooahois dovkeieıv as” ouohoyias, Ep’ @ ovre ESafovow autor Eu Ts 
xogas ovre dnoxtsvoiow, avrol dd mv yopav alrois epyakdusvor ras avr- 
tafeıs anodwcovow, FHG IV p. 315. 

2) ZEayeıv du Tis ywoas iſt fein mıngdaneıv eis nv orregopilar, und mit 
xooa mu Archemachos beidemal dasjelbe meinen, es ift das Land, die 
Bauernftelle; vgl. Redt von Gortyn IV 35. 

9) Inſchrift von Diantheia Corp. inser. Graec. Sept. III 1, 1897 
[= IG IX 1] no. 334 B, 3. 43—45; bei Solmfen, Inser.; Gr. dial. 34 B 
p. 76 ärıuov eluev xal yoruara nauatoyaysioraı, To uegos uera Fomarär. 
— u£oos {ft jo viel wie Kleros. Die Entjtehung diejer lokriſchen Hörigkeit 
ift dunfel, wir kennen die Befiedelungsgeichichte ‚nicht. 
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nahegefommen, wenn er gelegentlich bemerft, die Aufhebung der 
Dienstbarfeit habe gewöhnlich auch den Umſturz der doriſchen 
Institute herbeigeführt. Nächft der Staatshaushaltung der Athener 
find im 19. Jahrhundert Otfried Müllerd Dorier mit die bedeut- 
ſamſte deutiche Forichung über griechiiche Geichichte, auch die 
wirtichaftliche Seite der griechiichen Untertänigfeit hat Otfried 
Müller nicht überjehen, aber das befreiende Wort fann hier 
unmöglich eine Stammespiychologie finden, denn Grundherrichaft 
und Hörigfeit ift nicht bei allen Doriern und nicht nur bei 
Doriern vorhanden. Hier jchärft das Leben der Gegenwart ung 
den Blid, es lehrt ung, Staat und Wirtſchaft in ihrer 
Wechſel wirkung zu erfennen. 

Die Verhältniffe von Kreta waren uns fchon früher befannt 
und find uns durch das Recht von Gortyn noch genauer befannt 
geworden. Hier gab es wohl auch Sklaven, die um Gold ge- 
fauften, die gevowvnro.!), aber fie find deutlich von den Hörigen 
zu fcheiden. Der Grundherr iſt der Paſtas, und er läßt jein 
Gut, feinen Klaros, durch die hörigen Klaroten oder Apha- 
mioten bewirtichaften, die Häusler, die Foınzes des Rechtes 
von Gortyn. Neben den Klaroi der einzelnen Grundherren gab 
es in Kreta aber noch eine große Domäne, wo der Staat der 
Örundherr war und die er ebenfall3 durch Hörige, die Muoiten, 
bewirtichaften ließ. Auf die friegeriiche Jugenderziehung übt der 
Staat einen ähnlichen Einfluß wie in Sparta, und die fretijchen 
Männermahle entiprechen den jpartanischen Syifitien, die ur— 
Iprünglich und noch bei Alkman ebenfalls Andreia hießen. 

Die Slaroten und Mnoiten werden vordorijche Hellenen 
jein oder einer noch älteren Bevölfernng angehören; die Hörig- 
feit, wie wir fie Hier im hiſtoriſcher Zeit finden, ift durch die 
Eroberung der Kolonijation gejchaffen. Daß auch die ſparta— 
nische Helotie nicht Sklaverei ift, jondern Hörigfeit, ift anerfannt 
und unbeftritten, und ebenjomwenig jollte man über ihren Urjprung 
jtreiten, der auf Einwanderung der Herren, auf Eroberung zu= 
rüdführt.?) Im der mefjenischen Ebene von Stenyflaros ijt die 


ı) Dem xovasenros der Kreter, genauer dem aeyvg@rnros der Griechen 
entijpriht der Mignat:geßeph des A. T., im Gegenjag zu dem im Hauſe 
geborenen, dem Jelid bajit, dem verna. 

2) Beloch, Griech. Geſchichte I, 1893, ©. 154 f., denft für die Ent— 
ftehung der thejjaliichen Leibeigenſchaft an den römischen Kolonat und lehnt 
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Helotie in Hiftorischer Zeit durch den jog. erſten mefjenifchen 
Krieg, durch Eroberung begründet worden: was in aller Welt 
fol ein Recht begründen, die Helotie des Eurotastaled anderen 
Urſachen zuzujchreiben? Die Spartiaten haben in Mefjenien 
fortgeführt, was fie in Lakonien begonnen. 

Daß auf die Eroberung eine Landaufteilung folgt, verfteht 
für griechiſche Anichauung ſich von ſelbſt.) Die Anftedelung 
der Phäafen auf Scheria läßt die Dpyfjee?) mit dem Bau der 
Mauer, der Häufer und Tempel, und mit der Verteilung der 
Ücer beginnen. Das Orakel, mit dem die Kyrenäer unter Battos II. 
die Hellenen zur Befiedelung Libyen auffordern, verbindet die 
Aufteilung des Landes unmittelbar mit der Anftedelung?) Daß 
man ein Land noch nicht hat aufteilen fünnen, erjcheint als ein- 
leuchtender Grund, es zu erobern.*) Der Aderverlojung find 
die Arfader darum entgangen, weil fie niemals unterworfen 
worden find.d) Auch der Niederlafjung der Dorier im Eurotas— 
tale muß eine Landaufteilung gefolgt fein.) Auf das hohle 
Lakedämon zwilchen Taygetos und Parnon, jowie auf Mefjenien 
am Taygetos und die Ebene von Pherä hat die Eroberung fich 
zunächſt beichränft, die Skiritis war noch arfadiich, und die Djt- 
füfte, der Hundsjchweif, die Kynuria zwiichen dem Parnon und 
dem Meere blieb noch lange argiviih. Die Eroberer nahmen 


für bie Suftitutionen in Kreta und Lakonien jeden Zufammenhang mit der 
doriichen Wanderung ab, an die er nicht glauben will; trogdem führt er 
©. 283 die Helotie auf Eroberung zurüd. B. Niefe, der zwiichen Stlaverei 
und Hörigfeit überhaupt nicht unterjcheidet, erklärt 9. 3. 62, N. F. 26, 
1889, S. 78: „Wie dieje Sklaverei entitand, iſt nicht zu ermitteln.” Sollte 
der Agnoſtizismus wirklich der Weisheit legter Schluß jein? Gegen die 
Herleitung der Helotie und Periölie aus der doriſchen Eroberung wendet 
Nieje S. 76 ein, fie lafje die ſtreng örtliche Scheidung der Periöfen und 
Heloten unerflärt, die doch beide Ureinwohner gewejen jein jollen. Richtig 
it, da diefe Scheidung noch nicht erklärt ift, aber wir werden weiter unten 
jehen, wie die Erklärung zu finden iſt. 

1) Dunder, Über die Hufen der Spartiaten 1881, Abhandlungen aus 
der griechiichen Geſchichte 1887, ©. 3 ff. 

) Od. 5 9. 10. 

3) Herod. 4, 159. 

‘) Plutarch apophth. Lac. Polydoros 2 p. 231 E Eni rw axiınjgewror 
ns yaoas Badıkeı. 
— 5, Strabon 8, 1, 20 333 Aoxacı ... or dunentwxöcw eis Tov 

govV. 
* 6) Duncker a.a.D.©.6; E. Meyer, Geſch. der Alt. II, 1893, ©. 299. 
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den Ader in Bejig und von feinem Ertrage wollten fie leben, 
aber es fiel ihnen nicht ein, jelber den Ader zu bebauen. Gie 
ließen die bisherigen Eigentümer auf ihren Stellen und jeßten 
fi über fie als ihre Grundherren; die bisherigen freien Eigen- 
tümer wurden Hörige, wurden SHeloten. Died grundherrliche 
Obereigentum war aber nicht, wie das über die kretiſchen Mnoiten, 
ein Obereigentum des Staates!), die Heloten entprechen vielmehr 
den fretiichen Klaroten. Und Bejchränfungen der Verfügungs- 
freiheit der fpartanifchen Grundherren beweıjen nicht etwa, daß 
das Eigentum am Grund und Boden überhaupt dem Staate ver- 
blieben wäre?), der den Spartiaten nur jeine Nutznießung über- 
lafjen hätte?), fondern das Helotenland war Individualeigentum 
der Spartiaten, in einer vom Staate normierten orm®); aber 
die3 Individualeigen der Spartiaten war ein Obereigentum, dem 
ein Untereigentum der Heloten, ein erbliches Nutungsrecht, gegen- 
überjtand. Dafür hatten die Heloten von dem Ertrage eine 
Quote an den Grundherrn, den Dejpojynos®), zu entrichten; von 
diefer Abgabe Iebte der Grundherr. Vorher mußte das Land 
natürlich unter die einzelnen Eroberer verteilt worden fein; das 
geihah durch die Verlojung der Anteile, und davon erhielt ein 
jeder Anteil den Namen des Loſes, nämlich Klaros. Daß dabei 
die einzelnen Eroberer nach Möglichkeit gleich bedacht worden jeien, 
glaubt man gern, was aber beiondere Ehrungen der Könige ®) 
oder anderer ausgezeichneter Männer nicht ausgejchloffen zu 
haben braudt. Zur Feſtſtellung der einzelnen Loſe mußten Ver- 
mefjungen vorgenommen werden. Ein altes Orakel”) fennt das 
Vermefjen mit dem Seil bei der Aufteilung eroberten Landes, 
es verheißt den Spartanern das arfadijche Tegea und ftellt ihnen 
in Ausficht, vaAov rrediov ayoivp diauergroaode. Nur daß 


1) Als ager publicus hat Dunder a. a. DO. ©. 2 das Spartiaten- 
land, nicht eben mit Glück, bezeichnet. 

) Wie Shömann gemeint hat, Griedh. Alt. I’, ©. 225; I, ©. 220. 

2) Schömann a. a. O. 1, ©. 226. 

+ Wie Pöhlmann, Geſch. des ant. Kommunismus I, ©. 86 ff. treffend 
gezeigt bat. 

5) So heißt er bei Tyrtaios. 

0) Die Könige beſaßen Land in vielen Periöfenftädten; Zenoph. rep. 
Lac. 15, 3. Domäne war das natürlih nit, fondern Eigentum der 
töniglihen Häufer, Krongut, oder gar Privateigentum der einzelnen Könige. 

) Bei Herodot 1, 66. 

3® 
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man nicht etwa an eine pedantijch und ſchematiſch gleichmäßige 
Aufteilung der Flur ohne Rüdjicht auf vorhandene Baulichkeiten 
denfe; das verbot fchon der eigene Nugen. Vor allem aber iſt 
zu betonen, daß der Klaros nicht etwa eine einheitliche Bauern— 
ftele war, er bejtand vielmehr aus mehreren Bauernjtellen und 
wurde von mehreren SHelotenfamilien bebaut. Durch Tyrtaiog 
fennen wir die Quote, die der meſſeniſche Hörige entrichtete: es 
war die Hälfte des Bruttvertrages. 
Ejeln gleich 

Gedrüdt vom mächtigen Gewicht der Laſt 

Entrichten fie in hartem Zwang dem Herrn 

Bon allem, was ber Boden trägt, die Hälfte. 

Diefe Abgabe der Hälfte wird von Tyrtaios als eine harte 
Zwangsabgabe bezeichnet, und Tyrtaios war fein Höriger, jondern 
jelber ein Spartiat. Wie joll denn aber eine Härte in der Ab» 
gabe der Hälfte liegen, wenn der Herr jelbjt nur die Hälfte be 
fommt? So hat man denn in diejer Normierung der Abgabe 
jogar die Abjicht erkennen mwollen!), die Heloten dadurd nicht 
zu drüden und faßt demnach ihre Lage als günjtig auf, im Wider- 
jpruche mit Tyrtaios und mit der Stimmung der Heloten gegen- 
über ihren Herren. In Wirklichkeit war die Quote hoch. Die 
ägyptifchen Hörigen entrichteten von ihren Ädern dem Pharao 
nur den Fünften?) des Ertrages, und diejer Fünfte bejtand noch 
zu der Beit?), wo Genefis 47, 13—26 gejchrieben wurde; der 
Berfaffer will jeine Entſtehung durch die Hungerdnot unter 
Sojeph erklären. Zur richtigen Würdigung der Quote‘) ift 
einmal daran zu erinnern, daß die gejamten Betriebsfojten natur- 
gemäß dem Hörigen zur Laft fallen mußten. Sodann aber, und 


1) Schömann, Griedh. Alt. I, ©. 208; I, ©. 208. 

2) Gen. 47, 24. 26. 

») Gen. 47, 26. 

) Plutarch, Lyk. 8 nennt nicht wie Tyrtaios eine Quote, jondern 
eine fejte Abgabe von 82 Medimnen Gerfte und einem gemwiljen Quantum 
Bein und DI. Die Angabe ſieht in jchlechter Umgebung, wir lefen gerade 
in Kap. 8, was die Zeit des Agis und Kleomenes für lykurgiſch ausgab; 
.©.5 9.6; S. 54 A. 6; 655 94.1. Wir können nidt mit Sicherheit 
behaupten, dab überhaupt jemals die Quote in ein Yirum umgewandelt 
worden iſt. Auch Myron von Wriene redet nur von einer Quote, und 
zwar von einer für immer feitgelegten, Athen. 14, 74 p. 657D, FHG IV 
p. 461. Die Angabe Plutarchs, inst. Lac. 41 p. 239E, eine Erhöhung 
der Abgabe jei mit Verwünſchungen verpönt gewejen, iſt untontrollierbar. 
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das iſt die Hauptjache, iſt die Hälfte des Hörigen etwas ganz 
anderes als die Hälfte des Herrn, wenn der Herr die Hälfte des 
Ertrages von feinem ganzen Klaros erhält, der Hörige aber nur 
von dem Teile, den er mit jeiner Familie bebaut. Drüdend, 
wie fie es war, wurde die Abgabe der Hälfte für den Hörigen 
nur in dem Falle, daß der Klaros des Spartiaten aus mehreren 
Bauernitellen beitand. Bei Platää famen auf jeden Spartiaten 
fieben Heloten!), natürlich) waren darunter auch jüngere Söhne. 
Aus wieviel Bauernftellen die einzelnen Klaroi der Spartiaten 
beitanden, läßt ſich nicht jagen, ihre Zahl wird natürlich ge- 
fchwanft haben. Beſtand der Klaros nur aus drei Bauernitellen, 
jo Hatte bei Abgabe des halben Ertrages — von den Betriebskoſten 
ganz abgeichen — die Helotenfamilie der einzelnen Stelle für 
ihren Unterhalt durchaus nicht etwa dasjelbe Einfommen wie 
ihr Herr, jondern den dritten Teil davon, ein Sechitel vom Er- 
trage des ganzen Klaros; und waren es gar fünf Bauernftellen, 
jo war die Helotenfamilie auf die Hälfte von dieſem Fünftel 
angeiwiejen, auf ein Zehntel vom Ertrage des ganzen Klaros. 
In wieviel Klaroi das aufgeteilte Land zerlegt wurde, wer 
will e8 jagen? Dazu müßte man wifjen, wieviel dorijche Krieger 
das Eurotastal und Pherä erobert haben, wie groß die Zahl 
der erwachjenen Srieger gerade zur Zeit der Aufteilung war. 
Gewußt haben das die Griechen jelbjt nicht, als fie anfingen, 
danad) zu fragen. Herodot?) gibt für die Zeit des Xerxes die 
Bahl der Spartiaten auf 8000 an. Auf diefer Angabe Herodots 
jcheint die von Ariſtoteles?) erwähnte Schägung des früheren 
Beitandes an Spartiaten auf 10000 in legter Linie zu ruhen; 
die Geichichte Hatte eine fortwährende Abnahme der Zahl durch 
die ewigen Kriege aufgezeigt, und jo empfahl es fich, noch über 
die 8000 Herodots zu der runden Zahl der Myrioi Hinaufzu- 
gehen, während Siofrates*) mit feinen 2000 urjprünglichen Spar- 
tiaten von dem geringen Beltande an Spartiaten in jeiner eigenen 
Zeit ausgeht. Ebenfall auf Herodot ruhen dagegen die 9000 
bei Plutarhd); es ift weiter nichts als eine nur nicht jo jumma- 


1) Herod. 9, 28 vgl. 9, 10. 

2) Herod. 7, 234. 

8) Ariſtot. Pol. 2, 9 p. 1270a 37. 
9) Iſokr. Panath. 255. 

5) Plut. Lyk. 8. 
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riiche Erhöhung der 8000 wie die ariftotelifchen!) 10000. König 
Agis hat die Zahl 9000 möglicherweije jchon vorgefunden, er 
bat die eingejchrumpfte Zahl der Spartiatenloje wenigftens wieder 
auf die Hälfte des angeblich Urjprünglichen bringen wollen ; viel 
leicht aber ift die genaue Zahl 9000 eben damals erft „feitge- 
ſtellt“ worden. Bei dem nicht allzugroßen Beitande an Grund 
und Boden machte e8 jchon einen Unterjchied, ob man 4500 Klaroi 
Ichaffen wollte oder 500 mehr, 5000. Für eine annähernde 
Schäßung der urjprünglichen Zahl der Spartiatenloje von der 
Zahl der Spartiaten zur Zeit der Perjerfriege auszugehen, ift 
fein vermwerflicher Gedanfe,; es fommt aber darauf an, wie weit 
auf die herodotiſche Zahl dafür Verlag ift. 

Wenn die Eroberung des Eurotastals und Pheräs zur erften 
Aufteilung geführt hat, jo fam eine zweite mit der Eroberung 
der oberen mefjenischen Ebene von Stenyflaros im jog. erſten 
mejjenifchen Kriege. In welcher Weile man aber dabei verfuhr, 
ob man die Zahl der Klaroi vermehrte?) und jüngere Söhne jo 
bedachte, ob man den Stlarosbejigern im alten Gebiete auch einen 
Klaros im neuen anwies, darüber fünnen wir nichts ausjagen, 
wir fönnen nur durch die Tragitellung ung die Möglichkeiten 
vergegenwärtigen. Mag es gewejen jein, wie es will, für die 
Drdnung des Staates entjcheidend war nicht die zweite Auftei- 
lung, jondern die erjte, und diefe muß der Eroberung des Euro: 
tastales8 und Pheräs auf dem Fuße gefolgt jein. 

Im Sahre 1805 entdedte Gropius unfern von Ampyflä einen 
Theſauros, wie wir heute jagen, ein Kuppelgrab. Von dieſer 
Entdedung ſcheint Otfried Müller 1820°) noch feine Kunde ge- 
Habt zu haben, aber jeine Prüfung der Sagengejchichte ließ ihn 
von Nachforschungen um Amyflä ähnliche Entdefungen erwarten 
wie die in Myfenät), d. h. die damals dort bereit3 gemachten ; 


) In der Folge werden wir auch bei den fog. Periöfenlojen des 
plutarchiſchen Lykurg und des Agis Berüdfihtigung ariftotelifcher Angaben 
finden. 

2) So ftellten es ſich diejenigen vor, die, nad) Plutarch Lyk. 8, 
6000 Loſe auf Lykurg und 3000 auf Polydoros zurüdjührten, oder auf 
beide je 4500. Die weitere Angabe Plutarh3 aber Kap. 16, jedem neu 
geborenen als kräftig befundenen Kinde fei dauernd einer der 9000 Kleroi 
zugewiejen worden, ijt einfach Nonjene. 

s) 1830 kennt er fie: Handbuch der Archäologie der Kunſt S. 29. 

4) Orhomenos 1820, ©. 319, 2. Aufl., ©. 313. 


Die Iykurgifche Verfaflung. 39 


er erwartete von der Zukunft, was bereitS gejchehen war. Aber 
Prophetengeift führt unbewußt zu prophetiichem Worte, hat dop— 
pelten Sinn und doppelte Deutung: im fiebzigiten Jahr fam die 
Erfüllung.) Das Meiſterwerk, da8 Wunderwerf mykeniſcher 
Kunjt, die goldenen Becher von Vafio find 1859 in dem The- 
fauros, in dem Kuppelgrabe von Amyflä gefunden worden. Auch 
ein Götterthron jcheint hier bereit3 in myfenifcher Zeit beftanden 
zu baben.?2) Amyklä war wirklich, wie Müller jah, der Herricher- 
fig des Eurotastales in der vordoriichen, in der „mykeniſchen“ 
Periode. Sparta war damald noch faum vorhanden. Die 
großen Erwartungen, mit denen Schliemann?) nach Sparta fan, 
wurden enttäufcht: er fand faſt gar feine Schuttanhäufung und 
jah nirgends die geringfte Spur von prähiftoriichen Topficherben 
oder von kyklopiſchen Mauern.*) Und folange nicht Funde my- 
fenischer Art auf dem Boden von Sparta zutage fommen, wird 
man ein vordorijches Sparta überhaupt nicht anzunehmen haben; 
jollten aber jolche Funde fich doch einstellen; jo wird es jich nur 
um eine unbedeutende Siedelung gehandelt haben, die neben Amyflä 
nicht in Betracht fam, und die erſt durch die Dorier zu dem be- 
deutenden Orte wurde, als welcher er bereit3 in der Ilias?) an— 
erfannt ift. Hier, wenig nördlich) von Amyflä, werden die Dorier 
gelagert und ſich niedergelajjen haben, als fie dag Tal des Oinus 
berabfamen, noch ehe jie Amyflä gewannen. Die planmäßige 
Anfiedelung in Sparta erfolgte aber erjt nad) der Eroberung des 
Eurotastale8 und von Pherä. 


Gelagert hatten jie hier, ehe fie den Eurotas abwärt3 und 
über den Taygetos zogen. Die Eroberer, die Herren, fonnten 
von der Hörigen Arbeit leben und brauchten fich nicht dahin zu 
jegen, wo die landwirtjchaftliche Arbeit geleiftet wurde, fie fonnten 
zujammenbleiben, und es lag um jo mehr Grund dazu vor, ver: 
einigt zu bleiben, als das ihre Macht und ihre Herrjchaft über die 


1) Tjountad, avaoxapn rot maga To Bayeıoy rayov, in der 'Eyn- 
uepis aoy. Athen III, 1899, p. 136—149. Über die Auffindung der gol- 
denen Becher S. 146. Abbildung auf Taf. 9. 

») Reichel, Über vorhelleniiche Götterfulte 1897, ©. 14. 88. 

) Schliemann, Ath. Mitteil. 14, 1889, ©. 133. 

*) Die er natürlih nit von dem mauerloſen doriſchen Sparta, 
fondern einem vordorijchen erwartet hatte. 

5, Ilias 4 51. 52, 
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weitaus überlegene Zahl der Unterworfenen ſicherte als es mili⸗ 
täriſche Aktion und militäriſche Übung erleichterte. Sp nehmen die 
Eroberer nun ihre dauernde Wohnung in Sparta, jo beherrichen 
die Dorier von Sparta die Heloten, ihre Herrichaft iſt die Herr- 
Ichaft der Spartiaten. In drei Stämmen waren fie als Eroberer 
bergefommen, den drei alten dorijchen Phylen, nun aber trat eine 
neue Ordnung ein, und die alte Phylenordnung hielt ſich nur 
noch) im Safralen. Aus fünf Dörfern beiteht Sparta, und dieje 
Dörfer find eben die neuen Phylen: die Ahetra laffen wir zu— 
nächit ganz beijeite, wir fennen die Phylen ficher genug aus anderen 
Quellen: PBitane!), Mefjoa?), Limnai?), Konura‘) und Dyme.) 
Dieje‘) Phylen beitanden eben in der Folge auf die Dauer. Die 
Unterabteilungen diejer Phylen find die Oben. Auch von den 
Oben”) bejigen wir Kenntnis unabhängig von der Ahetra, aber 
erfannt ift es allerdings jeit Jahrzehnten, jeit 1829 bzw. 1841, 
wenn es auch ſpäter gelegentlich wieder vergefjen wurde, daß die 
Oben und Phylen der Rhetra nicht auf die drei alten dorijchen 
Phylen, jondern auf eine neue Phylenordnung gehen.?) Auch 


1) CIG I 1425 vgl. Herod. 3, 55; vgl. Pauf. 3, 16,9. 

2) Steph. Byz. 8. v. Msoooa; Strabon 8, 5, 30 364; CIG I 1338 
= Meifter, die Inichriften von Lakonien, bei Collig-Bechtel III 2,1, 1898, 
Nr. 4520; vgl. Pauſ. 3, 16, 9. 

s, GIG 1 1377; 21 1273; Bauf. 3, 16, 9. 

*) CIG I 1347 = Meifter 4481; I 1272; Heſych. v. 8. Kvvöcovga; 
Bauf. 3, 16, 9. 

5) Heſych. 8. v. Süun. 

9) Die Aiysidas Herod. 4, 149 waren feine Phyle im politifchen 
Sinne, jondern ein großes Geſchlecht in Sparta. 

”) CIG I 1272. 1273. 1274; Löichde, Stele aus Amyklä, Inſchrift 
8. 11. 15, Athen. Mitteil. 3, 1878, ©. 165 — Meifter 4516 — SIG II? 
p. 52, no. 451. 

s) Während K. DO. Müller 1820 (Orchomenos 2. Aufl, S. 308) in 
Meſſoa ujw. undoriihe Phylen der unterworfenen Periöken erblidte, die 
neben den drei doriihen Phylen beftanden und von Ortern in der Nach— 
barihaft von Sparta den Namen erhalten hätten, begründete er 1824 
in den Doriern II, ©. 44—46 die richtige, ſchon durch Pauſanias 3,16, 9 
an die Hand gegebene Einficht, daß es ſich dabei vielmehr um eine Ein— 
teilung der Spartiaten und alſo der Stadt Sparta handle, und daß dieſe 
Orte nicht anderes als die Komen waren, aus denen nad; Thufyd. 1,10, 2 
die Stadt Sparta beftand. Er erfannte (Dorier II, S. 74) aud die Fünf: 
zahl der Komen, wenn er auch irrigerweije Anıyflä für die fünfte hielt 
(Orchomenos a. a. D.) und die Angabe ded Heſychios über Dyme woh 
darum nicht verwertet hat, weil er Dyme mit der alten doriſchen Phyle der 
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in Athen war der alten Phylenordnung eine neue, die kleiſthe— 
niſche gefolgt. Was dieſe neue Phylenordnung in Sparta aber 
war und was ſie bedeutete, iſt kaum gefragt, geſchweige denn er— 


Dymanes identifizierte. Zwiſchen Dyme und den Dymanes ſchied dann 
Böckh und erklärte CIG I, 1828, p. 609 Dyme für die fünfte der Komen. 
Die Oben hielt Müller a. a. ©. ©. 73 und ebenjo Bödh a. a. D. für 
Unterabteilungen der drei dorijchen Phylen. Die eigentlich bedeutiame Ein- 
teilung bleiben bier alſo die drei alten dorijchen Phylen, und die neuen 
Phylen find eben nur die Dörfer des Ortes Sparta. Dagegen äußerte der 
Marburger Juriſt Eduard Blatner, der Kenner des griechiichen Rechtes, 
in feiner NRezenfion von Paſtorets Histoire de la legislation zuerft die 
Bermutung, daß die frühere, auf Abftammung gegründete Phylenabteilung 
vielleicht dur eine örtliche abgekommen fei, wofür ſchon der Umitand 
fpreche, daß auch die Einteilung des Heeres ſpäterhin nicht auf der Ger 
meinihaft des Geflecht, jondern der Wohnftätten, mithin auf dem Prinzip 
der Ärtlichkeit beruhte; vgl. Platner in der Krit. Zeitfchrift für Rechts— 
wiljenichaft, red in Tübingen, 5, 1829, ©. 24 f. Einen Schritt weiter 
ging K. F. Hermann, Antiquitates Laconicae, Marburgi 1841, p. 46, 
adn. 144 und bezog geradezu bie Bhylen und Oben der lykurgiſchen Rhetra 
bei Plutarch Lyk. 6 auf eine novarum tribuum et curiarum institutio, 
bie Tribus ficher lofal benannt und von den alten durchaus verjchieden. 
Danach, ohne Grund bedächtiger, zuerjt in der 4. Auflage feines Lehrbuch 
der griech. Staatdaltertiimer 1855, ©. 93: „Doc dürfte nur fo viel fiher 
fein, dab Lykurg überhaupt die alten Gefchlechtsphylen durch neue Ein— 
teilungen erjegt hat.“ Hermanns Ant. Lac. folgend, bezog 1872 aud 
G. Gilbert, Studien znr altjpartaniihen Geſchichte S. 130 die Phylen der 
Rhetra auf lokale Phylen und hielt in jeinem Handbuch der griech. Staats— 
altert. I, 1881, ©. 9; T, 18%, ©. 9 daran feit, ebenjo freilih auch an 
feinen fonftigen Hypotheſen. Im Anſchluß an Gilbert ſprach noch 1878 
Löſchcke, Stele aus Amyklä, Athen. Mitteil. II, S. 168 von der Einridtung 
topiicher Phylen und Oben durd) Lykurg, in der Iykurgifchen Rhetra. Dann 
treten die lofalen, die neuen Phylen für etwa 20 Jahre in der Forihung 
ganz zurüd, in den ſonſt jo bedeutenden Arbeiten der 80er Jahre, von 
Bilamowig, E. Meyer, Nieje jpielen die Phylen gar feine Rolle, bei der 
Nhetra denkt Meyer, Forich. 1, S. 206 gar nit an die neuen Phylen, 
fondern an die alten, und Gejch. des Wit. 2, 1893, ©. 313 jagt er nur: 
„Bahl und Weſen der fpartaniihen Phylen ift bekanntlich jehr unficher.” 
Bezeichnend für die damalige Situation ift, daß Thumſer die Worte K. F. 
Hermannd, die Bähr und Stark in der 5. Auflage erhalten hatten, in der 
6. Auflage, S. 164 U. 5, 1889 verwiſchte: „Selbjt das bleibt frag- 
lich, ob Lyfurg die alten Geſchlechtsphylen durch neue Einteilungen erjegt 
hat.“ In der Literatur iſt zuerit Töpffer, Die Gefepgebung des Lykurgos, 
Beiträge zur griech. Altertumswifienjchaft 1897, S. 346— 362 auf die neuen, 
lofalen, Bhylen zuriüdgelommen, er fieht in der Rhetra die echte Urkunde 
der neuen Phylenordnung, die er auf die Perſon Lyfurgs zurüdführt 
1900 ſpricht auch Wilamowig, Textgeſch. der griech. Lyriker ©. 99 u. 2; 
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fedigt. Die neuen Phylen find eine Einteilung des Ortes Sparta, 
und ihre Unterabteilungen, die Oben, jind eine Einteilung des 
Landes. Wie jollen diefe Oben ald Stüde der Landſchaft aber 
Unterabteilungen der fünf jtädtiichen Phylen fein? Das Vers 
jtändnis wird bier erſt durch die Grundherrichaft erjchloffen, zur 
Löſung des Problems bietet fie den Schlüffel, erjt fie geitattet 
eine fonfrete Anjchauung und beantwortet die Frage. Die Phylen- 
einteilung trifft die Spartiaten, die in den einzelnen Komen, den 
neuen Phylen, ihren Wohnjig haben. Aber diefe Spartiaten 
haben ihren Klaros auf dem Lande, und durch das Medium des 
Grundherrn werden die Oben des Landes mit den Phylen der 
Stadt verbunden. Auf diefe Weile fünnen die ländlichen Oben 
Unterabteilungen der Phylen der Stadt Sparta fein. Man fieht 
deutlich, Die neue Phylenordnung organijiert die Grund- 
berrichaft im Staate. 

Aber die neue Phylenordnung tjt zugleich die Grund- 
lage der Heeresordnung, der fünf Zochoi.!) Noch zur Zeit 
der Berjerfriege war das Heer der Spartiaten nach diefen Phylen 
organijiert, e8 beitand aus fünf Lochoi, dem Edolos, Sinis, Ari- 
mas, Ploas und Mejvates, und einer dieſer Lochoi, der Meſoates, 
zeigt feinen Zujammenhang mit der Phyle Meſoa jchon im 
Namen; Herodot?) erwähnt vor der Schlacht bei Platää auch 


107 U. 4 von einer Befeitigung, einer Verdrängung ber alten Phylen 
durch die Berfafjung der Rhetra, durch die Iykurgtihe Ordnung. Die 
Wirkung der Arbeit Töpffers findet darin ihre Grenze, daß er die Frage, 
worin die neue, lofale Phylenordnung eigentlich bejtand und wie fie vor— 
zuftellen jei, gar nicht aufwirft; er hätte fie auch nicht beantworten können, 
da er ©. 358 die Landeöverteilung von dem Werke des Lykurgos, aljo 
der neuen Phylenordnung, ausdrüdlich ſcheidet. Bei der Niederfchrift diejer 
Beilen für den Drud finde ich bei Löſchcke, Athen. Mitt. III, 1878, ©. 168 
die Bemerkung: „Auch entjpricht die Einrichtung topifcher Phylen und 
Oben durhaus den jonjtigen Beftrebungen Lykurgs, und man fünnte 
geradezu vermuten, dab der von ihm veranlafte avadasuos yrs mit der 
Einordnung des Volks in die Oben zujammenhing.” 

1) Ariſtot. pol. Lae. fg. 541 bei Roje 1886, p. 333. Geit Gilbert, 
Handbuch der griech. Staat3altert. I, 1893, ©. 76. iſt faum Streit dars 
über, daß diefe fünf Lochoi das Urſprüngliche find; hier ftimmen aud 
Kromayer, Studien über Wehrkraft und Wehrverfaflung der griechijchen 
Staaten, Beiträge zur alt. Gejch. 3, 1903, ©. 188 N. 4 und fein Kritiker 
Bujolt, Spartad Heer und Leuftra, Hermes 40, 1905, ©. 408 W. 1 mit 
einander überein. 

) Herod. 9, 53. 
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einen Lochos der Pitanaten. Nach Thufydides!) freilich hätte 
es einen jolchen nie gegeben; aber Thufydives hat nur injofern 
recht, als diefer Lochos zwar aus Pitanaten bejtand, aber nicht 
jo hieß. Die Phylen waren mit den Lochoi eben nicht identifch, 
jondern waren nur ihre Nefrutierungsbezirfe, und von den fünf 
Lochoi trug nur einer von feinem Rekrutierungsbezirfe auch den 
Namen. Auch die 5000 Spartiaten, die Herodot?) bei Platää 
kämpfen läßt, zeigen deutlich einen Zujammenhang mit den fünf 
Lochoi. Auf die Heeresordnung der Pentefontaetie und des 
peloponnefilchen Krieges brauche ich hier nicht einzugehen, jeit 
dem Ausgange diejes Krieges aber, jeit 403, begegnet die Heeres» 
ordnung der ſechs Morat.?) Xenophon‘) führt das gejamte 
jpartanijche Staatswejen, wie es zu feiner Zeit beitand, auf 
Lykurg zurüd und hält daher auch die ſechs Morat bereit für 
lykurgiſch. Ich kann mich dem Eindrud nicht entziehen, daß die 
viel erörterte und noch nicht erflärte Einteilung Lakoniens durch 
Euryithenes und Profles in ſechs Teile, in ſechs Mere, von der 
Ephoros d) redet, ebenfalls nichts weiter iſt al3 eine Rückſpiegelung 
der ſechs Morai in die Urzeit. 

Auch der Rat der Dreißig — jo viel find es, denn Die 
Könige werden mitgezählt — entipricht der neuen Phylenordnung. 
Auch in Athen fteht die Zahl des Rates im Zujammenhang mit 
den Phylen, der jolonijche Rat der 400 entjpricht den vier alten 
Phylen, der Eleiftheniiche der 500 den zehn neuen. Der jpar- 
tiatifche Rat der Dreißig könnte feiner Zahl nach natürlich auch 
mit der alten Phylenordnung verbunden werden, aber er bejteht 
zur Beit der neuen Phylen, während die alten ſich nur auf 
jafralem Gebiete hielten, er ift alfo auch nach den neuen Phylen 
organijiert. 

Aus welcher Zeit mag die neue Phylenordnung jtammen? Man 
erwäge: fünf Komen, fünf Phylen, fünf Lochoi — fünf 
Ephoren. Die Ephoren werden urjprünglich die Obmänner der 
1) Thukyd. 1, 20, 3. 

2) Herod. 9, 28. 

2) Bufolt a. a. O. ©.419 f. 

*) Xenoph. rep. Lac. 11, 4. 

5) Ephoros bei Strabon 8, 5, 4C 364 sq. Er fept fie unter Eury— 


ithenes und Profles an, vor den Dioikismos des Agis. Das Stück jtammt 
aus der Agisquelle, 
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PHylen!), die Schultheiße der fünf Orte gemwejen jein, aus denen 
Sparta fich zujammenjegte. So gewaltig auch die Macht der 
Ephoren ſich im Laufe der Zeit gejteigert hat, einen ſtarken Ein- 
fluß werden die Obmänner der fünf Phylen von Anfang an be 
jeffen haben, zumal über ihnen nicht ein einheitliches Königtum 
ſtand, jondern zwei Könige miteinander wohl von Anfang an rivali- 
jierten: aus der NRivalität zweier Eroberer war dieſes Doppelfönigtum 
ja eben entitanden.?) Das Amt war von Anfang an ein Jahres- 
amt, und die bejtgeficherte griechiiche Chronologie beginnt überall 
mit den Liſten der Sahresbeamten, Die Ephorenlifte, die das 
Altertum bejaß, begann mit dem Jahre 754 v. Chr.) Man fann 
e3 jchlechterding3 nicht bemeilen, daß es Ephoren vor Beginn 
der Lilte gegeben habe, und es ijt geradezu unmahrjcheintich. *) 


1) Den Zuſammenhang der fünf Ephoren mit den fünf Komen von 
Sparta hat K. DO. Müller erfannt, Dorier II*, ©. 74. Belod, Die Bes 
völferung der griedisch-römijchen Welt 1886, ©. 131 f. ift es ebenjowenig 
wie mir entgangen, daß die 5 Lochen „offenbar, ebenjo wie die 5 Ephoren, 
den 5 Komen entſprechen, in die Sparta zerfiel“. Uber bei jeinen An— 
Ihauungen über die dorifche Wanderung und über die Phylen mußte der 
Einfall unfrucdtbar bleiben. — r@v yulsrwv oi nosoßvraroı bei Plutarch, 
Lyk. 16 find natürlich feine Magiftratur, jondern die ältejten Leute einer 
Phyle. 

2) Gegen die Vereinigung der Rechte der beiden Eroberer in dem 
Doppelkönigtum eines einheitlichen Staates durch einen einzigen Akt kann 
nicht eingewandt werden, daß die Liſte der Eurypontiden in ihrer urſprüng— 
lichen Form um ein Glied kürzer iſt als die der Agiaden. Hiſtoriſch ſind 
die Anfänge dieſer Königsliſten ja überhaupt nicht. Entweder war für die 
Eurypontiden die Zahl der vermeintlich verwendbaren Namen um einen 
geringer als bei den Agiaden, oder die mindere Stellung der Eurypontiden 
jollte audy in der Lifte zum Ausdrud gelangen. 

2) Jacoby, Apollodors Chronik. Philol. Unterfuhungen 16, 1902, 
©. 138. 

) Gegen Szanto bei Pauly-Wifjowa V, ©. 2860. — In Rom allers 
dings begann die echte Konjulnlifte nicht mit den eriten Konſuln nad) der 
Vertreibung der Könige, jondern mit den erjten nach der Erbauung des 
Tempels des Juppiter Capitolinus. Bon den jeit dem Bejenterfriege 
aufgefommenen Bontifitaltafeln der Regia zu jcheiden ift eine notwendig an- 
zunehmende ältere Konſulnliſte vom Kapitol, vom Juppitertempel (ja nicht 
zu verwechjeln mit den heute im Sonjervatorenpalajte auf dem Kapitol 
aufbewahrten fasti Capitolini jpäter Formulierung, die mit dem antifen 
Kapitol nicht? zu tun haben, aber auch nicht3 mit der alten vordomitijchen 
Regia oder gar mit den Bontififaltafeln). Die Juppitertempel-Konfulntijte, 
die Grundlage des Flavius, begann aber nit wie die erjte Publikation 
eben die des Flavius, mit 507 v. Ehr., jondern erſt mit den Konſuln von 
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Ihre Fünfzahl beweist die Untrennbarfeit der Ephoren von der 
neuen Pbhylenordnung, und die neue Ordnung fonnte der Auf: 
jeher, der Ephoren, gar nicht entraten: die Obmänner der 
Phylen heißen Aufieher, Ephoren, weil jie die Aufficht 
über die Obeneinteilung, über die Aderverteilung zu 
führen hatten. Das und die jonjtige Phylenverwaltung machte 
Arbeit, die man feinem Spartiaten länger als ein Jahr zumuten 
fonnte, vielleicht auch nicht länger überlafjen wollte. So fam 
man zur Einjegung eines Jahresamtes. Und ihre Gejchäfte waren 
gerade im Anfang von jo eminent praftijcher Bedeutung, daß 
man durchaus wiljen mußte, wer das einzelne angeordnet hatte. 
So hat man denn von Anfang an die Namen der Ephoren auf 
gezeichnet; das Ephorat iſt jo alt wie die Ephorenlifte. 

Traten die eriten Ephoren aber 754 ihr Amt an, 
jo ift die neue PVhylenordnung eben damals ins Leben 
getreten. Das Wejen der neuen Ordnung liegt durchaus nicht 
etwa der Hauptjache nach in der Begründung de3 Ephorateg, 
das Ephorat ift für uns aber das Mittel, die neue Phylen- 
ordnung zu datieren. Und geichaffen iſt allerdings das Ephorat 
für die neue Phylenordnung. 


506. Die Konjuln von 507 haben in der Vorlage des Flavius nicht ge= 
jtanden. Den einen Namen, den des M. Horatius, entnahm Flavius der 
Deditationsinichrift de Juppitertempel3, den anderen, den des Brutus, 
fügte er zu Ehren des erften Plebejers feiner Zeit, des Parteigenoſſen des 
Zenfors Appius Claudius, Hinzu. Die Borlage des Flavius, die Juppiter- 
lifte, begann 506 v. Chr. mit Lueretius; die irrige Nennung eines Larcius 
iſt erft auß den Konſuln des Jahres 448 v. Ehr. in die fchlechte Vorlage 
des Dionys von Halikarnaß und dur irgend welche VBermittelung aud in 
den Kajfiodor gedrungen. Auf die Stelle des Lucretiuß an der Spipe der 
älteften Lifte geht die Rolle der Lucretia in der Legende von der Ver— 
treibung der Tarquinier zurüd. Die Differenz zwiſchen den erjten Konjuln 
der Zuppiterlifte und den erjten nach der Vertreibung der Könige wird 
aber nicht groß fein. Den Bau des Yuppitertempeld Hat jchwerlich die 
Revolution, jondern hat der letzte Tarquinier begonnen. Und die Lijte 
des Flavius iſt wohl verfäljcht, aber nicht gefäljcht; verfälicht nicht nur 
aus parteipolitifhen, jondern aud aus quafi wiſſenſchaftlichen Gründen. 
Für die Benugung der flaviſchen Lifte fommt e8 darauf an, die Fehlers 
grenzen zu bejtimmen. Die nachpolybiſche Verlängerung der Liſte nad 
oben, bis 509 v. Chr. hat darin redt, daß den Konfuln von 506 bereits 
einige wenige Konfulate vorausgegangen find, nur hat fie von ihren Namen 
feine wirkliche Kenntnis, jondern hat diefe ganz willfürlich angejegt; ihre 
Motive find aber wenigjtens zum Zeil noch für ung erlennbar. 
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Die Ordnung des ſpartaniſchen Staates geht in der Tat 
auf einen einmaligen Aft zurüd; ein einmaliger Aft ift auch die 
neue Phylenordnung des Slleifthened zu Athen gemwejen. Und 
jegt erfennen wir, was die neue Phylenordnung in Sparta eigent- 
lich bedeutet, wie fie die Grundlage der ganzen Staats-, Wirt- 
ſchafts- und Heeredordnung bildet. Die jog. lykurgiſche Ver— 
faſſung ijt ein einmaliger Akt gewejen, und fie bedeutet 
die auf der DOrganijation von Grundherrihaft und 
Hörigfeit ruhende militärifch-politifhe Ordnung des 
jpartiatijchen Staates unmittelbar nad) der Eroberung 
aucd des unteren Eurotastales und von Pherä. 

Wird die Hörigfeit durch Eroberung begründet, jo muß ihre 
Einrichtung auch raſch auf die Eroberung folgen, jobald die Er- 
oberer ſich feitiegen wollen; die Eroberer fünnen jich nicht auf die 
Dauer einfach in diejer oder jener Bauernftelle einquartieren. 
Nicht lange vor 754 iſt die Eroberung des Eurotastales vollendet 
und iſt Pherä erobert worden; wohl nicht allzulange vor 800 
v. Chr. wird der erjte doriiche Haufe den Dinus abwärts in das 
Eurotastale geftiegen fein und fich im Norden von Ampflä ge- 
lagert haben. In der Argolis und in der nordöftlichen Ede des 
Peloponneſes find die Dorier natürlich älter. 

Die ſpartaniſche Politeia geht auf einen einmaligen Aft 
zurüd, die jpartiatiiche Lebensordnung, der jpartiatiiche Kosmos 
mit jeiner Agoge natürlich nicht, aber dieje Lebensordnung ruht 
auf diejer Politeia und hat fi) auf ihrem Grunde entwicdelt. 
Griechiſche Gejchichte ift Geichichte des politischen Experimentes, 
und bei den Zafedämoniern haben Grundherrichaft und Hörigfeit ihre 
fonjequentefte Ausbildung erfahren, bis zum Ertremen ; fie find, 
möchte man faſt jagen, bier in Reinfultur gezüchtet. Diejer 
Herrenjtand lebt von der Hörigenarbeit und treibt Kriegsdienſt, 
Politif und Jagd. Die friegerijche Tüchtigfeit wird zur Virtuo— 
ſität ausgebildet, die Spartiaten wurden wirklich zeyvira zwv 
rolsurov.t) Aus der Zeit der Eroberung werden die Syifitien 
Itammen, die Männermahle, die Phiditien, fie waren im Sriege 
jelbftverjtändlicd; und wurden im Frieden beibehalten; die Küche 
der Syſſitien war einfach und fräftig, durch die bejonderen Ge— 
richte, die Epaitla, die der einzelne jtiften durfte, fehlte es ihr 


!) Xenopb. rep. Lac. 13, 5. 
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auch nicht an Meannigfaltigkeit, e8 wird eine Fräftige und gute 
Kafinofüche gemwejen fein. Die Beiträge zu den Männermahlen 
wurden in Kreta vom Staate beftritten; Kreta beſaß eben eine 
große Domäne. In Sparta gab es feine Domäne, bier 
hatte der einzelne Spartiat feinen Beitrag zu den Syſſitien zu 
entrichten: er bezog ihn von jeinen Hörigen in natura. Wer 
jeinen Beitrag zu den Syſſitien nicht leitet und nicht leiften kann, 
icheidet aus der Reihe der Gleichen, der Homoien, aus. Hierin 
liegt nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, eine Härte, ſondern 
der unlögliche Zuſammenhang der fpartiatifchen Ordnung mit der 
Wirtichaft, der Zujammenhang von Staat und Wirtjchaft, tritt 
uns hier in voller Deutlichkeit und Folgerichtigfeit entgegen. Wer 
jeinen Beitrag zu den Syſſitien nicht mehr entrichten fann, hat 
feinen Klaros eben verloren, und der Klaros ift die Grundlage 
der wirtjchaftlichen Exiſtenz des Herrenftandes: mit der wirt— 
Ihaftlihen Worausiegung fällt auch die politiihe Stellung. 
Xoruer’ avro, die Habe ift der Mann, ift echt jpartiatiich.!) 
Unter fid) find die Spartiaten gleich, aber darum war Sparta 
nicht etwa eine Demofratie, wofür es Siofrates?) erklärt, der 
die bei den Lafedämoniern herrichende ioödeng und öuotérng 
rühmt, Die doch nur unter den Spartiaten zu finden war; auch 
bei uns®) ift man neuerding® der Meinung des Siofrates beige- 
treten und hat erflärt, jo jeltfam es Flingen möge, ſei Sparta 
in der Tat als die Ältefte Demofratie in Griechenland anzujehen. 
Gewiß hält der Adel unter fich auf Gleichheit, aber eine Demo: 
fratie wäre der jpartaniiche Staat nur dann gewejen, wenn er 
auf den Ort Sparta beichränft geweſen wäre, und dann hätten 
die Bürger diefer Demokratie in wenigen Tagen verhungern 
müſſen. In Wahrheit iſt Sparta vielmehr der Typus des grund» 
herrlichen Adelsſtaates. Sehr richtig jagt Otfried Müller, in 
Zafonien jei durch die Eroberung ein ganzes Volk an die Stelle 
des Adels getreten.*) Dies erobernde Bolf beitand freilich nur 
aus wenigen taujend Männern, die über eine gewaltige Überzahl 
berrichten. 

1) Alkaios fg. 49 bei Berge PLG III* p. 168 (vgl. Pindar Iſthm. 
2, 11 PLG I,® p. 352). 

2) Iſokr. Areopag. 61 Anxedasuoviovs da Toiro xahlıora nolırev. 
ousvovs, örı ualıora Önuoxgarobuevoı Tuyyavovamv. 

s) Nieje, 9. 8. 62, N. 3. 26, 1889, ©. 72. 

*) Dorier II*, ©. 6. 
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Militäriſch organijiert lebten die Spartiaten zujammen im 
Sparta!), hier hatten fie ihren eigentlichen Wohnſitz, auf dem 
Lande, auf ihren Slaroi?) aber natürlich Abjteigequartiere. Man 
exerzierte und man jagte, man ftimmte ab in der Volksverſamm— 
lung; vor allem aber, man exerzierte, und die militärische Kraft 
und Übung reizte bald, fie zu bewähren: fie betätigte fic) im 
Angriff, man ging nach Meffenien hinüber.?) Natürlich ging 
der Angriff von Pherä aus, den Pamijos aufwärts. Neunzehn 
Sahre mußte man kämpfen, aber im zwanzigjten Jahre flohen 
die Meffenier von den hohen Bergen von Ithome, und die Spar- 
tiaten nahmen das geräumige Meffenien mit feinen fetten dern, 
die obere Ebene des Pamijos, die von Stenyflaros in Befig. *) 
Das gejhah unter König Theopomp. So berichtet ein Entel 
der Eroberer von Ithome, der Spartiat Tyrtaios. Erft diejer 
Krieg war das Ende der doriſchen Wanderung.d) Die mefjenijche 
Zandbevölferung, joweit fie im Lande blieb, wurde nun ebenfalls 
zu Heloten; Grundherrichaft und Hörigfeit wurden auch auf die 


1) Die Gründung des Fünf-Komen-Sparta fällt gerade in die 
Beit, in der — Rom nicht gegründet wurde. 

2) Zenoph. Hell. 3, 3, 5. 

%) Nach Antiochos von Syrakus bei Strabon 6, 3, 2C 278 wurden 
diejenigen, die nicht mit den Lakedämoniern in den meſſeniſchen Krieg 
zogen, zur Knechtichaft verurteilt und zu Heloten. Natürlih waren die 
Heloten nit nad Mefjenien mitgezogen, fie mußten zu Hauſe bleiben, 
um den Acker zu bebauen. 

4) Es ift möglich, ja durchaus wahricheinlich, daß die Eroberung von 
Pylos nit im Zufanımenhange mit dem Kampfe um die Ebene von Steny- 
Harog, um Ithome, fondern im Anſchluß an die Eroberung von Pherä 
erfolgt ift; dann fällt fie zwijchen die Eroberung von Pherä und die neue 
Phylenordnung, dann geht auch fie der neuen Phylenordnung noch Dors 
aud. Die Behandlung des Kampfes um Pylos hat Heidemann a. a. D. 
©. 18 ff. mit Glück begonnen, aber zur abjchließenden Löſung läßt das 
Problem fih nur im Zufammenhange mit einer Unterfuhung über die 
Schichten der Ilias bringen. Hier liegt in der Tat der Ausgangspunkt, 
um die Chronologie des Epos einzurenfen. Daß der Hebel dazu bei der 
doriihen Eroberung von Pylos einjegen muß, hat Wilamowitz zuerjt ges 
jehen, Euripides Herakles 1, 1889, ©. 268 A. 13 (vgl. Textgeſch. der gried. 
Lyriter ©. 98 f.), und die Dorier werden Pylos nicht allgulange vor 754 
erobert haben. Wo ich mich darauf beichränte, von der Eroberung von 
Pherä zu reden, wird wohl hinzuzufügen fein: „und von Pylos“. Wir 
haben die Odyſſee von Wilamowig; wenn wir doch eine Ilias von ihm: 
erlebten! oh 

5) Wilamowig, Euripided Herakles 1, 1889, S. 268. 
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obere mefjenifche Ebene übertragen. Auf dem Spartiatenlande 
de3 Eurotastales und Mefjeniens gab es ausſchließlich!) Hörige, 
feine freien Bauern. | 

Grundherrſchaft und Hörigfeit find aber eine agrarische Ord- 
nung und auf die Städte nicht in diefer Verbindung übertragbar. 
Wo ein Höriger ift, da it ein Grundherr, aber wo ein Grund- 
herr ift, ift darum noch nicht notwendig oder überall ein Höriger. 
Es gibt Grundherrfchaft auch über Städte, aber ohne Hörigfeit. 
Die erfolgreichen Unterjuchungen der legten zwei Jahrzehnte über 
Art und Entjtehung der deutichen Städte des Mittelalterd und 
des Stadtrechts haben darüber Licht verbreitet. 

Der Fronhof beforgt die Wirtichaft des im igenbetriebe 
des Grundherrn verbliebenen, nicht von Hörigen bebauten Yandes, 
des Sallandes, und führt die Aufficht über die Hörigenftellen.?) 
Der Hörige hat die erbliche Nugung feiner Stelle nach Hofrecht, 
in hofrechtlicher Leihe, und hofrechtliche Leihe macht hörig, unfreie 
Fronhöfe finden fich auch in und bei Städten, und Häufig find 
Städte in örtlichem Anſchluß an einen Fronhof entjtanden, aber 
das Stadtrecht hat jich nicht aus dem Hofrecht entwidelt, jondern 
im Gegenjage zu ihm gebildet.) Wie für Koloniftendörfer, hat 
häufig genug auch für Städtegründung der Grundherr den Boden 
bergegeben, und jolche Städte haben natürlich einen Grundherrn ; 
bei ihrer Entjtehung waren die meijten deutjchen Städte von 
einem Grundherrn abhängig.*) Aber bei der Städtegründung hat 
der Grundherr den Grund und Boden nicht nach hofrechtlicher 
Leihe vergeben. Die Gründerleihed) war, wie bei den Kolonijten- 


1) Es war bier alfo anders ald im deutihen Mittelalter, wo nur 
ausnahmsmweije alle Bauern einer Gemeinde Hörige und unfrei waren. 
Brunner, Deutihe Rechtsgeſchichte 1, 1887, ©. 207 ff. ©. v. Below, Die 
Entjtehung der deutichen Stadtgemeinde 1889, ©. 15. Hier war bie 
Grundherrihaft eben anders entjtanden. 

2) Schröder, Lehrbuch der deutichen Rechtsgeſchichte 4. Aufl., 1902, S.198. 

2) ©. dv. Below, Zur Entjtehung der deutjchen Stadtverfaflung, 9. 8. 
58, N. F. 22, 1887, ©. 204 — Territorium und Stadt, Hiftorifche Biblio— 
thet 11, 1900, ©. 305. Rietſchel, Die Entjtehung ber freien Erbleihe. 
Beitfchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germanijt. Abt. 22, 
1901, ©. 187 ff. Schröder a. a. O. ©. 621. 

*) Below, Der Urjprung der deutſchen Stabdtverfaffung, Düfjeldorf 
1892, ©. 41. 

6, Rietſchel a. a. D. ©. 187f. über Grünberleihe bei Gründung von 
Koloniftendörfern oder von Städten. Schröder a. a. D. S. 624. Xgl. aud) 

Hiftoriiche Zeitſchrift (Bo. 96) N. F. Bo. LX. 4 
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dörjern, jo auch bei der Stadtgründung eine freie Leihe, eine 
freie Erbleihe; fie verpflichtete wohl zu einem Zins, aber jie 
machte nicht perjönlich unfrei. Die Bürger der Städte jind nie 
mal? auf Grund des Hofrecht3 Hörige ihrer Grundherren ge 
wejen, und die Freiheit des Stadtbürgers iſt nicht!) etwa durch 
ftufenweije Milderung einer urjprünglichen Hörigfeit allmählich 
entjtanden, jondern ift von Anfang an dageweien, als eine Folge 
der Gründerleihe, die eben freie Leihe iſt.) Auch wo die Städte 
fich in Örtlichem Anſchluß an einen Fronhof gebildet haben, haben 
fie fich nicht im Zuſammenhange mit dem Fronhof, jondern im 
Gegenjage?) zu ihm und feinem Hofrecht entwidelt. Außer der 
freien Gründerleihe begegnet in den Städten noch private freie 
Erbleihe. Sie liegt vor, wo ein Eigentümer von Grund und 
Boden ein einzelnes Grundjtüd zu freiem erblichen Rechte verleiht, 
ohne den Belichenen dem Hofrecht zu unterwerfen. Auch dieſe 
private freie Erbleihe it nicht etwa durch Milderung der hofrecht: 
lichen Leihe entjtanden, fondern vielmehr durch das Medium der 
privaten freien Leihe auf Lebengzeit, der Vitalleihe, aus der pri- 
vaten freien Zeitleihe hervorgegangen. Dieje Leihe führt natür- 
lich ebenjowenig zur perjönlichen Unfreiheit, zur Hörigfeit, wie 
die Gründerleihe. 

Gewiß leben in dem Raume der Stadt auch Hörige, und 
die Zugehörigen des in oder bei der Stadt gelegenen Fronhofes 
find natürlid) hörig geblieben, aber fie find auch nicht Stadt: 
bürger.°) Und wie in Rußland einzelne Leibeigene, jo®) zogen 


Wopfner, Beiträge zur Gefhichte der freien bäuerlichen Erbleihe Deutich- 
tirol3 im Mittelalter, Gierded Unterfuhungen zur deutſchen Staatd- und 
Rechtsgeſchichte 67. Heft, 1903. Die Erbpacht der neuangejegten grachiichen 
Bauern war eine joldhe freie bäuerliche Erbleihe. 

1) ©. oben ©. 49 4. 3. 

2) Mit Recht jpricht Rietſchel, Markt und Stadt 1897, ©. 131 von 
freien Gemeinden auf grundherrlichem Boden. 

5) Below, Urſprung ©. 121. 

2 Nietichel, SavignyrZeitichrift a. a. DO. ©. 188 ff., 206 ff., 218 f. 

5), Below H. 3. 58, N. F. 22. ©. 205 — Territorium ©. 306. Urs 
fprung ©. 120. Schröder a.a.D. ©. 631. 633. 

®) Below, Urjprung ©. 105. Ebenjowenig wie an beftimmte Völker 
ift die Hörigfeit der jtädtiichen Obrofpflichtigen an bejtimmte Zeiten ge: 
bunden, wir haben mit ihr auch für das Altertum zu rechnen, auch im 
U. T. kann man fie finden. Deuteronomium 20, 11 gehört aber neturis 
nicht hierher und findet anderweitig ſeine Parallelen. 


Die lykurgiſche Berfafjung. 51 


auch in die deutjchen Städte zahlreiche Hörige, die von ihrem 
auswärtigen Grundherrn die Erlaubnis erhalten Hatten, dorthin 
überzufiedeln und für eigene Rechnung ein Handwerk, ein Gewerbe 
zu betreiben; dafür entrichteten fie ihrem auswärtigen Grundherrn 
eine Abgabe, den ruffiichen Obrof, in der Stadt aber haben fie 
feine hofrechtliche Organiſation, auch wenn fie ihrem alten Herrn 
gegenüber hörig bleiben.!) Und, anders als in Rußland, ver- 
jährte?) in den deutjchen Städten die Hörigfeit der Obrofpflich- 
tigen. „Stadtluft macht frei.“ 3) 

Bei ihrem Eindringen in das Eurotastal fanden die Dorer 
den Unterjchied von Stadt und Land, von Dörfern und Städten 
bereits vor. Nach Thukydides ) wohnten vor alters die Hellenen 
in Städten ohne Mauer, die nach Art der Dörfer angelegt waren, 
d. h. die wie Dörfer der thufydideiichen Zeit ausſahen; und die 
Stadt Sparta jelber trug nach ihm®) noch zu feiner Zeit jolchen 
börflichen Charakter. Später haben die Städtchen des Landes 
natürlich erjt recht jo ausgejehen, aber fie waren darum Doc 
feine Dörfer, feine Komen, jondern Poleis: es waren die Peri- 
Öfenftädte. Zur Zeit des Kerzeszuges®) gab es im lafedämonijchen 
Gebiete eine große Anzahl jolcher Städte, jolcher Poleid. Der 
zenophonteifche Agefilaos”) jpricht von vielen Periökenſtädten, 
Strabon?) redet noch von dreißig übrig gebliebenen Polichnai, 
in alter Zeit jollten e8 aber gar hundert gewejen fein. Pau— 
jania3?) ſpricht von den nicht helotifierten meſſeniſchen Polis» 
mata. Sie jahen gar nicht aus wie Städte, aber fie wurden 
fo genannt, zur Zeit des Sfofrates1), des Kenophon. Warum in 
aller Welt hießen diefe Orte Etädte, Poleis? Weil fie immer 
io geheißen hatten!!), weil fie eben Städte waren. Es wäre im 

2) Below, Urſprung S. 122. 

2) Below, Urſprung ©. 102 fi. 

2) Below, Uriprung ©. 96; Schröder a. a. O. ©. 633. 

* Thutyd. 1, 5,1. 

6) Thutyd. 1, 10, 2. 

©) Herod. 7, 234. 

N) Ageſ. 2, 24 nohlöv d3 negiwmidov noleor dgl. Hel.'3, 5, T. 

8) Strabon 8, 4, 11C 362. 

9 Pauſ. 3, 3, 4. 

10) Iſokr. Panath. 179 oriuaoı uEv moooayopsvouevovs ws mohsıs Oi- 
xovvras, zıv de Övvauır Eyovras dlarro av Önumv Ta mag’ Nyiv. 

ı1) Der homeriiche Schifisfatalog B 584 nennt Helos ein Städten 
am Meere, äyakovr nrokieFgor. 
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fünften, im vierten Jahrhundert niemand eingefallen, fie jo zu 
nennen, auch im offiziellen Sprachgebrauche, wenn ihnen das 
nicht zugeftanden hätte, und es ſtand ihnen zu, weil fie e8 eben 
waren und jeit unvordenflicher Zeit gewejen waren. Nach ihrer 
Bauart unterjchteden fie jich faum von den hellenijchen Dörfern 
jpäterer Beıt, und doc, waren fie wirklich feine Komai, waren 
es nicht in ihrem Weſen. Die Dörfer, die Komai, vereinigten 
eine bäuerliche Bevölferung, die ausjchlieglich Landwirtichaft trieb; 
in den Poleis wohnten die Handwerker, Gewerbtreibende, auch 
Kaufleute. Daneben mochte etwas Landwirtichaft, garten- und 
feldgartenmäßig, nach Acterbürgerart betrieben werden. Die Schei- 
dung von bäuerlichen Dörfern, Komen, und den Poleis des Ge— 
werbslebens war in Lakonien in vordoriicher, in „mykeniſcher“ Zeit 
bereits vollzogen, die Dorier haben fie vorgefunden und beibe- 
halten.!) Die myfenijche Zeit war eine Zeit lebhaften Verkehrs, 
auch in Lufedämon tried man Handel: gerade die jchönjten 
Funde der vordorischen Hauptitadt, von Amyklä, halten Sach— 
fenner für orientaliihen Import. 

Die doriſchen Eroberer machten die Bauern zu Heloten und 
lebten von den Abgaben der Hörigen. Dieje Hörigfeit ijt ein 
agrariiches Verhältnis und auf die Städte mit ihrem Gewerbe 
nicht übertragbar: die dorischen Eroberer machten die Städter, die 
fie vorfanden, daher natürlich nicht zu Heloten, die Städter 
blieben perjönlich frei, wenn jie auch im dorifchen Staate feine 
politiichen Rechte erhielten: es find die Periöfen. Bei den Peri— 
dtenjtädten fann man nicht von Hörigfeit, ja auch nicht einmal 
von Grundherrichaft ohne Hörigfeit reden. Die Städte be- 
jtanden ja längit und bedurften nicht erit der Hergabe von 
Grund und Boden. Auf dieje Städte war nit nur die 
Hörigfeit, war auch die Grundherrſchaft unanmwendbar. 
So erflärt fich der Unterjchied in der Behandlung der 


!ı) Wenn man allein die Form der Befiedelung in® Auge faßt und 
den Unterjchied der Beihäftigung von (ausſchließlicher) Landwirtſchaft, und 
von Gewerbe und Handel außer adt läßt, jo überfieht man ein wefent- 
lihes Moment und kann das Problem der Polis nicht vollftändig löſen. 
Sufolgedefien bedarf die Unterfuhung von Kornemann, Polis und Urbs, 
Beiträge zur alten Geſchichte 5, 1905, ©. 75 ff. auch für Lakonien einer Er- 
gänzung. Die Bedeutung von Handel und Gewerbe für das Städtewejen 
bat aud) Below, Urſprung ©. 13, nicht bejtritten, für den Unterichied von 
Stadt und Land ijt fie unleugbar. 
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unterworfenen Bevölkerung, denn Periöken und Heloten 
waren eines Stammes. So erklärt ſich auch die örtliche 
Scheidung von Periökengebiet und Helotengebiet. Auf 
dem Lande, in den Komai, ſaßen die jetzt hörigen Bauern, außer— 
dem hatten die jpartiatijchen Grundherren, die hier ihren Klaros 
hatten, hier auch ihr Abfteigequartier. In den Komen aljo He 
Ioten und Spartiaten; und in den fünf Komen Sparta3 Spar: 
tiaten — nebft ihrer helotifchen Bedtenung. In den Poleis da— 
gegen Periöken. Die fünf Phylen, die fünf Dörfer des Ortes 
Eparta waren in der Tat feine Poleis, der ganze Ort Sparta 
war eine der dörflichen Samtgemeinden!), wie fie ung auch jonft 
begegnen, galt aber, obwohl er fein Gewerbe trieb, trogdem als 
Polis — als der Hauptort de ganzen Landes, ala der Wohnort 
der berechtigten Bürger, der Politai. Das von Heloten bearbeitete 
Spartiatenland heißt darum Bürgerland, zroAırırr xwea?), im 
Gegenfage zum Gebiete der Periöfen; eine Erweiterung von 
Spartiatenland erweitert aljo auch das Gebiet diefer zrodırıxn 
xuga. Bei Plutarh?), im Leben des Agis, finden wir die 
Grenzen nicht der zrolırınr yaoa überhaupt, jondern des Ge- 
biete3, innerhalb deſſen König Agis in dem jtarf verfleinerten 
Staate feiner Zeit feine Epartiatenloje jchaffen wollte; und da 
Spartiatenland auf der Helotie beruhte und Agis eine Aus» 
dehnung der Helotie jchlechterdings nicht ins Auge faßte, jo haben 
wir hier die Grenzen auch für die reodırızr yuga, die Agis vor« 
fand. Aber ſelbſt innerhalb diejer Grenzen hätten die Städtchen 
ihre Periöfenfreiheit natürlich behalten können: die Reform, die 
Agis vorhatte, war lediglich eine agrarijche. Den Städten auch 
im Eurotastale muß die neue Phylenordnung mindeſtens zunächſt 
ihre Freiheit gelaffen haben, wie auch die meſſeniſchen Städte 
nicht hörig wurden. *) 


1) Kornemann a.a.D. ©. 76. 

2) Ephoros bei PBolyb. 6, 45, 3 navras rovs nolitas ivov Eysır dei 
eis nolrıens ywoas; !ogl. Zenoph. rep. Lac. 11, 4 ww nolstınov Tol- 
Twv uogam. 

2) Plut. Agis 8. 

9) Bauf. 3, 3, 4 jagt von den Mefjeniern nach dem zweiten mefjeni- 
hen Striege Eyevorro oixeras ninv oi ra &v ı7 Pahacon noklonara Eyovres. 
So wurde nah Thufyd. 1, 101, 2 das mefjenijche Thuria, e8 lag in der 
Nähe von Pherä, periökiſch. 
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Die Hauptjtadt de3 vordoriichen Lakonien, Amyflä, hätte 
wie die anderen Städte frei bleiben, periökiſch werden follen, aber 
vielleicht befaß die Hauptitadt auch eine größere Feldmark, welche 
die Begierden reizte, vor allem aber hat die große Nähe von 
Sparta den Fortbeitand von Amyflä nicht geduldet, und jo wurde 
Amyflä in die Obeneinteilung?!) einbezogen und wurde Kome?), 
aljio gab es dort, außer den Grundheirn, auch Heloten, aber 
eine Anzahl vornehmer ampfläifcher Gefchlechter wird in die Reihe 
der Spartiaten aufgenommen worden und jelber zu Grundherrn 
geworden fein, die dann natürlich auch in eine der neuen Phylen 
eintreten und in Sparta Wohnfig haben mußten; die Erzählung 
des Ephoros?) von Philonomos jucht das ätiologiſch zu erklären. 
Auch ſonſt hat die Helotie fich im Laufe der Zeit im Eurotastale 
vielleicht ausgedehnt und dann die Städte ald Städte vernichtet. 
Das im Sciffsfataloge*) fo genannte Städtchen am Meere Helos 
muß helotiſch geworden jein. Zwar ift die Etymologie ſprachlich 
faljich, die, fchon bei Hellanifos®) nachweisbar, die Heiloten, jo 
beißen fie, von der Eroberung von Helos ableitet, aber die 
Aufftelung diefer Etymologie wäre überhaupt unmöglich gewejen, 
wenn die Bewohner von Helos nicht hörig geworden und ge— 
wejen wären. 


Den Städten hatte man ihr Gebiet vielleicht bejchnitten, 
jedenfall aber im wejentlichen belafjen, als Periöken, gegeben 
hatte man ihnen nichts: es blieb beim alten. ine Verteilung 
an Periöken hatte jchlechterdings feinen Grund, eine folche Ber: 
teilung ift nicht vorgenommen worden. So verjtändlich die ly— 
furgijchen Spartiatenloje find, die plutarchiichen ®) Periökenloſe, 
ihre 30000 Kleroi, find ein Nonjens. Die angeblich Iykurgifchen 


1) Inſchrift der Obe der Amyfläer, Athen. Mitteil. 3, 1878, ©. 165, 
3. 11. 15 — SIG II® p. 52 no.451 = SGD II, 2, 1 no. 4516. Über 
die Beichaffenheit der Obe der Amykläer zur Saijerzeit und deren Grund 
ſ. den Schluß des Aufſatzes ©. 79 4. 4. 

2) Pauſ. 3, 19, 6. 

2) Strabon 8, 5, 4C 364; 8,5,5C 365; Nikol. Dam. fg. 36 FHG 
III p. 375. Konon, narrat. 36, Mythogr. ed. ®eftermann p. 140. Die 
Stelle des Ephoros jtammt aus der Agidquelle. 

) Ilias B 584. 

s) Hellan. fg. 67 FHG I p. 64, 

9 Blut. Lyk. 8. 
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30000 Periökenloſe bei Plutarch find weiter nichts als eine Rück— 
jpiegelung der 15000 Beriöfenlofe, die Agis!) in der Tat geplant 
hat. Weiter unten werden wir jehen, daß jie dort Sinn haben 
und was fie bedeuten. 

Die Behauptung einer der Eroberung folgenden Landver— 
teilung auch an Periöfen läßt fich aber bis auf eine Schrift des 
vierten Jahrhunderts, eine lafedämonijche Bolitie, zurüctverfolgen, 
die ſowohl Iſokrates wie Ephoros benugt hatten.?) Nach diejer 
Schrift?) wären die Periöfen anfangs Synoifen gleichen Rechtes 
mit den Spartiaten gewejen, dieje aber hätten die Eynoifen der 
Sjotimie beraubt und ſie zu Peridfen erniedrigt. Das Land hätte 
zu gleichen Zeilen an alle verteilt werden follen, die Spartiaten 
aber Hätten troß ihrer geringen Anzahl das meifte und beite für 
fi genommen, hätten der Menge der Synoifen nur wenig und 
das Schlechtefte gegeben und fie durch Verteilung in vielen Eleinen, 
nur jogenannten, Städten angejiedelt.) Die Begründung der 
Periökie wird alſo hier auf Dioikifierung?) urfprünglicher Synoiken 
zurüdgeführt; ihr Begründer fei König Agis. Die von Iſokrates 
und von Ephoros benußte Schrift ipiegelt aber, wie ich meine, 
underfennbar unmittelbar erlebte Zeitgejchichte des vierten Jahr— 
hunderts in die Vergangenheit zurüd, fie fteht unter dem Ein: 
drud des Divifismos von Deantinea®) vom Jahre 384 v. Chr. 
und reflektiert diefen in die Urzeit. Was ihr König Agis gegeben 
haben joll, das hatte in Wirklichfeit der Agiade Agefipolis”?) ge- 
tan, und fie nennt nicht beide Könige, jondern nur den Agis, 
weil der Eurypontide Agefilaos an den Vorgehen gegen Mantinea 


1) Blut. Agis 8. 

) ©. oben ©. 12. A. 11. VBgl. Iſokrat. Panath. 177 oi raxsivwr 
(sc. ra zov Aaxsdauoriow) angıBoivres. 

s) Iſokrat. Banath. 177—181 vgl. ovroixovs, uera Toitwv oixouv- 
tes, ivovowia, negioixovs nomsactar; vgl. Ephoros bei Strabon 8, 5, 4 
C 364. 865 ovwoixovs, ToUs negioixovs lioovöuovs elvaı, Ayır di ayekiodaı 
nv icoriulay. 

9) Iſokrat. a.a. D. 179 duehövras .. . xaroıxicar, 

5) Nur das Wort deorxitew iſt vermieden, um nicht allzu plump auf 
den Dioikismos von Mantinea Hinzumeifen, aber es ijt deutlich genug 
umjchrieben, durch das dselörras xaroıxicaı der aUroxos. 

°) Kenoph. Hell. 5, 2, 2—7 duwxiodn Ö’ 7, Mavriveıa tergayn;; Polyb. 
4, 27, 6 dx wäs nolews eis nÄsiovs arrors dtoıxioarter. 


) Zenoph. Hell. 5, 2,3. 6, 
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jich nicht hatte beteiligen wollen.) So fteht es mit diefer Ins 
formation des Iſokrates und Ephoros. Man darf diefer ihrer 
Agisquelle unbedenflih trauen, wo fie von Abgaben?) redet, 
welche die Periöfen zu zahlen hatten, das gehört zu den Zu— 
ftänden ihrer Zeit, die fie, auf ihre Weife, zu erklären unter: 
nimmt, und eine Steuerpflicht der Periöken, wie die Agisquelle 
fie für das vierte Jahrhundert erweiit, dürfen wir unbedenklich 
bereit3 den Anfängen der Periökie zufchreiben ; bereits in der Ilias 
verjpricht Agamemnon dem Adhill von den jieben Städten nicht 
nur dwrivag, jondern auch Auzagag Heurorag.?) Aber daß die 
Hypotheje der Agisquelle, die zur Begründung der Periöfie vom 
Dioikismos Mantinead ausgeht, falich ift, wird nach den obigen 
Darlegungen über den Unterfchied von Periöfen und Heloten 
und über die Gründe diejes Unterjchiedes Elar jein. Man juche 
aljo die falſche Annahme altipartanifcher Periöfenlofe nicht etwa 
durch Iſokrates zu ftüßen! 

Aber ebenjowenig jtüge man auf ihn die Meinung von einem 
Dorertum der Beriöfen!‘!) Im feinem Banegyrifos®) jest Iſo— 
frates vielmehr Stammesverjchiedenheit ſowohl der Heloten als der 
Periöfen und ihre Herren voraus. Er befand fich damit in Ein- 
Hang mit der allgemeinen Anfchauung.®) Die Heloten hatte bereit3 
Hellanifo3”) als Unterworfene bezeichnet, und Theopomp®) äußert 
feine Meinung mit lichter Klarheit: nach ihm find die Heloten 
ebenjo frühere Bewohner des von den Lafedämoniern bejegten 
Gebietes, wie die Penejten der Thefjaler unterworfene Berrhäber 


") Zenoph. Hell. 5, 2, 3. 

2) Ephoros bei Strabon 8, 5, 40 365 Hyır de zo» Evgvaderovs 
ayehis$ar ııv ioorıulav xai auvrekeiv nooorafaı rt) Inagrn. 

3) Ilias I 155. 156. ©. oben ©. 23 fi. 

* Wie das Miefe, 9. 3. 62, N. F. 26, 1889 und Meyer, Geſch. b. 
Alt. 3, 1901, ©. 467 mit Iſokr. Banath. 177 ff., beſ. 179 tun, 

5) Iſokr. Panegyr. 131. 

6) Thufydides widerjpricht dem nicht. Bufolt, Griech. Geſch. I?, ©. 520 
meint, weil Thufydides 7, 57, 6 die Kytherier Dorier und 4, 53,2 laledä— 
monijche Periöfen nennt, habe er die PBeriöfen überhaupt für Dorier ge- 
halten, fie jeien aljo Dorier gewejen. Aber wenn die Kytherier dort und 
nit in Sparta wohnten, fo konnten fie ja gar nicht Spartiaten, fondern 
nur Periöten fein. Dorier mögen dieſe Koloniften geweſen fein. 

”) Hellan. fg. 67 FHG I p. 64. 

s) Theopomp fg. 134 FHG I p. 300 sq. aus Athen. 6, 66 p.265bc 
Die Erklärung des Antiochos von Syrakus ſ. oben ©. 48 4. 3. 
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und Magneten. Die Heloten erklärt er ausdrüdlich für Achäer. 
Im Jahre 380, als er den Panegyrikes verfakte, dachte Sokrates 
ebenjo auch über die Periöfen. Aber um 366 hat er in jeinem 
Arhidamos!) fein Urteil über die Periöfen geändert, fie gehören 
jegt für ihn ebenjo wie die Spartiaten zu dem Gefolge der He- 
rafliden, unter das die Eroberer das lafedämoniiche Land vergaben. 
Ebenjo wie im Archidamos erjcheinen um 340 im Panathenaifog ?) 
die Beriöfen als mit den Eroberern eines Stammes, es find die 
Synoiten, die erſt fpäter verkürzt und der Gleichberechtigung 
beraubt werden. Wir jchen, bereit3 im Archidamos benugt Iſo— 
frates die Agisquelle; dieje jtammt demnach aus der Zeit zwijchen 
384 und 366 v. Chr. Sie fritifiert die Stellung der jparta- 
nischen Untertanen, ihre unbillige Behandlung. Um die Zeit der 
Befreiung von Mefjenien waren jolche Diskuſſionen an der 
Tagesordnung. 

Ephoro3?) übernimmt die Synoifen ebenfall® aus der Agis- 
quelle, aber eine Stammesgleichheit von Periöfen und Heloten 
mit Spartiaten läßt er nicht gelten. Er arbeitet die Agisquelle, 
die ja eine lafedämonijche Politiet) war, mit der Gejchichte der 
Banderungen zujammen und übernimmt zwar aus der Agiequelle 
die urjprüngliche Gleichberechtigung der Synoifen, unterjcheidet 
fie aber von den Spartiaten durch die Herkunft. Er beläßt 
ihnen nicht die Stellung eines Gefolges der Herafliden, fann fie 
aber auch nicht einfach für Achäer erklären, weıl er dieje bei der 
dorischen Invafion auswandern läßt, und jo macht er die Syn- 
vifen, alſo auch die Periöfen, zu herbeigerufenen Fremden, fie 
find nicht Spartiaten, fondern Zevor. 

Wenn die Agisquelle jedenfall® die Periöfen für Dorier 
ausgab, fo tat fie eg, um die Unbilligkeit ihrer Behandlung zu 
betonen, und fie fonnte ihr Dorertum behaupten, weil fie im 
Laufe der Jahrhunderte dorijiert waren. Wie nach Herodot?) die 
Kynurier bereit3 unter der langen argivischen Herrichaft doriftert 
waren, jo dorifierten natürlich auch in Lakonien allmählich) He 
loten und Periöken, eher wohl die Periöfen, die als Hopliten 








1) Iſokr. Arhidam. 20 oben ©. 8 4. 6. 
2) Iſokr. Banathen. 178 fi. 

») Bei Strabon 8, 5, 4C 364. 365. 

ı Hole. Banathen. 177. 

® Herod. 8, 73. 
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im Heere dienten. Gewiß jchwanden allmählich die Unterjchiede !) 
zwiichen Periöfen und Spartiaten in Sprache, in Eitte und im 
Kultus. Religion und Kult find nicht an die Grenzen von 
Völkern oder Stämmen gebunden. Apollon, in dem K. D. Müller 
einen jpezifich doriichen Gott erblidte, war urſprünglich nicht 
einmal griechiſch, jondern ein kleinaſiatiſcher, lykiſcher Gott.?) 
In Lakonien übernahmen die Dorer natürlich ältere Kulte und 
die Peribken doriſche, aber nicht alle Spuren des Unterſchiedes 
ſind geſchwunden; die Erforſchung dieſer Unterſchiede hat längſt 
begonnen.s) Auch in der Sprache, in den griechiſchen Dialekten 
ſucht man neuerdings nach erhaltenen Spuren der Stammes- 
miſchung“), auc in Lafonien.°) Überall, wo verjchiedene Etämme 
in einer Landſchaft fich übereinander gejegt haben, find die hifto- 
rischen Borausjegungen für jolche linguiftiiche Forſchung gegeben, 
unzweifelhaft auch im Eurotastale. So wird auch die Dialefto- 
fogie zur Duelle der Wanderungd- und Siedlungsgeſchichte der 
griechiichen Stämme. 

In der Folge haben die Spartaner den Arfadern die Ski— 
ritis und in der Zeit des Kröſus den Argivern die Kynuria 
abgenommen. Auf diefe Eroberungen wurden Grundherrichaft 
und Hörigfeit nicht mehr angewendet, Sfiriten und Synurier ®) 


1) Das Fehlen ſolchen Unterjchiedes betont Nieje, 9. 3. a. a. O. ©. 76. 

») Ein pietätövoller, aber jelbftändiger Schüler K. DO. Müller, der 
Entdeder Lykiens, der Pofener Profeſſor Auguft Schönborn hat daß er— 
kannt, und Wilamowitz hat es mit den reihen Mitteln der fortgejchrittenen 
Forſchung und feiner Individualität erhärtet. Schönborn, Über das Wefen 
Apollons und die Berbreitung jeine® Dienſtes 1854, ©. 25. 32. 37 ff. 
Wilamowitz, Apollon. Hermes 38, 1903, S. 574—586. Wenn Schönborn 
1854 in Fleinafien noch Semiten fuchte, jo nimmt das nicht wunder 
Kieperts Gedanke der großen, weder ſemitiſchen noch indogermantjcen, 
Heinafiatiihen Bölfergruppe iſt erft jeit den achtziger Jahren durchgedrungen. 

8) Sam Wide, Lakoniſche Kulte 189, ©. 23 u. ö. 

* Solmfen, Theſſaliotis und Pelasgiotis, Rhein. Mufeum 58, 1903, 
S. 598—623; Solmjen, Eigennamen al3 Zeugen der Stammesmijhung in 
Böotien, Rh. M. 59, 1904, ©. 481—505. 

5) Meifter, Dorer und Achäer I. Abh. der Leipziger Gef, der Wilf., 
Phil.hiſt. Hl. XXIV 3, 1904. Bol. dazu Solmjen, Rh. M. 60, 1905, 
©. 149 A. 1. Thumb, Griechiſche Dialektforfhung und Stammesgeſchichte, 
Neue Jahrb. für das klaſſ. Altertum 15, 1905, ©. 385—399. 

6, Eine erihöpfende Behandlung der territorialen Entwidlung Lake— 
dämons und Mefjeniens bis auf Alerander — bejjer nod) bis 194 v. Ehr. — 
dürfen wir von Leo Heidemann erwarten; ſ. oben S. 23 4.2. Hoffentlich 


Die lykurgiſche Verfaſſung. 59 


wurden nicht Heloten, ſondern Periöken. Die Küſtenſtädte der 
Kynuria wären ſchon als Städte nicht unter die Helotie gefallen, 
aber es gab hier doch auch Bauern, nicht bloß ſtädtiſche Acker— 
bürger. Die Zeiten hatten ſich geändert, um 550 fonnten 
griechische Eroberer einen überwundenen Stamm nicht mehr jo 
verfnechten wie 200 Jahre früher. Die Periöken find hier aljo 
nicht nur Städter, jondern auch Bauern, freie Bauern, wenn 
auch ohne politiiche Rechte. 

Wer war der Begründer der Verfaſſung, der Organijator 
von Helotie und Periöfie? Die beiden Eroberer des Eurotas- 
tale8 und Mefjeniens am Taygetos. Die Landaufteilung war 
notwendig, mit der neuen Phylenordnung verteilten die Könige 
das Gebiet, das fie erobert, unter das fiegreiche Heer. Das 
Doppelfönigtum des Einheititaates war eben jetzt ins Leben ge- 
treten. Wie hießen dieje Könige? Wer will es jagen? Dazu 
gehört größeres Vertrauen in die jpartanischen Königsliften oder 
vielmehr Genealogien, als fich rechtfertigen läßt!) und ich bejige. 
Nur jo viel ift deutlich: e8 war die legte, höchitens die vorlegte 
Generation vor Theopompos, dem hiftoriichen Eroberer Ithomes, 
deffen Andenfen Tyrtaios bewahrt hat. Nach der Olympionifen- 
fifte?) muß Ithome zwiichen 736 und 720 gefallen jein. Die 
jpartiatiiche Verfaſſung hat eine Konzentration auf das Militä- 
riſche ermöglicht, fie und die auf ihr ruhende Lebensordnung hat 


wird Hier auch das feit Clinton nicht mehr im Zujfammenhange behandelte 
Material über die Periökenſtädte vollftändig zufammengeftellt und erörtert 
werden. 

1) Bol. Wilamowig, Leſefrüchte CXI, gelegentlich des Nachweifes, 
daß Soos in Platons Fratylos 26 p. 412 B noch nicht zum eurypontibi- 
ihen Könige geworden ijt, Hermes 40, 1905, ©. 146: „Die Geſchlechts⸗ 
regifter der jpartaniichen Könige find mir im ganzen und in allen älteren 
Einzelnamen jehr bedenklich.” 

2) Die Entftehung der Olympionitenlifte hat Alfred Körte, Hermes 
89, 1904, ©. 224—243 einer ernjten Prüfung unterworfen. Nach der 
deiphiichen Ehrung des Ariſtoteles und Kallifthene® SIG II? p. 750 sq. 
no. 915 kann es faum zweifelhaft fein, daß die Pythivnifenlifte be Ariſto⸗ 
teles und Kalliſthenes nicht etwa eine bequem zu verarbeitende Überliefe⸗ 
rung einfach redigierte, ſondern Forſchung war. Ariſtoteles wird mit 
ſeinem Material das Erreichbare geleiſtet haben. Ob aber das Gleiche für 
die Olympionitenlifte de3 Hippias gilt? Und ob für die älteren Partien 
das Material ausreihte? Unſere Forſchung kann auf die Benupung —— 
Quellen nicht verzichten, ſie benutzt ſie aber „mit Vorbehalt“. 
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die Spartiaten zu Virtuoſen der Kriegskunſt ausgebildet, fie hat 
fie zur Eroberung geführt, ihr verdanfte man die Erfolge, welche 
die Spartaner zur Zeit des Amafis und Kröfus als Projftaten 
Griechenlands erjcheinen ließen. Aber eben darum fing man ar 
über den Urjprung diejer Verfafjung nachzudenken, in die man jich 
längjt eingelebt hatte, auch über den Urſprung der Lebensordnung, 
die aus ihr erwachien war. Der VBerfafjung und Lebensordnung 
verdankte man die großen Erfolge, wem aber verdanfte man die 
Verfafjung? In Kreta führte man die Gejege auf Zeus zurüd!), 
und die Spartiaten hatten erjt recht Anlaß, für die Erfolge ihrer 
Ordnung der Gottheit zu danfen und diefe Ordnung der Gott- 
heit jelber zuzujchreiben: man glaubte, fie rühre von dem Gotte?) 
Lykurgos ber. Was war das für ein Gott, Lykurgos? War 
e3 der Wolfabwehrer, der Lupercus?)? Schützte er die Herden 
der Spartiaten? Oder war es der Gott des lichten Himmels, 
der über Sparta und dem Eurotastale jtrahlte? Auf jeden 
Fall hatte der Gott Lykurgos ſchon in alter Zeit feinen Kult‘) 
in Sparta, und er erhielt fich bis in die römische Kaijerzeit; das 
einzige, was wir von Lykurgos wirklich wiffen, it fein Kultus, 
feine Göttlichfeit. So galt Lykurgos für den Urheber des ge- 
jamten fpartiatijchen Kosmosb), der Lebensordnung und der Ver- 





1) Strabon 10, 4, 19 C 482. 

») Während Gelzer, Lylurg und die delphiſche Prieſterſchaft, 
Rhein. Muf. N. F. 28, 1873, ©. 50 in Lykurgos einen „bieratiihen Titel“ 
erblicdte, hat Wilamomwig’ Lykurgos 1884, ©. 284 f. durchgeichlagen. Vgl. 
aucd Sam Wide, Bemerkungen zu der ſpartaniſchen Lykurgoslegende, Skan— 
dinaviiches Archiv 1, Yund 1892, S. 90 -130. 

2) Für fiher Halte ich auch diefe Bedeutung von Qupercus nicht, wohl 
aber die jpradhlihe Fdentität von Lupereus und Lykurgos für mwahrjcein- 
lid. Hingewieſen hat mich Nöldele darauf. 

4 Die Quellen bei Wide, Latoniihe Kulte 1893, S. 281283. 

5) Aigimios (Pindar Pyth. 1, 64) Hat nie dafür gegolten. Bei der 
Gründung durch Hieron Hat Aitne die drei alten dorifhen Phylen der 
Hylleis, Bamphyloi und Dymanes erhalten, und dieje altdoriihe Phylen- 
ordnung bezeichnet Pindar unmißverftändlich als Sapungen des Wigimios, 
weil fie noch der vorpeloponnefiihen Zeit der Dorier angehörte. Und Die 
Dorier in Sparta wollten in der Tat, wie Pindar jagt, eiei uevew red 
poicıw Ev Atyıwov, die alte Phylenordnung beitand in Sparta nod immer, 
auch als Pindar diefe Worte ſprach, 470 v. Ehr.; die neue Phylenordnung 
batte fie wohl politijch, aber nicht überhaupt bejeitigt, fie hielt ſich noch ala 
jatrale Ordnung, 3. B. beim Karneenfeſte. Demetrios von Stepfiß bei 
Athen. 4, 19 p. 44lef; Ezanto, Die grieh. Phylen ©. 12. 
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faffung. Aber Verfaſſungen und Geſetze find doch Menfchen- 
werk und von Menjchen eingerichtet; von Solon ftammten die 
athenifche Verfaſſung und die athenifchen Gejege. So fam man 
allmählich zu der Frage, ob das nicht auch in Sparta fo ge 
wejen jei, und da für den Urheber der fpartiatiichen Staats- 
ordnung Lyfurgos galt, jo ward Lyfurgos jegt zum Menjchen. 
Noch zweifelte man einige Zeit, und aus diejer Zeit des Schwanfens 
ſtammt das delphijche Orafel, das uns Herodot!) bewahrt hat: 

Du kommſt, o Lyfoorgos, zu meinem gefegneten Tempel, 

Zeus' Liebling und der andern, joviel den Olympo3 bewohnen. 


Ob ich als Gott dich begrüße, bedenfe ich, oder als Menſchen, 
Aber ich glaube, du bift wohl eher ein Gott, Lykoorgos. 


Noch war, wenn auch bereits jchwanfend, das Drafel für 
die Sottheit des Lykurgos eingetreten, aber die Zeit entjchied fich 
für feine Menichheit. Man juchte ihn nun in den fpartanifchen 
Königshäufern, aber die Liften, die Genealogien der beiden Häuſer, 
wie man jie bereit3 bejaß, enthielten jeinen Namen nit. Ein 
König war er alfo nicht geweſen: aber natürlich) war er fünig- 
lichen Gejchlechtes, man machte ihn nun zum Vormunde eines 
Königs. Aber aus welchem Königshaufe jtammte er, war er 
Agiade oder Eurypontide? Man wußte nichts und hatte aljo 
freie Wahl. Das angejehenere Königshaus war das der Agiaden, 
und jo wurde der Begründer der Verfaſſung zunächſt diefem Haufe 
zugewiejen; bei Herodot ift Qyfurg der Sohn des Agis. Die Zu- 
weiſung Lykurgs an das Eurypontidenhaus führt Plutarch?) big 
auf Simonide zurüd, und er hat damit niemand anders als 
den Simonided von Keos im Sinne; aber was ift dem nicht 
alles zugeichrieben ®) worden? Es iſt in der Tat wahrfcheinlich, 
daß nicht der große Name des Erobererd von Ithome, des Eury- 
pontiden Theopompos, den Lykurg zum Eurypontiden gemacht hat, 
jondern erſt das Hervortreten der Eurypontident) vor die Agiaden 
jeit Agefilaod. Mit dem Zeitalter des peloponnefiichen Strieges 
beginnt auch die Publiziftit, die jpartanische Staatsordnung zu 
diskutieren, zunächſt in Athen die lafonerfreundliche von Leuten, 


1) Herod. 1,65. Die anderen Faffungen bei Meyer, Forſch. 1, ©. 223, 

2) Plutarch. Lyk. 1. 

2) Wilamowitz, Simonides der Epigrammatiker, Göttinger Nachrichten, 
Bhil.-hift. Kl. 1897, ©. 306—325. | 

9) Schwarg, Quaestiones p. 9. gl. über Platon oben ©. 8 3. 2ff. 
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wie Kritias e3 war. Aber dieje Publiziftif war nicht ausſchließlich 
lafonerfreundlich, fie fritifierte auch die jpartanischen Einrichtungen. 
Das tat ein erjt nach dem Dioifismos von Mantinea von 384 
v.Chr. abgefaßtes Pamphlet; es trug den Namen des 395 v. Chr. 
verbannten agiadiichen Königs Pauſanias, der 384 noch gelebt 
hat!); e8 ftammt, wie oben gezeigt wurde, aus den Jahren ziwi- 
chen 3824 und 366. Es war eine tadelnde Kritif der jpartani- 
chen, der lykurgiſchen Verfaffung: Iſokrates und Ephoros haben 
es benußt, es ijt die oben ermittelte Agisquelle. Ehen dieje Agis- 
quelle ift die von Iſokrates zitierte und benugte lafedämonijche 
PVolitie, aus ihr ftammt der fcharfe, bei Iſokrates erhaltene und 
auch bei Ephoros noch erkennbare Tadel des Verhaltens der 
Spartiaten gegenüber ihren Untertanen, bejonders gegenüber den 
Periöfen. Die Aderverteilung und die Begründung von Helotie 
und Periökie war bier noch ähnlich) wie bei Platon in die An- 
fünge des Staates, bald nach der Eroberung, gejeßt, fie ward 
auf König Agis zurüdgeführt. Und dieje Kritik der ſpartaniſchen 
Staatseinrichtung, wen fonute man fie mit beiferem Schein zu- 
jchreiben als dem Könige Pauſanias, den Sparta vertrieben hatte? 
Die Kritit des Agefipolis vor Mantinea feinem Vater, der mit 
den Voritehern des Demos von Mantinea jelber jo gut gejtanden 
hatte??) Wie berechtigt mußte die Kritif an Agis fein und er- 
jcheinen, gerade wenn fie aus dem Munde des Paufanias fam, 
des Agiaden ! 

Auch Ephoros hat diefe Schrift ausgiebig benugt und da 
zittert, wo er fie verläßt, um fich einer anderen Quelle zuzu— 
wenden. Er zitiert fie als eine tadelnde Kritik der jpartanijchen 
Verfafjung, eine Schrift gegen die Iyfurgiichen Gejege, die von 
Paujanias, dem Agiaden, in der Verbannung, aljo nad) 395 von 
ihm gejchrieben. Gegen Hellanifos, der den Lyfurg gar nicht 
erwähnt hatte, ftügt Ephoros ſich auf dieſe Schrift, die auch 
Drafel enthalten hatte, die dem Lykurg zuteil geworden waren. 
Welcher Beweis fonnte zwingender jein? Die Exiſtenz Lykurgs 
hatte jogar der Agiade Baujanias anerkennen müfjen, obwohl 
Pauſanias gerade von den Eurypontiden vertrieben worden war, 
denen Lykurg angehört hatte! Ephoros hat dieje Schrift für das 


») Xenoph. Hell. 5, 2. 3. 
- 2) Zenoph. Hell. 5, 2, 3. 
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gehalten, wofür fie ſich ausgab, für eine Schrift des agiadijchen 
Königs. War fie es wirklich? Schriftitellerte ein jpartanijcher 
König? Oder war die Schrift ein atheniiches Bamphlet unter 
jeinem Namen?!) Dann hatte der Pamphletiſt die Situation 
mit raffiniertem Gejchide benugt. Aber tadelte der verbitterte 
König im Eril wirklich feinen eigenen Sohn zugunften des Age- 
ſilaos? Hätte der Agiade wirklich das Eurypontidentum des Ly— 
kurgos anerfannt, wenn er an deſſen Einrichtungen auch zu tadeln 
hatte? Die Enticheidung gibt Jiofrates?), der den Verfaffer der 
Agisquelle den za zwv Aanedaruoviow argıBoivreg beizählt. So 
zitiert man nicht die fenjationelle Schrift eines Königs oder eine, 
die man für eine folche wirklich hält. 

Aber außer diejer tadelnden Kritif der ſpartaniſchen Ver— 
fafiung benugte Ephoros noc eine zweite Quelle, eine Lobſchrift; 
fie rühmte an der Iyfurgiichen Verfaſſung Freiheit, Eintracht, 
Einfachheit, Gleichheit. Es iſt die oben charafterifierte Schrift, 
die wir als die jozialphilojophijche bezeichnet haben; jie war eine 
der erſten philofophiichen Berherrlichungen der jpartanijchen Ord— 
nungen, wohl von jeıten des Kynigmus, und die Stoa hat jpäter 
daran angefnüpft. Dieje Lobjchrift hatte die gejamte ſpartiatiſche 
Ordnung, Boliteia und Kosmos, auf Lyfurgos zurüdgeführt, 
auch die Ephoren.?) Dieje Lobjchrift enthielt ebenſo Drafel, wie 
die dem Pauſanias zugeichriebenee Aus diejer Lobjchrift hat 
Ephoros mindeltens ein Drafel, das von den beiden Wegen t) 
entlehnt, dem der Freiheit und der Eris. Im Gegenjage zu dem 
Wege der Eris, der zum Aufruhr, zu Stajeis führt, pries die 
Lobſchrift den Weg der Freiheit, der zur Eintracht leite, Für die 
ältere Zeit benugte Ephoros die Agisquelle, den Baujanias, und 
die Zobjchrift für die jpätere Zeit, für Lykurgos. Bereits vor 
Ephoros war Lyfurgos von den Anfängen Sparta® abgerüdt 
worden. 

Einwanderung, Eroberung, Landaufteilung, Phylenordnung, 
Staatseinrichtung hängen urſächlich und auch zeitlich zujammen, 

1) So hat zuerst Schwartz gefragt, Quaestiones p. 9 sq. 

2) Hofrat. Banathen. 177. 

s) Ephoros bei Strabon 10, 4 18C 481. 482 aus. der Lobſchrift; 
j. oben S. 10 4. 1. 


*% Was für ein Weg biß zu den „zwei Wegen“ der Didache der 
zwölf Apoftel! 
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der Vollendung der Eroberung des Eurotastales und eines Teiles 
von Meffenien hat Landesaufteilung und Staatdordnung aud) 
zeitlich in nicht zu großem Zwijchenraume folgen müfjen. Gewiß 
fann die Eroberung jelber geraume Zeit erfordert haben, und 
die Einwanderung der Dorer in die Argolıs ijt älter al3 das 
erite Eindringen der Dorer in dag obere Eurotastal. Die dorifche 
Beſetzung von Argos aber und mit ihr den ganzen Heraklidenzug 
verband die mythiiche Chronologie mit Troja, und dadurch wurde 
auch die Eroberung Lakoniens durch die Dorer in eine jehr frühe 
Beit gerüdt. Das ift jchon vor Herodot gejchehen, wie fein langer 
Heratlidenitammbaum!) lehrt. Aber der Beginn des ſpartaniſchen 
Staates hängt bei ihm trogdem noch mit der Eroberung zu: 
fammen, denn bei ihm gehört Lykurg in die Anfänge des Staates, 
bei ihm ift er der Sohn des Agis.?) Diefe hronologiiche Grund- 
anſchauung finder fich noch bei Zenophon®): Lykurg war aus der 
Beit der Herafliden. Aber anderjeits hielt fich eine ältere Auf- 
fafjung, nach der die VBerjaffung, in der die Yafedämonier lebten, 
nicht uralt war und feinesfall® bis dicht an die trojaniichen 
Beiten reichte. Das führte dann aber zur Annahme eines großen 
zeitlichen Unterjchiedes zwijchen Eroberung und Begründung der 
Verfaffung, ein Unterfchied, wie er für ung zuerit bei Thufydides 
hervortritt. Der Heraflidenzugt) fällt nad) ihm bereit® in das 
80. Jahr nach dem Falle Trojas, die Berfaffung aber, in der 
die Lakedämonier leben®), bejteht nach ihm jeit wenig mehr als 
400 Jahren. Er rechnet gewiß nach der Königslifte bzw. Genea- 
logie und nach der Generationenrechnung‘), die auf das Jahr: 
hundert drei Generationen anjeßt; im einzelnen zu jagen, wie er 
gerechnet hat, iſt wenigitens nicht mit Sicherheit möglich. Den 
Namen des Lyfurg hat er vielleicht nur darum nicht genannt, um 
einen Gegenjag zu Hellanifos, auf den es hier für ihn gar nicht an- 
fam, nicht zu betonen; gemeint bat er ihn ohne Zweifel. In der 
Abrüdung Lykurgs von dem Heraflidenzuge ſteht Ephoros mit Thu: 
fydides auf demjelben Boden. Schon bei Blato war die Schwie- 


1) Herod. 7, 204; 8, 131. 

2) Herod. 1, 65. 

2) Xenoph. rep. Lac. 10, 8. 

9 Thukyd. 1, 12, 3. 

5) Thutyd. 1, 18, 2. 

e) Bufolt, Griech. Geſch. I*, ©. 573 4. 3. 
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rigfeit dur Annahme von Stufen behoben worden, Königtum 
und Acerverteilung als Folge der Eroberung, die Geronten durch 
Lykurg, die Ephoren erjt nach ihm durch Theopomp; und dies, 
weil die Ephorenlijte, wie man wußte, erjt 754 begann, und Die 
Berechnung der Generationen, der man folgte, den Theopomp in 
dieje Zeit wies, aljo etwa um eine Generation zu früh anjeßte. 
Den Lhfurg hielt man für älter al3 754; ehe man noch an die 
Ephorenlifte dachte, hatte nıan ihn einer Generation zugemiejen, 
die nach der üblichen Berechnung in eine frühere Zeit führte, 
bei Thufydides etwas vor 804. Auch bei Iſokrates finden wir 
die Aderverteilung im Staatsbeginn, und jedenfall die Geronten 
als lykurgiſch. Iſokrates folgt der Agisquelle und ihr allein. 
Ephoros aber hat die Agisquelle mit einer zweiten, mit der Lob— 
Ihrift über die Iykurgische Verfaffung, verbunden, die ihrerjeits 
die gejamte fpartanijche Drdnung dem Lykurgos zuwies, ein- 
Iihließlich des Ephorates. Für die Anfänge des Staates folgt 
er derjelben Duelle wie Iſokrates, der Agisquelle, und ſchwächt 
den Tadel ab, den die Kritif des Pauſanias ausgejprochen hatte 
und den Sjofrates voller erhalten hat. Nach oben hin jet er 
dieje lafedämonijche Politie mit der allgemeinen griechiichen Ge— 
Ihichte und feinen Anjchauungen von den Wanderungen in Ber: 
bindung; bei Lykurg aber verläßt er den Pauſanias, nachdem 
er ihn noch wenigjtens zur Bekämpfung des Hellanifos benußt 
bat, und wendet fich der Lobjchrift zu, der er num feine Dar: 
ftellung Lykurgs entnimmt. Polybios handelt über Lyfurg und 
benugt von Ephoros natürlich diejen Abjchnitt, eben den, der 
auf der Lobjchrift ruht. Die Aderverteilung hat, wie wir aus 
Polybios wiſſen, Ephoros und feine Quelle, diefe Lobjchrift, 
dem Lykurgos zugeichrieben; Pauſanias aber, die Agigquelle, 
hatte fie unter Agis angejegt. Ephoros verbindet beides und 
juht den Eindrud der Dublette abzujchwächen, indem er bei 
Agis nur von Begründung der Helotie redete, als ob jolcye 
ohne Aderverteilung möglich wäre. Auf jeden Fall aber liegt 
in diefer von Ephoros geichaffenen Dublette der Beginn der 
Auffaffung der Iykurgifchen Acderverteilung als einer jpäteren 
Wiederverteilung des Bodens, wie jie Platon und Iſokrates 
gerade als der jpartanischen Gejchichte fremd bezeichnen, einer 
Wiederaufteilung, die der Eroberung erſt nach Generationen 
folgt: Ephoros hatte den Lykurg in die ſechſte Generation von 
Hiſtoriſche Zeitichrift (Wo. 96) N. F. Bd. LX. 5 
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Profles!) ab gejegt, und in diejelbe aljo die Wiederaufteilung von 
Grund und Boden. 

Ephoros?) bot auch ein Drafel über die Iykurgijche Ver— 
faffung, Könige, Geronten, Demos. Wenn in ihm die Ephoren 
fehlen, jo fehlen fie nicht etwa darum, weıl das Drafel älter 
wäre als die Bedeutung des Ephorates, die vielmehr urjprünglich 
war; ihr Fehlen hat auch fchwerlich eine politiiche Spike, fie 
fehlen nur, weil das Orakel aus einer Zeit oder einer Sphäre 
ſtammt, in der man, aus chronologischen Gründen, die Ephoren, 
die Herodot?) noch einfach, als lykurgiſch bezeichnet, bereits für 
nachlykurgiſch hielt. Dies Drafel hat Ephoros aljo nicht aus 
jeiner Robjchrift, nach der die Ephoren Iykurgiich waren, jondern 
aus der Agisquelle oder jonftwo her. Aber nicht etwa aus Tyr- 
taios. Die acht Verfe des Orakels beginnen: agyeım ucv BovArg 
Heoruurrovsg Baoıhiag. Um fie aber ausdrüdlich als Oratel 
zu bezeichnen, hatte die Quelle des Ephoros ihnen zwei Verſe 
vorausgejchict, die das bejagen. Eine andere, direft oder indireft 
von PBlutarch*) benugte Schrift hat das Orakel auch mitgeteilt 
und ebenfalld das Bedürfnis empfunden, in vorausgeichidten 
Verſen die Orakeldiſtichen ausdrüdiich als Orakel zu bezeichnen: 
diefe Schrift hat in ihren zwei vorangejchidten Verſen denjelben 
Inhalt aber in andere Form gegofjen, fie fannte die Einleitung 
nicht, die bereit3 die Quelle des Ephoros dem Drafel gegeben. 
Der Gewährsmann Plutarchs hat das Orakel auf gut Glüd dem 
Tyrtaios zugejchrieben, bei dem es irgendwo geftanden hätte. 
Wer heute der Meinung it, die DOrafelverje, die ſchwerlich viel 
älter find alg das vierte Sahrhundert, rührten von dem alten 
ZTyrtaio her, der muß ihm auch die Eingangsverje bei Plutarch 
zuweilen, die nachweislich jpäterer Zujag find. 

Aber wir haben noch ein anderes Drafel über die Iyfurgijche 
Verfafjung: Arıftoteles hat es in feiner Bolitie der Lakedämonier 
mitgeteilt und aus ihm Plutarchd) jeinen Wortlaut erhalten; es 


) Bei Strabon 10, 4, 18 C 481. Ebenſo Dieudidas bei Plutarch 
Lyk. 1. Die megarifhe Chronik des Dieuhidad wird natürlid; niemand 
mit der don Ephoros benupten Lobſchrift in Berbindung bringen, jelbit 
wenn Dieuchidas wirflicd; älter wäre ald Ephoros. 

2) Bei Diodor 7, 12, 6 Vogel. 

9) Herod. 1, 65. 

+) Plutarch, By. 6. 

s) Blut. Lyt. 6. 
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iſt die jog. lykurgiſche Rhetra. Sie ift weder ein Vertrag noch 
ein Geſetz oder ein Gejegedantrag, auch in der Form iſt fie ein 
Drafel; ihre Bezeihnung als Rhetra ift auf feinen Fall zu halten, 
wie man ſonſt auch über dies Drafel denke. Denn ein ſolches 
iſt e8 ohne Zweifel, das zeigt jchon die Übereinjtimmung in den 
imperativiichen Infinitiven in ihr und den Orafeldiftihen. Das 
Projaorafel berührt fich in jeinem Inhalt mit dem Diftichenorafel, 
deckt fich aber nicht mit ihm; zu dem Orafel jelbit gehört auch die 
jog. Zujagrhetra, die erjt jpäter davon getrennt wurde, ebenjo wie 
man bei Plutarch?) die 9000 lykurgiſchen Aderloje einer älteren 
Faſſung in 6000 und 3000 bzw. in zweimal 4500 zerlegte. Das 
Projaorafel verfügt über gute Kenntnis der zu feiner Zeit beftehen- 
den jpartiatiichen Verfafjung; mit Recht erjcheint ihm die Ein- 
teilung in Phylen und Oben, die neue Pbylenordnung, als die 
Grundlage des Staates, was fie in der Tat dauernd geblieben 
war. Auch wenn es diefer Phylenordnung die Gründung eines 
Heiligtums des Zeus Sellanyos und der Athana Sellanya vor- 
ausgehen läßt, jo fann es recht vermutet haben; nicht ohne 
Grund opferte noch immer der König, ehe er zum Kriege auszog, 
dem Zeus und der Athene.?) Und mit der Gründung des Fünf: 
fomenfparta hängt die neue Phylenordnung in der Tat unver- 
fennbar zujammen. Alt und echt ift das Profaorafel®) aber 
ebenjowenig wie die Dijtihen. Man braucht die Bedenfen gar 
nicht zu häufen, die Proſa, die Frage nach der Möglichkeit der Er- 
haltung, aber das Orafel vereinigt nicht zujammengehörige Dinge 
und noch dazu in unerträglicher Form. Erft handelt es ſich um 
eine Weifung für die Begründung des Tempels und Staates, und 
dann um dauernde Leitung der Geſchäfte in der allmonatlic) *) 
zu berufenden Volksverſammlung. Subjekt des erjten Teiles joll 
Lykurg fein, Subjeft des zweiten Stüdes kann er der Sache nad) 
gar nicht fein, obwohl er es grammatijch fein muß. Die Ephoren 


1) Blut. Lyk. 8. 

2) Xenopb. rep. Lac. 13, 2. 

2) An delphifchen Diafelt der Rhetra mag glauben, wer Luft Hat. 

% Diefe Bedeutung von «gas EEE weas hat Schömann aus Schol. 
Thut. 1, 67 erwiejen, Antiqu. iur. publ. Gr. 1838 p. 122; vgl. Göttling, 
Über die vier lykurgiſchen Rhetren, Berichte der (noch nicht in Klaſſen ges 
teilten) Kgl. Sächſ. Gef. d. Wiff. zu Leipzig (Alte Reihe) I, Aus den Jahren 
1846—47, Leipzig 1848, ©. 148 — Göttling, Gej Abh. 1, 1851, ©. 340; 
Urlichs, Über die lykurgiſchen Rhetren, Rhein. Muſ. N. F. 6, 1848, ©. 211. 
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find nicht genannt. Man kann nicht jagen, fie ftünden implicite 
in den Phylen, deren Obmänner fie waren. Aber fie waren er- 
beblich genug, um ihr Verzeichnis fofort zu führen, und hätten 
in alter Aufzeichnung faum gefehlt. Ich bin freilich auch nicht der 
Meinung, ihr Fehlen hier im Proſaorakel habe eine politiſche Spiße 
gegen fie; fie werden hier lediglich darum fehlen, weil der Beit, 
die dies Drafel fabriztert hat, aus chronologischen Gründen bie 
Ephoren für theopompiih und für nachlyfurgiich galten; auch 
das Projaorafel ift demnach jchwerlich viel älter als das vierte 
Sahrhundert. Die Proja wählte fein Verfaffer wohl, um «8 
einer wirklichen Rhetra anzunähern; die Mühe, es in Diftichen 
umzuſetzen, hätte Göttling!) jich nicht zu machen brauchen, zumal 
wer ein Orakel in Dijtihen jucht, es ja bereits bei Ephorog 
findet. Gewiß hat Ariftoteles ſich durch dies Stüd täuſchen 
lafjen, aber auch den Disfos des Iphitos hat er mindeftens miß- 
verjtanden?), und bedenkliche Publiziſtik Hat er auch auf feine 
Politie der Athener wirken laffen. Seine Quelle für die lykur— 
giſche Rhetra war nicht zuverläjfiger als die vielbejprochene Schrift 
aus dem Kreije des Theramenes es für Athen war.?) 


») Göttling, Berichte ©. 158 — Geſ. Abh. 1, ©. 351. Dagegen 
Urlichs a. a. O. 

2) Daß er dabei dem Hippias gefolgt ſei, wie Körte annimmt, 
Hermes 39, 1904, ©. 240, ift möglich. Aber jeder Anhalt fehlt für einen 
Zujammenhang der Orakel bei Ephoros mit Hippias, den Trieber annahm, 
Der Berfafier der Lykurgfabel und der Lykurgorakel, Berichte des Freien 
Deutihen Hocjtift3 zu Frankfurt a. M., N. F. 5, 1889, II, S. 133—141. 

°) Inwieweit mein Urteil über das Diftihenorafel und die Rhetra 
mit E. Meyer übereinitimmt, ift leicht zu erkennen. — Wer die Ahetra für 
echt hält, wird fich meine Auffafjung von der Entjtehung des jpartiatijchen 
Staates in ihrem wejentlihen Kerne erſt recht zu eigen machen können, 
aber ich habe feinen Anlaß, die Frage nad der Echtheit der Nhetra 
— an die ich nicht glaube — in den Vordergrund zu jtellen, für mid ges 
nügt ihr Borhandenjein vor Ariftoteles und zu jeiner Zeit; denn die Zu— 
jtände ihrer Beit gibt die Rhetra jedenfall® wieder, und die Zuftände find 
ed, don denen meine Rüdjchlüjje ausgehen. Es kommt mir nit in den 
Einn, meine Rückſchlüſſe auf die Entjtehung dieſer Zuftände für Überliefe— 
rung auszugeben, aber die Einrichtungen, welde die Rhetra als für die 
Dauer getroffen betrachtet, bejtanden natürlich in der Zeit, aus der jie 
ſtammt, ihre Entjtehung jucht auch die Rhetra zu erflären. Sie hat recht 
gejehen, injofern jie das eigentliche Wejen der jpartiatiihen Berfafjung in 
der Phylen- und Obeneinrihtung jieht, die zu ihrer Zeit beftand, und es 
it von großem Wert, die Exiſtenz diefer Verfaſſung dadurd für das vierte 
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Das Bild des Lykurgos auszugeftalten hatten politische Pub- 
Liziftit und Eozialphilojophie bereit3 begonnen, und dem Kynismus 
folgte die Stoa; die Sozialrevolution des Agis und Kleomenes 
retouchierte; und hinzufam, auch wie bei Solon, die Anekdote, 
fie ift bereits bei Ephoros zu finden. Die hellenijtifche Zeit hat 
alles vereinigt: längjt vor Plutarch war der Lykurg der Beder- 
ſchen Weltgeichichte fertig. 
| Der Staat der Iyfurgiichen Verfaffung hatte den Höhepunft 
jeiner Erfolge längft überjchritten, als die Publiziftif ihre Er- 
drterung begann; aber erreicht hatte er dieje Erfolge durch die 
Lebensordnung der Spartiaten, die durch dieſe Berfaffung er- 
möglicht war: das tägliche Leben wurde für den Spartiaten 
dauernd zu einer Vorbereitung für den Krieg. Und im Kriege 
erreichten fie das Höchſte Durch die Ausbildung einer Disziplin, 
die eben infolge der Gewohnheit des täglichen Lebens faſt nie 
verjagte. Dieſe jpartiatiiche Disziplin war in Griechenland etwas 
Neues. Selbſt angefichtS der unmittelbaren Todesgefahr ftand« 
zuhalten vermag bei Homer noch nicht die Menge, und eben 
darum kann der Held ganze Scharen vor ſich hertreiben!); die 
jpartiatifche Disziplin aber verlangte von jedem einzelnen das 
unbedingte Ausharren auf feinem Poften. Lieber fallen als fliehen 
und in der Heimat ehrlos leben; für die Treffantes war das 
Leben in Sparta nicht mehr lebenswert. Eben dieſe Disziplin 
hat erjt der Iykurgijche Kosmos geichaffen. Und wenigjtens im 
alten Sparta vertrug dieje Disziplin fich mit einem frischen, janges- 
froben Leben; wenn man auch faum jelbft verjtand zu dichten, 
jo veritand man doch zu fingen und zu hören?) und hatte daran 
jeine freude, ſelbſt an dem Ausdrud zaretefter Empfindung. Die 
gleihe Stimmung, welche Goethe auf den Bergen über Ilmenau 
empfand, wedten die Gipfel der Taygetos bei dem Lyder Altman. 
„Es ſchlafen die Häupter und Schluchten der Berge, die Gipfel 
und Klüfte, es jchläft, was da unten friecht, genährt von der 





Sahrhundert bezeugt zu Haben. Die Begründung der neuen Phylen hängt 
zufammen mit der Begründung des Fünf-Komen-Sparta, und damit 
fann natürlich auch der Bau des Heiligtum des Zeus und der Athene 
in Zuſammenhang gejtanden haben. 
1) Delbrüd, Die Perjerfriege und die Burgunderfriege 1887, ©. 16 f. 
2) Wilamowig, Die griechische Literatur de Altertums. Die Kultur 
ber Gegenwart, herausgegeben von Hinneberg I, 8, 1905, ©. 29. 
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Ihwarzen Erde, das Wild, das in den Bergen hauſt, der Schwarm 
der Bienen und das Untier in den Tiefen des dunklen Meeres. 
Es jchlafen die Völfer der weitgeflügelten Vögel.” Die Spar 
tiaten ehrten den fremden Dichter.?) 


Im Belige von Lafonien und ganz Meffenien ftieg Sparta 
mit feiner Disziplin zu immer höherer Macht empor, zur Zeit des 
Kröſus, des ionijchen Aufstandes ftehen fie in Griechenland voran 
vor allen, noch im Kampfe gegen Xerxes haben fie die Führung. 
Die jpartanische Geihichte zeigt uns, was der grundherrliche 
Staat in extremer Einjeitigfeit der Durchführung leiften fann, 
denn ertrem war die Durchführung in der Tat. Aber die fort: 
währenden Kriege, die Disziplin, die jtarfe militäriiche Erponierung 
haben den Herrenftand dezimiert; jo jehr, daß nach dem Urteil 
des Ariftoteles?) der jpartanische Staat nicht einmal einen einzigen 
Schlag, die Niederlage bei LZeuftra, überwinden fonnte, jondern 
an Menjchenmangel zugrunde ging. Zur Beit des Aristoteles gab 
es nicht einmal mehr taufend®) Spartiaten, und auch dieje Zahl 
ſchwand noch weiter zujammen. Um die Mitte des dritten Jahr— 
hunderts fand König Agis nur noch hundert Spartiaten im Be- 
fige eines Klaros und der bürgerlichen Rechte; außerdem gab es 
noch 600, aber fie bejaßen feinen Klaros mehr und infolgedefjen 
feine bürgerlichen Rechte. *) 

Extrem war bei den Spartiaten aber auc) die Gejtaltung der 
Helotie, die härtefte Form der Hörigfeit bei den Griechen. Darauf 
geht das Wort des Kritias®), in Lafedämon jeien die Leute am 
meisten gefnechtet, aber freilich auch am freieften: uekıora dovkor 
&v Aarsdaiuorı ai 2eitegor. Den Gegenjag zu den jo hart 


1) Hat ſich Alkman als Mefjoates bezeichnet, jo hat er ſich nicht nur 
in Sparta aufhalten und in Mefjoa wohnen dürfen, fondern hat Aufnahme 
unter die Spartiaten gefunden. Dazu gehörte notwendig auch die Ver— 
leihung eines Klaros. Aeyovaı Ö’ ws ini uiv twv ngorepwv Bacılswr uer- 
edidocav Tr; nokıreias Ariftot. Polit. 2, 9 p. 12708 34. Zur Beit Heros 
dots (9, 33—35) waren jolche Verleihungen des Vollbürgerrechtes faſt ganz 
abgefommen. 

2) Yriftot. Polit. 2, 19 p. 1270a 38. 

3) Arift. Polit. 2, 9 p. 1270a 30 aq. 

) Plutarch, Agis 5 

5) Kritias pol. Lac. fg. 37 bei Dield, Fragmente der Vorſotratiter 
©. 573, aus Liban. or. 25, 63, ed. Förſter II p. 567, 3. 
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gefnechteten Heloten bildeten die Hörigen der Kreter, bei ihnen!) 
find auch feine Aufjtände der Hörigen vorgefommen, wie bei den 
Theflalern und eben in Lafonien; auch aus dem Rechte von 
Gortyn tritt, die relativ günjtige Lage der fretiichen Hörigen uns 
vor Augen. Im Grundjag gelten freilich für die jpartanifchen 
Heloten die gleichen Normen wie jonjt für Hörige, wie wir fie 
von den Mariandynern her und von den PBeneiten kennen.) Es 
war nicht geitattet, jie außerhalb der Landesgrenzen zu ver- 
faufen?) und fie waren an die Scholle gebunden); da die He- 
lotie die Grundlage des Spartiatiichen Staates bildete, jo begreift 
man, daß auch die Freilafjungd) der Heloten nicht in das Ber 
lieben des einzelnen Grundherrn geftellt war, jondern daß fie 
durch Beichluß der Volksverſammlung erfolgte. Der Schug des 
Lebens muß den Heloten urjprünglich ebenjo zugeitanden haben 
wie den Peneſten, aber er ijt ihnen genommen worden: Die 
regelmäßige Kriegserflärung der Ephoren beim Amtsantritt an 
die Heloten®) nimmt ihnen diefen Schutz. Die Arbeitskraft des 
Hörigen ift ein hohes Gut, aber noch höher jtand die Sicherheit 
de3 Herrn und des Staated. Die fortwährenden Aufjtände”) 
der jpartantichen Heloten bedeuteten eine um jo größere Gefahr, 
als fie gleich den Lebensunterhalt des Herrenitandes in Frage 
itellten, der von den Duoten der Hörigen lebte. So bejtanden 
denn zur Beit des Thufydides die meiiten lafedämonijchen Ein- 
richtungen eigens zum Schuge gegen die Heloten.?) Man ficherte 
ſich ſtrupellos, Thufydides?) erzählt, einmal habe man 2000 He- 
loten jpurlos verfchwinden lafjen. Auch im Verkehr des täglichen 


2) Ariftot. Polit. 2, 9 p. 1269a 36 vgl. 2, 10 p. 1272b 18. 

2) ©. oben ©. 32 4.1. 2. 3. 

8, Ephoros bei Strabon 8, 5, 4C 365, aus der Agisquelle, were 
Tov Eyovra une Ehevdegoiv Efeivas unte nwleiv stm Tav Ouow roözovs (Sc. 
rovs elhoras). 

4) Das ergibt fi daraus, daß ben Brafideern erft durch ihre Frei— 
lafjung geftattet wurde, zu wohnen, wo fie wollten. Thulyd. 5, 34, 1 
tovg uev uera Bonoldov eihwras uayeoauevous Ehevdsoovs slvar nal oixeiv 
önov av Bolkovraı. 

5) Thufyd. 5, 34, 1. 

®) Ariftoteles bei Plut. Lyk. 28. 

7) Überficht bei Wilamowig, Tertgeih. der Lyr. ©. 100 ff. 

8) Thutyd. 4, 80, 3. 

9 Thukyd. 4, 80, 4. 
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Lebens war die Behandlung der Heloten roh und fcharf.!) Das 
Verhältnis zwiichen Herrn und Hörigen wurde unerträglich, und 
fein Höriger fonnte verhehlen, daß er den Spartiaten am Liebften 
auffreffe, ſelbſt roh.) So war es mit der Zeit geworden. 

Dieje feindjelige Gefinnung gegen die Spartiaten fand fich 
zur Zeit des Agejilaos nach Zenophon freilich auch bei Periöfen, 
ja bei allen Nichtvollbürgern. Daß die Lage der Periöfen aber 
unvergleichlich bejjer war al3 die der Heloten, ergibt ſich ſchon 
aus ihrer geringen Teilnahme an den helotischen Aufftänden.?) 
Zwar teilt Ijofrates®) gerade von den Periöfen mit, es habe 
den Ephoren zugejtanden, ohne Urteil von ihnen zu töten, jo 
viele jie wollten. Wenigftend wünjchen möchte man, Siofrates 
habe jeine Duelle hier, die Agiequelle, mißverjtanden. 

Längit war die Stimmung der Heloten jchon bedrohlich, 
und die große Helotenerhebung, der gegenüber die Politik Kimons 
die Intereſſen Athens jo jchlecht vertrat, gefährdete den Beſtand 
des Staates. Und gehemmt und gehindert jahen die Spartiaten 
auch in ihrer allgemeinen Politik jich bereit8 nach den Perſer— 
friegen eben durch die Verfaſſung, die fie jo hoch erhoben und 
an die erjte Stelle unter den Hellenen geftellt hatte. Die Auf- 
gaben der Zeiten wechjeln, und nicht jede Form des Staates paßt 
für alle Zeiten, auch nicht Grundherrichaft und Hörigfeit; Die 
Spartiaten jahen fich durch fie jogar an der vollen militärischen 
Ausnugung ihrer Untertanen gehindert. Den Kriegsdienit leijteten 
zunächit natürlich die Spartiaten jelber; auch die Periöfen waren 
zum Hoplitendienft herangezogen. Die überwiegende Mafje der 
Bevdlferung des Landes aber, die Heloten, wurden zwar als Leicht- 
bewaffnete, als wıAor, und ald Troß benugt, famen aber für 
den entjcheidenden Hoplitendienft begreiflicherweife faum in Be 
tracht; die wenigen Ausnahmen tragen eben den Charakter von 
Ausnahmen. Und diejer in der agrarpolitiichen Ordnung begründete 
und durch den Haß der Heloten gegen ihre Herren notwendige 
Verzicht auf die militärische Ausnugung der Heloten war bei der 


1) Theopomp fg. 20 FHG I p. 280 sq. aus Athen. 6, 102 p. 272a 
zo öl rwv eiharrwv i}vos navranacıy wuwg Ötaneaıtar xal TUxgOS. 

2) Xenoph. Hell. 3, 3, 6. 

®) An dem großen Helotenauffitande haben von den Periöfen Thuriaten 
und Aithaier teilgenommen, Thukyd. 1, 101, 2. 

9 Iſokr. Banathen. 181. 


Die lykurgiſche Verfaffung. 73 


großen Zahl der Heloten um jo jchwerer; wie groß muß Dieje 
Zahl gewejen fein, wenn unter Kleomenes III. einmal die in 
Lakonien eingefallenen Atoler 50000 Heloten mit fortichleppen 
fonnten.!) Der Sieg über Zerres und der Aufihwung Athens 
ftellte dem jpartanijchen Staate neue Aufgaben. Die Führung 
der Hellenen zu behaupten, dazu reichte das ſpartaniſche Heer 
nicht aus. Und eine genügende Steigerung der Heeresitärfe war 
nur möglich durch Heranziehung der Heloten zum vollen Kriegs— 
dienft, aber dazu mußte man fie vorher befreien. Der Sieger 
von Platää, der Regent Baujanias, hat in jeine ehrgeizigen 
Pläne die Heloten in der Tat hineingezogen: er verſprach 
ihnen Freiheit und Bürgerrecht, wenn fie fich mit ihm erhöben 
und jein Unternehmen mit ihm durchführten.?) Das war furz 
nach 470, 

Bauernbefreiung lag jchlechterdings nicht außerhalb des Ger 
jichtsfreifeg der Griechen, vielmehr lagen jolche Gedanken gerade 
damals in der Luft. Die Erhebungen der Peneſten, der Heloten, 
find auf nichtS anderes Hinausgegangen als darauf, ſich die Freiheit 
zu erzwingen. In Argos befreiten ſich die Hörigen jelber, um 500. 
Nach der Niederlage der Argiver gegen Kleomenes I. von Sparta 
bemächtigten fie fich zu Argos der Herrichaft, und fie wurden 
erit von den Söhnen der im Kampfe gegen Kleomenes gefallenen 
Argiver wieder vertrieben. Nun aber nahmen die Hörigen Tiryng, 
und es dauerte lange, bis die Argiver Tiryns wieder eroberten. ?) 
In Sizilien fchwächte der Sieg des Hippofrates von Gela am 
Eloros die ſyrakuſiſchen Gamoren und erjchütterte ihre Herrichaft 
jo, daß der Damos und die Hörigen, die Kyllyrier, die Gamoren 
vertrieben, erjt Gelon führte fie zurüd, um 485.) Bei den Ver: 
faffungsordnungen, Bürgeraufzeichnungen und Aderverteilungen 
in den fizilifchen Städten um 461, auch in Syrafus waren viele 
duch Glück und Zufall ind Bürgerverzeichni aufgenommen 
worden und aljo auch zu Ader, zu freiem Acer, gefommen®); in 
Syrakus werden natürlich auch Kyllyrier darunter gewejen jein. 


1) Plutarch Kleom. 18. 

2) Thutyd. 1, 132, 4. 

s) Herod. 6, 83. 

*) Herod. 7, 155 vgl. Ariftot. Polit. 5, 3 p. 1302b 31; Dionyf. Hal. 
6, 62, 1. Über die Chronologie Bujolt, Griech. Geſch. II, S. 779. 785. 

6) Diodor 11, 76, 6; 11, 86, 3. 
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In Zeontinoi!) nahm man 427 viele Neubürger auf, der Demos 
plante eine Aderaufteilung. Und Agathokles von Syrakus vers 
ſprach 317 den Armen Land zu jchenken.) Man jieht, wie die 
Gedanken an Landaufteilung die Politif der Griechen im fünften 
und vierten Jahrhundert bewegten, allerdings nicht nur Vergebung 
freien Landes an Hörige. Im pontifchen Heraklea aber kam es 
zu einer regulären Bauernbefreiung. Im Jahre 363°) gewann 
ein rhetorijch und philojophijch gebildeter Söldnerführer, Klearch, 
ein Schüler des Iſokrates und Platon, hier die Tyrannis und 
befreitet) die Hörigen der Herakleoten, die Mariandyner. Es 
fam dabei zu einer Aderaufteilung. Nicht lange aber nach der 
Vertreibung der jyrafufiichen Gamoren durch die Kyllyrier, faſt 
gleichzeitig mit den Bürgeraufzeichnungen in Sizilien, nicht lange 
vor dem Dezemvirate, vollzog ſich die folgenjchwerite Bauern- 
befreiung des Altertums mit der Begründung der römischen länd- 
lichen Tribus.) 


1) Thukyd. 5, 4, 2. 

2) Diodor 19, 9, 5. 

2) Diodor 15, 81, 5. 

*) Yuftin. 16, 4, 1 cum plebs et novas tabulas et divisionem 
agrorum divitum inpotenter flagitaret; 16, 5, 2 servos eorum manu 
mittit. Es waren die Mariandyner, f. oben ©. 


6) E. Meyerd und meine Anjegung der ländlichen Tribusordnung 
erjt nad; der Begründung ber ftädtifhen Tribus erklärt Kornemann, Polis 
und Urbs, Beiträge zur alten Geſchichte 5, 1905, S. MO für zwingend. 
Während meine Berbindung der jervianiihen Genturienordnung mit der 
Begründung der ländlichen Tribus noch nicht allgemein durhgedrungen 
ift — id) kann da3 erſt von ihrer ausführlichen Begründung erwarten —, 
hat meine Auffafiung diefer ländlichen Tribusordnung als einer großen 
Bauernbefreiung die ausdrüdlihe Zuftinmung von E. Meyer und Korne— 
mann gefunden: Meyer, Handwörterbud der Staatswiſſenſchaften 6*, 1901, 
©. 103; Kornemann, Berb. d. halliihen Philologenverfammlung von 1903, 
©. 120 f.; vol. Pöhlmann, H. 3. 85, N. F. 49, 1900, ©. 478 f. In Holgen- 
dorff3 Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft 1°, 1904, ©. 92 f. hat O. Lenel 
eingewandt, die Patrizier hätten dabei verarmen müſſen. Aber bei den 
modernen Bauernbefreiungen find die früheren Grundherren größtenteild 
nicht jchlecht gefahren, im Gegenteil; es fommt auf den Modus der Aus— 
einanderfegung an. Und den Patriziern braucht es auch nach der Bauern« 
befreiung nicht an Arbeitskräften gefehlt zu Haben: die Bauern werden 
mehr Söhne gehabt Haben, als fie zur Bejtellung ihres Ackers brauchten. — 
Die Ausführung der erften Andeutungen meiner Kaijerrede vom 27. Januar 
1900 wird natürlich auch darauf eingehen, ob (vgl. 8. DO. Müller, Dorier 
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Nach Platon wurde unter allen Griechen über nichts ſo viel 
geſtritten als darüber, ob die lakedämoniſche Helotie dem Staate 
nützlich oder ſchädlich ſei.) Ihre Gefahren hat man in Sparta 
auch zur Zeit des Regenten Pauſanias nicht verfannt, und auch der 
Einfiht in ihre die militärische Verwertung hemmende Wirkung 
wird man fich fchwerlich verjchloffen haben. Aber die ganze 
Lebensordnung des Herrenſtandes war zu eng mit ihr verbunden, 
und zu einer vollkommenen Änderung dieſer Lebensführung fonnte 
man fich nicht entjchliegen. Die Helotie blieb, Pauſanias fiel, 
die Antwort war die große Erhebung der Heloten, die Sparta 
an den Rand des Abgrundes brachte. Gewiß war Pauſanias 
fein Mann der Pflicht, fein Mann wie Stein oder wie Scharn- 
borft, eher noch einer wie Klearch von Heraflea, wenn auch glän- 
zender und ftolzer, gewiß war er faum der Mann, eine jo tiefein- 
Ichneidende, große Sache wie die Befreiung der Heloten Durch: 
zuführen, aber den Untergang Epartas hat nicht er herbeigeführt, 
jondern jeine Richter. Es iſt mit Sparta abwärts gegangen, den 
peloponnefijchen Krieg hat nicht feine eigene Kraft, jondern das 
perfiiche Gold entjchieden. Und vom Königsfrieden bis zur Be 
freiung der Kadmea gebot Sparta zwar mit perfiicher Vollmacht vom 
Taygetos bis zum Athos, aber es ftand auf bereits unterhöhltem 
Boden. Mit dem Tage von Leuftra brach alles zujammen. So 
jehr man das Aufgebot des Heeres angeipannt hatte, es reichte 
niht aus ohne die Heloten. Seit dem archidamischen Kriege 
hatte man wohl gelegentlich Heloten befreit und angefiedelt und 
zum Hoplitendienfte herangezogen, die Neodamoden?), aber auch 


I, ©. 57) in Rom "wie in Syrafus Geomoren, Kyliyrier und Demos 
nebeneinander ftanden. 

1) Blaton, Geſetze 6, 19 p. 776 C. 

2) Sie begegnen zuerjt 421 v. Chr. al3 bereits vorhanden, Thukyd. 
5, 84, 1; zugleih mit den Brafideern erhalten fie Wohnfige zu Lepreon 
angemwiejen. Nach Zenoph. Hell. 3, 3, 6 teilten die Neodamoden die Wut 
ber Heloten, Periöten und Hypomeiones gegen die Spartiaten, die Boll- 
berechtigten, die Homden. Die Neodamoden Hatten aljo mit der Befrei- 
ung feinen Klaros mit Heloten erhalten, jondern wohl ein Unrecht auf 
eine freie Bauernftele. Bon den Hypomeiones unterjchieden fie fich alſo 
dadurd, daß die Hypomeioned der Abkunft nad Spartiaten waren, aber 
ihren Klaros verloren hatten und infolgedeffen ihre Syilitienbeiträge nicht 
mehr entrichten konnten, fein Vollbürgertum bejahen. Die Nevdamoden 
dagegen waren helotijcher Abtunft, fie bejahen zwar auch feinen Klaros 
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dies nur in beichränftem Maße. Und die Heloten, die mit Bra- 
fidas nad Thrafien gezogen waren, hatte die Gemeinde zwar für 
frei erflärt und von der Scholle losgebunden, aber ohne ihnen 
ein Recht auf Anfiedlung zu geben, die fie ihnen ſchließlich doc 
gewährte.!) Das alles waren doch nur Palliativmittel. Als nad) 
Leuftra Epaminondas vor Sparta ftand, verſprach man zwar 
allen Heloten die freiheit, die die Waffen ergreifen und fämpfen 
würden, und den 6000, die jich gemeldet?), hat man das Ber: 
jprechen auch gehalten.?) Angefiedelt hat man fie gewiß nicht; 
verjprochen hatte man es ihnen jo wenig wie den Brafideern; 
und wo hätte man auch nach dem Berlufte Meſſeniens das Land 
dazu hernehmen jollen? Bor allem aber, e8 war zu ſpät. 
Auch die Revolution von oben, die im dritten Jahrhundert 
folgte, die von Agis und Kleomenes ausging, hatte feine Bauern» 
befreiung zum Ziele, jondern die Reftauration des Herrenjtandes 
auf dem Grunde der Helotie; jie juchte der längjt vorhandenen 
Ungleichheit des Befiges innerhalb des Herrenjtandes abzuhelfen 
und den Herrenjtand jelber zu erweitern, durch Aufnahme von 
Periöfen und geeigneten Ausländern. Mit diefer Ordnung wollte 
Agis nicht nur zur lykurgiſchen Ordnung zurücdfehren, es war 
wirklich) der Sache nach im mejentlichen eine folche Rückkehr. 
Untykurgifch find bei Agis nur die 15000 Periöfenlofe.t) Die 
Zahl knüpft an die 30000 Hopliten an, die Lafonien nach Ari— 
jtotele3®) ernähren konnte. In dem Gebiete außerhalb des Euro- 
taßtales, das Agis‘) für dieſe Periöfenloje nur in Ausficht ge— 


und feine Hörigen, wohl aber gab ihre Befreiung ihnen ein Anrecht auf 
eine freie Bauernftelle. Sie taten dafür Hoplitendienft. 

i) Thutyd. 5, 34,1 of Aaxedauorıwı Eympioarro tous uev uera Boa- 
sidov eihwras EhevFegovs elvar xal oixeiv Dnov dv Botkorrar; vgl. Diodor 
12, 76, 1. Auf die Anfiedelung, die ihnen jhliehlih doc gewährt wurde, 
bejaßen jie durch ihre Freilafjung fein Anrecht; das unterjcheidet die Bra— 
fideer von den Neodamoden. 

2) Xenoph. Hell. 6, 5, 28. U. 

s) Diodor 15, 65, 6. 

*) Blut. Agis 8. Die 30000 angeblich Iyfurgifchen Beriöfenlofe bei 
Plutarch Lyt. 8 find weiter nichts als eine Rüdjpiegelung aus dem Geſetzes— 
antrage, der Rhetra, des Agis, fie haben gar feine hiſtoriſche Grundlage, 
die neue Phylenordnung war eine Zandaufteilung des Gebietes für Spar- 
tiaten und Heloten. 

8) Arifiot. Polit. 2, 9 p. 1270a 29. 

6, Blut. Agis 8. 
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nommen hat — ſeit Epaminondas hatte Sparta Meſſenien 
ausſchließlich des Weſtabhanges des Taygetos und ſeit König 
Philipp auch die Kynuria verloren —, außerhalb der zeodırıar 
zuge in dem Umfange feiner Zeit hat Agis wohl eine Gleichheit 
Heiner freier Bauern jchaffen wollen, aber er hätte damit feine 
Freiheit gejchaffen, die nicht längjt Dagewejen wäre; eine Bauern» 
beireiung bat er überhaupt nicht in Ausficht genommen. Wor— 
auf er Hinausging, war die Bejeitigung der Zujammenballung 
alles Grundbejiges in den Händen weniger Leute, wie fie ſich 
jeit der freien Verfügbarfeit über die Klaroi allmählich heraus— 
gebildet hatte, er ging auf Gleichheit hinaus, vor allem wieder 
unter den Spartiaten, dann aber auch unter den Periöfen, und 
mehrere taujend Periöfen hätte er in den Herrenjtand erhoben. 
Der Heloten aber hat Agis fich nicht angenommen; jie blieben 
Heloten, auch wenn er durchdrang. Wirklich herausfam bei jeinem 
Unternehmen allerdings 242 v. Chr. etwas ganz anderes als jeine 
Abficht: die bisherigen Grundbefiger blieben es und wurden 
noch dazu ihre Hypothekenſchulden 108.1) Auf den Landauf- 
teilungsplan des Agis ijt Stleomenes III. aber zurüdgefummen ?), 
und er hat ihn 227 v. Chr. auch durchgeführt.) Auer den 
bei der Verteilung natürlich zunächit bedachten Spartiaten mins 
deren Rechtes, die feinen Klaros mehr bejaßen, hat er bei jeiner 
Aderverteilung 4000 Beriöfen berüdjichtigt und damit in den 
Herrenjtand erhoben.*) Auch bei ihm ijt es eine Grundherrichafts- 
ordnung, die Rückkehr zu Lykurg iſt auch bei ihm feine Phraſe. 
Auch der Heloten zu gedenfen, bejtimmte ihn erjt 222 jeine 
Geldnot. Gegen Erlegung) von fünf Minen, deren jechzig auf 
ein Talent gehen, gab er 6000 Heloten die Freiheit und befam 
500 Talente dadurdy zujammen. Natürlich haben die Befreiten 
für ihre fünf Deinen feine Bauernjtelle befommen, jie werden 
ohne Anspruch auf Anfiedelung befreit worden jein wie die Bra— 
fiveer; nur daß dieſe jpäter doch Land befamen. Außer dem 
Gelde fam für Kleomenes auch die Vergrößerung jeines Heeres 





1) Durch Verbrennung der naga Twv Yoswarov yonuuareia, & xAagıa 
xushovoı Plut. Agis 13. 

2) Plut. Kleom. 10, 

) Blut. Kleom. 11 7 de ywga devsundn. 

* Blut. Kleom. 11. 

5, Plut. Kleom. 23. 
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in Betracht, eine Rüdjicht, die jeit dem archidamiſchen Kriege 
ihon die Neodamoden geichaffen hatte; von den 6000 Befreiten 
machte er 2000 zu Hopliten. Aber was waren die 6000 gegen 
die große Menge der Heloten, wenn deren Zahl freilich auch 
gerade jegt durch Wegführung von 50000°) durch die Ätoler, 
die fie als Sklaven verkauft haben werden, verringert wurde? 
Die Helotie als Inftitut ließ Kleomenes beftehen, fie bejtand 
noch unter dem legten Könige von Sparta, einem Eurypontiden?), 
unter Nabis, der aber ebenjo, wie zuerjt?) Kleomenes, wegen 
jeiner, für demagogisch geltenden, Hörigenbefreiung als Tyrann *) 
angejehen wurde. Zwiſchen 206 und 197 v. Ehr.5) hat Nabis 
eine große Anzahl‘) Heloten befreit”) und ihnen Periöfenrecht 
gegeben; fie gehörten nun zu der multitudo?), zu dem lafedä- 
moniſchen zrAr og, den Peridfen, ebenjo wie die von Kleomenes 
befreiten Heloten hießen jie Lacedaemoniis adscripti.?) Bei 
diejen Freilaſſungen ließ jich Nabis von der Abjicht einer Heeres- 
verjtärfung?) leiten. Aber auch Ader!!) hat er den Dürftigen, 
der unbemittelten Plebs, durch Landaufteilung zugewiejen; unter 
den jo Bedachten mögen auch Periöfen gemwejen jein. Die von 
den Tyrannen freigelajfenen Heloten, diefe Lacedaemoniis ad- 
scripti, wurden 189 v. Chr. von den Achäern unter Philopömen 
angewiejen, bis zu einem bejtimmten Tage abzuziehen 12); die Zu— 
rüdbleibenden wurden ergriffen und als Sklaven verfauft!?), es 
waren 3000.14) Das tat Bhilopömen, jo jah „der legte Grieche“ 
aus. Wenn Nabis auch die Zahl der Heloten durch feine Frei— 
laſſungen jtarf gemindert hatte, jo hat er die Helotie doch nicht 





1) Blut. Kleom. 18. 

2) SIG I* p. 453 no. 285. 

») Liv. 34, 26, 14. 

) Liv. 84, 31, 11. 

8) Liv. 34, 31, 15 vgl. mit 32, 39, 10, 

°, Liv. 38, 34, 2. 

) iv. 34, 31, 11. 14; 34, 36, 6. 

8) Liv. 34, 31, 14. 

) Liv. 38, 34, 6. 

ı0) Liv. 34, 31, 18. 

1) Liv. 34, 31, 11. 14. 

12) Rip, 38, 34, 1. 2. 

18) Liv. 38, 34, 2. 6.7. 

14), Pauſan. 8, 51, 3. Pauſanias redet ungenau von Heloten anftatt 
von freigelajienen Heloten. 
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als Institut befeitigt, fie beftand unter ihm noch 195°), zur Beit 
ſeines Krieges gegen T. Duinctius Flamininus. Diejer Krieg 
entrig dem Nabis, definitiv im ‘rieden?) von 194, das 
Gebiet der Küſtenſtädte, der wenigſtens jpäter jog. Eleuthero- 
lafonen ®), aber in diefem Gebiete wohnten Periöfen, nicht Heloten. 
Und auf dem Gebiete, da3 ihm verblieben war, auf der früheren 
scokırınn xeoge, haben auch nach dem 192 erfolgten Tode des 
Nabis die Achäer bei ihrem Eingreifen 189 die Helotie nicht 
aufgehoben, ihre damalige Aufhebung Iykurgiicher Einrichtungen 
bezog fich nur auf die Jugendausbildung, die Ephebie.t) Ein 
Ihwacher Reſt der Hörigfeit hat ſich bis zur römischen Herr- 
haft?) gehalten, aber auch nicht länger: für Strabon gehört die 
Helotie bereit3 der Vergangenheit an, fie iſt Geichichte, nicht 
mehr Leben. Bon der lebendigen Geſchichte Spartas aber ijt 
fie untrennbar, fie war die Grundlage der Iyfurgijchen Ver: 
faffung. 

Durch dieje Iykurgische Verfaffung war Sparta emporgeitiegen 
und groß geworden, und an ihr it es zugrunde gegangen. 
Sie hat nad) den Perjerfriegen eine Politif großen Stiles aus- 
geichloffen, fie Hat den Haß der Unterdrüdten und den Argwohn 
der Herren gewedt, und das Mißtrauen machte Sparta zu dem 
verfnöcherten PBolizeiltaate, zu dem es jchon im fünften Jahr- 
hundert hinabjanf. Dieje Berfaffung hat aber auch den Herren- 
ſtand jelber dezimiert und aufgerieben, faft bi8 zur völligen Vers 
nihtung. Sparta hat die Folgen davon getragen, daß ed an 


ı) Liv. 34, 27, 9 Ilotarum deinde quidam — hi sunt iam inde 
antiquitus castellani, agreste genus; 34, 27, 2 cum castellanis agre- 
stibus. 

2») Liv. 34, 43, 2, 

3) Über fie fpäter bei der Behandlung Lakoniens in der Römerzeit. 

9 Pauſan. 8, 51, 3; 7, 8, 5; Liv. 38, 34, 9 disciplina Lycurgi... 
sublata. Liv. 38, 34, 1. 2 imperatum — uti... Lycurgi leges mores- 
que abrogarent iſt zu viel gejagt, es hielt jich vieles, auch Phylen und 
Oben. Mber feit dem Aufhören der Helotie find fie in römiſcher Zeit, in 
ber Raijerzeit, zu rein Iofalen Bezirken geworden, die Phylen find nur 
noch Quartiere Sparta® und die Oben Bezirke des Landes innerhalb der 
Grenzen der früheren modırızn ya’ga, jo auch jept die Obe der Amykläer. 
Eine volljtändige Erklärung der Obeninſchrift von Amyflä wird erft 
jegt möglich. 

8) GStrabon 8, 5, 40 365 ns silwreiav Gotego ovuusivaoav 
ueygı zis "Poualvv Ertuxgareias. 


80 Karl Johannes Neumann, Die Iykurgiiche Verfaſſung. 


diefer Berfaffung auch dann noch feithielt, als fie in die Verhält- 
niffe nicht mehr paßte; es ift daran zugrunde gegangen, daß 
e3 jeine Bauern nicht befreit hat. Die Hörigfeit, wie fie in 
Sparta die lykurgiſche Verfaſſung organifiert hat, ift in Rom 
durch die jervianische Verfaſſung aufgehoben worden, Iyfurgijche 
und jervianische Verfaſſung find Gegenpole, Sparta hat wohl 
einen „Lykurg“, aber feinen „Servius Tullius“ gejehen. Der 
jpartiatifche Staat hat Großes geleijtet, aber feine Leiftung bleibt 
zurüd Hinter der jervianischen Staats- und Heeresordnung; in 
diefer Ordnung haben die freien Bauern der Campagna Latium 
und Italien erobert und die Weltherrichaft vorbereitet. Ein Großes 
it die Disziplin, ein Größeres die mit der Disziplin geeinte 
Sreiheit. 


Neue Forſchungen zur Vorgeſchichte der franzöſiſchen 
Revolution. 


Von 
Theodor Tudwig T. 





Vorbemerkung. 


Mit ſchmerzlichen Empfindungen bringe ich hier die letzte Arbeit 
meines am 16. Ottober d. J. jäh dahingerafften Kollegen und Freundes 
zum Abdruck. Er hat meinen Wunſch, die beiden hier folgenden, inhaltlich 
zuſammengehörigen Beſprechungen auch formell zu einem Eſſay zu ver— 
ſchmelzen, nicht mehr erfüllen können; aber noch ſehr viel höhere und 
ſchönere Hoffnungen ſind durch ſeinen Tod zerſtört worden. 

Theodor Ludwig iſt am 25. Mai 1868 in Emmendingen geboren und 
bat ſich zuerſt als Schüler Breßlaus mit einer Arbeit über die „Konſtanzer 
Geſchichtſchreibung bis zum 18. Jahrhundert“ in unſere Wiſſenſchaft ein— 
geführt. Sie zeigt ſchon gleich feine charakteriſtiſchen Vorzüge: elegante, 
erafte Arbeitäweije und eine feine Kunft, die an einem lofalgejchichtlichen 
Stoffe gewonnenen fritiihen Ergebnifje in einen allgemeingejhichtlichen Zu— 
ſammenhang einzureihen. Noch bedeutender und reifer hat er dieje Kunst 
in jeinem unter ©. F. Knappe Einfluß entjtandenen „Badiichen Bauer im 
18. Jahrhundert” (1896), einem wahren Kabinett3jtüd vergeijtigter Forihung, 
und in feiner Schrift „Die deutihben Reichsftände im Elſaß und der Aus— 
bruch der Revolutionskriege“ (1898) geübt. Nachdem er fih inzwiſchen in 
Straßburg Habilitiert hatte, begann er umfafjende Studien zu einer badi— 
Ihen Berwaltungsgeichichte im Zeitalter des Nheinbundes und der erjten 
Rejtaurationgjahre. Er würde aud in ihr, wie ich nad) feinen Mitteilungen 
jagen darf, gezeigt haben, dag man Landesgeſchichte zugleich als ein Stüd 
Univerjalgeihichte behandeln fann; denn univerjal war jein Geiſt, bei aller 
Liebe für feine engere Heimat und bei aller peinlichen Sorgfalt in der 
Behandlung des einzelnen, durchaus gerichtet, und feine Entwidlung ging 
eben dahin, das Gebundene, da3 er wohl auch perſönlich hatte, abzuftreifen 
und freier und mutiger in Leben wie Wifjenichaft auszugreifen. Er war 

Hiftorifche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 6 
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nod lange nicht an den Grenzen ſeines Können angelangt; aber aud) 
fhon auf der Stufe, die er erreicht hatte, war er etwas im fich Fertiges, 
ein durch und durch feiner und vornehmer Charakterkopf, der den wenigen, 
die ihn ganz fennen und jchägen lernten, in unvergeßlicher Erinnerung 


bleiben wird. Friedrich Meinecke. 


J. 


Vorgeſchichte der Franzöſiſchen Revolution. Ein Verſuch von Adalbert 
Wahl. 1. Bd. Tübingen, Mohr. 1905 


Studien, welche Wahl jeit 1898 über die jpäteren Jahre 
des Ancien Regime veröffentlicht hat, ließen in vielen wichtigen 
Tragen bereit3 eine neue Auffafjungsweie erfennen; vor allem 
der Vortrag, welcher unter dem Titel: „Politische Anfichten des 
offiziellen Frankreich im achtzehnten Jahrhundert“, Ende 1902 
erichienen ift. Das bier vorliegende Werk entwidelt Wahls 
Anschauung jegt im Zujammenhang und mit alljeitiger Begrün- 
dung; jein Ziel ift, eine neue Beurteilung der Entjtehung der 
Revolution herbeizuführen. Der zweite Band foll die unmittel- 
bar in diejelbe übergehende, mit der Berufung der erjten Nota— 
beinverjammlung beginnende Bewegung jchildern; der ung vor— 
liegende erjte Teil gibt zunächjt einen Überblid über Staat, Ge— 
jelichaft und Literatur unter Ludwig XV. und jodann die Ge- 
ichichte der inneren Verwaltung Ludwigs XVI. bis 1787. 

Die Darjtellung enthält eine ungemeine Fülle von Einzel- 
heiten. Sch hebe davon als jehr lehrreich hervor die Auseinander- 
jegung über die regionale Berjchiedenheit der Taille und den 
Begriff des Reineinkommens, die Ausbildung der parlamentarijchen 
Doktrin und bejonders die dabei vollzogene Formulierung ſub— 
jeftiver Rechte, unmittelbare Vorläufer der Menjchenrechte von 
1789, die Verwaltung Turgots und jeine Entlaffung. Näber 
läßt fich dieje Seite des Buches hier ohne ein übermäßig langes 
Neferat nicht würdigen. Ich wende mich ftatt deſſen Wahls 
Auffafjung der allgemeinen Probleme zu, welche ich unabhängig 
von der Dispojition des Buches unter folgenden GefichtSpunften 
zu formulieren und zu erörtern verjuchen will: ftaatliche Zuftände 
und Einrichtungen unter Ludwig XV.; die Reformidee im Ancien 
Regime; die wirtjchaftliche Lage Frankreichs, bejonders der Bauern; 
die Entwidlung der Öffentlichen Meinung; die parlamentarische 
Oppoſition; die Selbitauflöjung des Abjolutismusg. 
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Wahl gibt für die Verwaltung Ludwigd XV. den Ber- 
fall von Landheer und Flotte ſowie die gewaltigen Mängel der 
Finanzverwaltung ebenjo zu wie die Unmürdigfeit des Königs, 
mildert dieje Verurteilung dann aber doch wieder in jo zahlreichen 
Einzelpunften, daß der Gejamteindrud günftiger ausfällt als 
bisher. Die öfterreichiiche Allianz billigt er durchaus, beiläufig 
bemerft jedenfall3 mit ftarfer Überfhägung der Beweiskraft eines 
Einzelzeugnifjes, ein auch ſonſt fich wiederholender Fall. Sehr 
nahdrüdiıch wird der Unterjchied zwilchen dem müßigen Hof 
und der eigentlichen Regierung, die perjönliche Ehrenhaftigfeit der 
hohen Beamten, die Milderung des abjolutiftiichen Staatsbegriffes 
hervorgehoben. Bet den einzelnen Ständen endlich Eonitatiert 
Wahl im Gegenjag zu der vorhergegangenen Frivolität etwa 
jeit 1750 eine fittliche Wiedererhebung von Hochadel und hohem 
Klerus und weit auf gewiſſe unerfreuliche Erfcheinungen in der 
Bourgeoifie hin. Gegen manche Einzelheiten ließe fich Einfprache 
erheben. So heißt e8 das Ancien Regime doch wohl zu jehr 
entlaften, wenn der militärische Niedergang in legter Linie einem 
„jenfeit8 von menschlicher Schuld“ (©. 38) liegenden Grund zu: 
geichrieben wird, daß nämlich Frankreich damals feinen genialen 
Feldherrn oder Organifator hervorgebracht hat. Man könnte mit 
der Frage antworten, ob nicht etwa das Syitem jolche Perſön— 
lichfeiten gar nicht mehr auffommen ließ; nach feinem Fall fanden 
fie fich doch in Menge, gerade wie die Männer der Reform in 
Preußen. Biel wichtiger jcheint mir indes ein anderer Umftand. 
Wahls Darftellung ift m. E. nicht anfchaulich genug. Wir er- 
fahren von ihm gar nichts über die Lebensweiſe des Königs, das 
Treiben am Hofe, nicht? von den gejellichaitlichen Zuftänden 
unter der Regentſchaft. Wahl wird entgegnen, daß dieſe Dinge 
gerade nicht mit der Verwaltung zu tun hatten, deren PBerjonal 
ganz anderen Streifen angehörte. Allein e8 fommt unter Um— 
jtänden nicht bloß darauf an, wie die Dinge find, jondern auch, 
wie fie jcheinen. Und da fann ja gar fein Zweifel bejtehen, daß 
der Franzoje jener Tage nicht die ehrenhaften Elemente der Ver— 
waltung jah, jondern den unendlich glänzenden Hoi, den Prunf 
des Königs, den gewaltigen Aufwand diejer Einrichtung; nicht 
etwa aus franfhafter Verbitterung, jondern einfach, weil das zweite 
jo viel eindrudsvoller und offenfundiger war als das erite. 
M. E. fehlt ein fehr wejentlicher Zug im Bilde der Zuftände 
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unter Ludwig XV., wenn man, wie Wahl es natürlich auch 
tut, bloß Die fittlihen Schäden des Könige und des Hofes 
fonftatiert, ohne die belebenden Einzelzüge hinzuzufügen. Ebenjo- 
wenig fommt dem Lejer wohl auch der gemwaltjame Zug der Ver— 
waltung zu vollem Bemwußtjein, jener jcharfe, bejonders von der 
Kirche geführte Kampf gegen die neuen literariichen Doftrinen 
den wir 3. B. aus Rocquain fennen lernen, 

Wenden wir ung dem Verhältnis der alten Monarchie zur 
Neformidee zu. Wahl berührt zunächſt die vorübergehenden 
Beränderungen des Herzogs von Orleans in der Zentralvermal- 
tung, bei welchen übrigens das preußiiche Mufter ganz gewiß 
feine Rolle geipielt hat. Ausführlich werden dann eine Reihe von 
Mafregeln aus der zweiten Hälfte der Regierung Ludwigs XV. 
bejprochen: Verſuche einer Armeereform, zur Verbefjerung des 
Steuerjyitems, zur Einführung größerer Selbjtändigfeit ın der 
Stadtverwaltung, zur Milvderung des Merkantilismus. Als Re 
formregierung im volliten Sinne des Wortes charakterifiert Wahl 
endlich die Berwaltung Ludwigs XVI., und zwar nicht nur unter 
Turgot, was ja jelbjtverjtändlich wäre, jondern auc unter Neder 
und jogar Calonne. Von den aus ganz bejtimmten politischen 
Anläffen zu erflärenden Schritten des Regenten möchte ich in 
diejem Zujammenbang lieber abjehen ; font aber wird man Wahl 
unbedingt darin zuftimmen müjjen, daß das Ancien Regime durch— 
aus feine Erjtarrung, jondern vielmehr lebhafte Bewegung zeigt. 
Die Regierung ift in der Tat reformatorischen Ideen jehr zugäng- 
ih. Zwei Hauptrichtungen derjelben laffen fich unterjcheiden: 
Verwaltungsreform mit der Tendenz; zur Gelbjtverwaltung und 
Wirtjchaftsreform im pbyliofratiichen Sinn; abgelehnt wird da— 
gegen die Verfaſſungsreform, d. h. die Beichränfung des Abjolu- 
tismus. Allein wie jtcht es mit dem Erfolg? Wahl jelbjt nennt 
ihn gering unter Ludwig XV. Aber auc unter Qudwig XVI. 
ift vor 1787 fo ſehr viel doch nicht erreicht worden; wenn aud) 3. B. 
Turgots Anderungen nicht jämtlich rüdgängig gemacht wurden, jo 
doch jedenfalls ihre eigentlich wichtigen Teile. Für die Verwal— 
tungsreform hat eigentlich nur die Errichtung der beiden Provin— 
zialverfammlungen wirkliche Bedeutung; die wirtſchaftlichen Maß— 
nahmen jind allerdings zahlreicher. Sieht man die Dinge jo 
an, jo gleichen fie ziemlich den preußiſchen Zuftänden zwijchen 
Friedrichs des Großen Tode und Jena. Auch dieſes Ancien 
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Regime war feineswegs erjtarrt, im Gegenteil jehr von jeiner 
Beilerungsdedürftigfeit überzeugt und darum zu den verjchieden- 
ften Reformverjuchen geneigt. Aber zu der großen, alles um« 
ftürzenden allgemeinen Reform fehlte ihm die Kraft. Ich glaube, 
daß Ahnliches auch für Frankreich gilt. Wahl ſcheint mir die 
Bedeutung der im einzelnen richtig beobachteten Reformtendenz 
im ganzen zu überjchäßen. Eine jo gewaltige Umwälzung, wie 
er fie jelbjt als erforderlich bezeichnet (S. 192 ff.), ift wohl auch 
nie anders als nach jchwerjten Niederlagen von einer Regierung 
durchgeführt worden. Oder wo ijt das Hiltorische Beiſpiel des 
Gegenteils? 

Die wirtſchaftlichen Zuſtände beurteilt Wahl ebenfalls weſent— 
lich günſtiger als die bisher herrſchende Meinung. Er ſucht zu 
zeigen, daß die aus der Seigneurie ſtammenden bäuerlichen Laſten 
nicht beſonders drückend waren und daß ferner etwa ſeit 1750 
ein anhaltend zunehmender, auch den Bauern zugute kommender 
wirtſchaftlicher Aufſchwung in Frankreich einſetzte. In beiden 
Punkten wird er im ganzen recht haben. Die Seigneurie war 
in der Tat eine Art Ruine, meiſt unfähig zur Aggreſſive gegen 
die Bauern; die Feudalabgaben erreichten ſicherlich nicht die ihnen 
z. B. von Taine zugeſchriebene Höhe, der Anteil der Bauern und 
Bürger an Grund und Boden, d. h. alſo die Quote der Nicht— 
privilegierten, war erheblich größer, als bisher angenommen. Gegen 
die von Wahl wiewohl mit Nejerve angeführten Durchſchnitts— 
ziffern allerdings erheben fich doch ftarfe Bedenken. Sie haben 
bei der überaus großen regionalen Verjchiedenheit der Verhältniffe 
nur geringen Wert und führen fogar eher irre, weil die Extreme 
der Einzelfälle gar zu weit von der berechneten Mittellinie ab: 
liegen. Speziell der Anſatz der jtändigen Feudalabgaben zu nur 
einem Prozent des bäuerlichen Bruttoeinfommenz jcheint mir durch 
die allein auf einer einzigen Angabe Vaubans beruhende Be- 
rechnung auch an fich keineswegs genügend fundiert; Marion 
mag umgefehrt mit 10—11°, zu hod) greifen, aber ein Prozent 
dürfte jedenfall® zu nieder jein. Außerdem müſſen doch aud) die 
unftändigen Übergangsabgaben mit in Anjchlag gebracht werden, 
auf welche Wahl ſelbſt übrigens ausdrücdlich hinweiſt. Allerdings 
meint Wahl, daß der Betrag diefer Abgaben, wie der Feudallaſten 
überhaupt, durch niederen Berfaufspreis des Bodens fompenfiert 
worden fei. Indes wird dieje Annahme jchwerlich volllommen 
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richtig fein; unzulängliche wirtichaftliche Berechnung und viele 
andere Umjtände werden damals ebenjo zu allzu hoher Über- 
nahme von Gütern geführt haben, wie fie es noch heute tun. 
Was den wirtichaftlichen Aufichwung anlangt, jo hat jchon Toc- 
queville denjelben wenigſtens unter Ludwig XVI. beobachtet. 
Wahl hat aber das Verdienſt, die Erjcheinung ſowohl weiter 
zurüdverfolgt als auch im einzelnen bewiejen zu haben. Seine 
Ausführungen richten fich bejonder8 gegen die Schilderung des 
Elends bei Taine. Freilich handelt es fich auch Hier wieder nicht 
um einen allgemeinen, überall gleichartigen Vorgang; Wahl hebt 
jelbft hervor, daß manche Yandesteile jtarf zurücdgeblieben waren 
und daß die bäuerlichen Arbeiter weniger an dem Aufſchwung 
partizipierten als die Bejiger. Aber der aus Taines Darftellung 
ſich ergebende ungünftige Totaleindrud wird jedenfall mejentlich 
korrigiert. 

Die Lage des Bauern ift alfo nach Wahl, joweit Seigneurie 
und Preisbildung der Zandwirtichaftsprodufte in Betracht fommen, 
bereit3 1750 feine ungünftige; daß fie nicht noch beſſer ift, ift 
wejentlih Schuld der Wirkungen des Steuerjyftems und der 
vielfach noch mangelhaften, übrigens in Beſſerung begriffenen 
Technik. Iedenfalld liegt aber in diefen Zuftänden nichts, was 
den Bauern revolutionär machen fünnte. Und doch kommt es 
zum Schlöfferbrand! Wahl verweilt zur Erklärung diejes im 
vorliegenden Bande noch nicht näher zu erzählenden Vorgangs 
auf die Tätigfeit der Agitatoren und die jede Revolution be- 
gleitenden PBanifgefühle; er hebt ferner hervor, daß gerade in 
Landichaften mit jchlechtem Befigrecht die neue Jacquerie nicht 
ausbrad). 

Ich beitreite die Bedeutung dieſer Argumente nicht, halte 
diejelben aber doch für entjchieden unzureichend. Irre ich nicht, 
jo liegt hier vielmehr eine große und wichtige Lüde in Wahls 
Ausführungen vor. Wahl beichränft jich zu jehr auf die mate- 
riellen Faktoren. ES gibt Situationen, in welchen es ebenjojehr 
oder vielleicht noch mehr darauf anfommt, wie die Menjchen ihre 
Lage empfinden, als wie fie wirklich ift. Wahl hat dies aud) 
nicht ganz überjehen, jpricht vielmehr öfters von der Unfähigkeit 
jener verbitterten Generationen zu richtiger, billiger Beurteilung 
ihrer Berhältniffe. Aber den Verjuch, die Stimmung der Bauern 
am Ausgang des Ancien Regime zu jchildern und zu verjtehen,: 
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bat er nicht gemacht. Dieje Unterlafjung ift allerdings nicht 
eigentlich willfürlich, jondern Folge einer bejtimmten Anjchauung 
über das Duellenmaterial. Wahl verwirft die Cahiers fo gut wie 
volljtändig. In feinen Studien jtellt er den Sat auf, daß, infolge 
der weitverbreiteten Verwendung von Modellen die — nur durch 
jelbftändige Entftehung gerechtfertigte — Brauchbarfeit eines Cahiers 
in jedem Falle erjt bewiefen werden müſſe. Auch ich glaube, wie 
Slagau in diefer Zeitjchrift fürzlich ausgeführt hat, daß ungeachtet 
der großen Berdienftlichkeit feiner Unterfuhung Wahls Beweis- 
material einen derartig allgemeinen und radifalen Schluß noch 
nicht rechtfertigt. Außerdem aber bleiben die Cahiers, mögen fie 
noch jo zahlreich auf Modellen beruhen, doch in jedem Fall ein 
höchſt wertvolles Zeugnis der Stimmung. Wahl jagt jelbit in 
den Studien (S. 87) die Bauern hätten wahrjcheinlicd) um jo mehr 
gejubelt, ein je fanatiſcheres Modell ihnen vorgelegt wurde. Ja 
warum denn? Doch nur, weil fie jelber fich elend und gedrüdt 
vorfamen; jie hatten gewiß gar feinen Sinn für jene harmlojen 
und liebenswürdigen Sitten, deren Wahl einige in den Studien 
(S. 166) anführt. Hier muß man ſich an Tocquevilles Kapitel 
über die Fjolierung des franzöfiichen Bauern im achtzehnten Jahr: 
hundert erinnern; Gedanfen, welche auch Taine weitergeiponnen' 
bat und die in feinem Bilde fehlen dürfen. Auch Wolters in 
jeinen noch zu beiprechenden, jo jehr wertvollen Studien verwirft 
die Cahiers feineswegs, jondern gewinnt aus ihnen m. E. wohl- 
begründete und legrreiche Aufichlüffe über Korderungen und Stim- 
mung der Bauern. 

Welchen Charakter trägt weiter die Entwicdlung der öffent- 
lichen Meinung? Wahl wendet fich auch hier gegen Taine und 
Ichränft defjen Lehre vom acquis scientifique und esprit classique 
in einer bejonderen Erörterung (Erfurs III) wenigftens jehr ſtark 
ein. Selbſt findet er den eigentlichen revolutionären Zug der 
franzöfischen Literatur’ des 18. Jahrhunderts vor allem in ihrer 
individualiftiichen Tendenz. Der entjcheidende Umstand ift, daß 
eine veränderte Auffaffung von Staat und Kirche eintritt, welche 
diefelben nicht mehr als abjolute Werte mit dem Anfpruch auf 
unbedingte Unterordnung, jondern nur als Einrichtungen zum 
Nuten des einzelnen betrachtet. Wahl verjucht die Anfänge diejes 
Individualismus bei Fenelon und den übrigen literarifchen Wider: 
fachern Ludwigs XIV., jowie bei Bayle aufzuzeigen und nachzu— 
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weilen, daß aus der ganzen folgenden Literatur immer nur die— 
jenigen Gedanfen zu Einfluß gelangten, welche der eingejchlagenen 
individualiftiichen Richtung der Geifter entiprachen: jo von Montes» 
quieu die Gewaltenteilung, von den Phyfiofraten der wirtjchaft- 
liche Liberalismus, aber nicht ihr abjolutiftiiches Befenntnis, von 
Rouffeau die Idee der Republik und BVolksjouveränität. Aus 
diefer vorherrjchend individualiftiichen Denfungsart folgte dann, 
daß die Öffentliche Meinung in erfter Linie nicht Reformen for: 
derte, d. h. Veränderung der Verwaltungsordnung und der Wirt« 
Ichaftspolitif, — hier wendet fi Wahl gegen Tocqueville — 
fondern die Freiheit, d. h. Anteil an der Macht, Abänderung der 
Berfaffung. Ein vager, niemals näher definierter Freiheitsbegriff 
jchwebt den Franzoſen als Biel der politijchen Entwicelung vor. 
Man wird diejer jtarfen Hervorhebung des Individualismus und 
feiner auflodernden Wirkſamkeit beipflichten fönnen, wobei es ich 
übrigens um einen allgemeinen Zug der Aufklärung handelt. In— 
des wird man ſich zunächit fragen müfjen, woher denn Dieje 
Denkungsart, jpeziell ihre politische Formulierung, eigentlich ihre 
Nahrung zog? Wahl bringt wohl ihr Auffommen in Verbindung 
mit den Zuftänden in Staat und Kirche unter Zudwig XIV., 
was ja bei Fenélon und Boisguillebert auch vollfommen hand— 
greiflich ift. Aber dann gewinnt man aus feiner Darjtellung den 
Eindrud, als ob fie ſich eigentlich von ſelbſt, nur aus fich her» 
aus, jortgebildet hätte. Irre ich nicht, jo ift dies die Folge des 
oben hervorgehobenen Mangeld an Anjchaulichkeit bei gewiffen 
Seiten der Verwaltung Ludwigs XV.; man verjteht nicht recht, 
wiejo die Franzojen in ein jo oppofitionelles Denken hinein- 
geraten fonnten, wenn die Zuftände bei allerdings vielen und 
großen Mängeln doch im ganzen erträglich waren. Dem Lejer 
muß, glaube ich, zuvor zum Bewußtjein gebracht jein, wie ver- 
ächtlih König und Hof wenigitens äußerlich erſchienen. Weiter 
aber fommt e3 darauf an, ob Wahl, die Wichtigkeit der individua- 
liſtiſchen Tendenz zugegeben, deswegen auch mit feinem Wibder- 
fpruch gegen Taine im Rechte ift. Er findet da, wo dieſer einen 
bejonderen Typus der Literatur jucht, lediglich individuelle Mängel 
der Literatur, Unwiſſenheit und Oberflächlichkeit. Mir jcheint 
diefe Erklärung, angewandt auf eine ganze Generation der geift- 
reichiten Schriftiteller, vollfommen unzulänglich, eben weil es fich 
nicht um, Einzelerjcheinungen, jondern um Eigentümlichfeit der 
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ganzen Zeit handelt. Sowie man aber dem beduftiven, fon- 
jtruierenden, mit allgemeinen Begriffen operierenden, anjchaus 
ungslojen Denken typiiche Bedeutung für die Epoche beimißt, 
muß man darin auch einen revolutionären Zug erfennen. Am 
legten Ende teilt e3 mit dem Individualismus die wichtigfte Eigen- 
tümlichfeit, den Mangel an hiftorıfchem Sinn. Deswegen werden 
beide Gejichtspunfte, derjenige Wahl! und derjenige Taines, voll- 
fommen nebeneinander bejtehen fönnen; feinenfall® aber wird 
man die jo überaus feinen Beobachtungen des legteren abweijen 
dürfen. ö 

Ganz bejonders großes Gewicht legt W., ficherlich mit Recht, 
auf die parlamentariiche Oppoſition. Schärfer noch als in dem 
uns bier bejchäftigenden Buch unterjcheidet er in dem eingangs 
erwähnten Vortrag an ihr zwei etwa in der Mitte des Jahrhun: 
dert3 jich jcheidende Perioden. In der erjten beruht fie auf einer 
zwar an ſich fiktiven, aber doch pofitiverechtlich formulierten Grund: 
lage, die Theorie von den Grundgejegen des Königreichs, als 
deren Lehrer Wahl feinen geringeren als Boffuet in Anjpruch nimmt; 
nach 1750 verbindet ſich damit die naturrechtliche Doktrin, fraft 
deren jubjeftive Rechte, Grundrechte könnten wir jagen, der Fran— 
zojen Eonftruiert werden, welche zu bejchügen das Parlament be- 
rufen it. Seine Anjchauung erhebt fich in diefem Kampfe fort- 
gejeßt zu immer größerer Höhe: während er zuerjt nur im eigenen 
Korporationsintereffe handelt, fühlt er fich zulegt als Vertreter 
der Nation nur ihr in diefer Eigenschaft zur Rechenſchaft ver- 
pflichtet ; keineswegs trägt die parlamentarijche Oppojition den 
Charakter des Wideritandes von Privilegierten. Ludwig XV. 
jteht der erjten Phaſe der Parlamentsdoktrin injofern nahe, als 
auch er die Grundgejete des Reiches anerfennt, freilich aber mit 
der entjcheidenden Differenz, daß er die Beitimmung der Grenze 
ihrer Verbindlichkeit für fich jelbjt in Anipruch nimmt; dagegen 
lehnt er die naturrechtlich formulierten Anjprüche durchaus ab. 
Ludwig XVI. aber unterwirft fic) dem Parlament von 1776 an 
vollfommen; das Parlament ftürzt Turgot und Neder und ver- 
eitelt damit den Erfolg der monarchiſchen Reformpolitif. Wahl 
fieht deshalb das für die Monarchie eigentlich entjcheidende Er- 
eignis in der Wiederheritellung des Pariſer Parlaments durch 
Ludwig XVI.: diefer Schritt hat den Thron in jeinen Konje 
quenzen zu Fall gebracht. Diefe meift auf der von Wahl zum 
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eritenmal jyitematiich ausgebeuteten Bublifation Flammermonts 
beruhenden Ausführungen gehören, wie jchon angedeutet, zu den 
belehrendften Partien des Buches. Rückhaltlos vermöchte ich 
ihnen indes doch nicht zuzuftimmen. Schon auf die Beurteilung 
Boſſuets fünnte fich vielleicht eben die Betrachtung anwenden 
lafjen, welche Wahl ſelbſt bei Rouffeau macht, daß nämlich gegen- 
über Einzelurteilen der Gejamtton des Werkes entjcheidet; dieſer 
aber jcheint mir bei dem Bilchof von Meaur doch auf den bloß 
moraliich gebundenen Abjolutismus gejtimmt. Indes wird die 
von Wahl angeregte Frage ja wohl noc einmal Gegenſtand 
einer bejonderen, genaueren Unterjuchung werden müſſen, bis zu 
deren Ergebnis hier nur ein Zweifel geäußert werden fol. Nicht 
überzeugend ijt für mich dann aber auch der Sat, daß das Mo- 
tiv der parlamentarifchen Oppofition in der Hauptjache nicht die 
Behauptung der Privilegien war. Dem widerjpricht Wahls eigene 
Daritellung der Haltung des Parlaments bei der Entlafjung Tur- 
got3, bei welcher Gelegenheit er das Steuerprivileg als einen der 
Grundpfeiler der franzöjiichen Verfaſſung verteidigte (S. 246). 
Darüber hinaus denfe ich weiter an den befannten Bejchluß, 
welcher für die Neichsftände die Zufammenjegung von 1614 ver- 
langte. Auch was Wahl über den Grund der Feindſchaft des 
Parlaments gegen Neder mitteilt, jeine Rivalität gegen die Pro- 
vinzialverfjammlungen (©. 289) fieht nicht nach Selbjtentäußerung 
aus. Vielleicht dürfte man das Urteil überhaupt nicht allein 
auf die politiichen Remonjtrationen gründen, jondern müßte auch 
die Rechtſprechung des Gerichtshofes beachten; Wolters führt Fälle 
an (©. 270), in welchem fie den Feudalrechten günjtig war. 
Wahls eigene Darlegung der im Parlament auftretenden natur= 
rechtlichen Gedanfen, wozu übrigens auch noch Jellinef3 Bemer— 
fungen im Vorwort der zweiten Auflage feiner Erklärung der 
Menjchen- und Bürgerrechte zu vergleichen find, joll hiermit feines- 
wegs angegriffen werden; es ſcheint mir nur, als ob fie nicht 
die einzige bei der Korporation wahrnehmbare Tendenz bezeichnen, 
jondern daß diejelbe vielmehr eine Art Doppelgejicht zeigt. Ob 
Wahl ferner die Macht des Parlaments nicht doch überjchägt? 
Er führt den Sturz Turgots wie Neders auf jeine Feindichait 
zurüd; aber wer Wahls Erzählung genau lieft, wird finden, 
daß eigentlich) Maurepas die Hauptrolle jpielt (jo für Turgot 
©. 254). 
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Endlich der lebte Gefichtspunft, die Schwäche des Ancien 
Regime. Die hat Wahl in der ganzen Darjtellung mit aller: 
größtem Recht jo ftarf wie möglich hervortreten laſſen. Nur jo 
werden in der Tat die Anfänge der Revolution verjtändlich, wenn 
man fieht, wie die Machtmittel des Staates längſt fchon voll: 
fommen Ddesorganifiert waren. Und auch damit hat Wahl voll: 
fommen recht, daß dieje Selbftauflöjfung des Abjolutismus die 
monarchiiche Reform einfeitig nachgiebig machte und an allen 
Forderungen im Staatsinterefje verhinderte. Wahl ſucht den 
Grund dieſer Ericheinung in der allgemeinen Weichlichfeit der 
Charaktere. Trifft dies aber nicht mehr für die zweite als die 
erite Hälfte des achtzehnten Jahrhundert? zu? Wielleicht wird 
man für legtere Zeit noch mehr den mangelnden jittlichen Ernſt 
der Regierung Ludwigs XV. anführen dürfen, welche in fich jelber 
allerdings feine Rechtfertigung feiten Handelns finden fonnte. 

Seine verjchtedenen Gedanfenreihen, deren Erörterung bis- 
ber verjucht wurde, führen Wahl jchon jegt zu einem Gejamt- 
urteil über die Natur der Revolution. Wir dürfen in ihr nicht 
eine aus wirtfchaftlichen Urjachen — elende Lage der Bauern 
u. dgl. — hervorgegangene Bewegung erbliden, jondern müſſen 
fie als einen rein politiichen Machtfampf betrachten, in welchem 
zuerit das Barlament, dann alle Privilegierten, jchließlich der dritte 
Stand den Abjolutismus zu ftürzen und die Regierungsgewalt 
an fich zu reißen fuchen. Bolllommen im Einklang mit dieſer 
Anfiht Steht es, daß Wahl die Notwendigkeit der Revolution 
Tocqueville gegenüber bejtreitet, wenigſtens für die Sachlage 
von 1774: „unter einem ftarfen und harten Monarchen, jagt er 
(S. 188), wäre jie nie ausgebrochen. Die Treue ferner von 
weniger Kavallerieregimentern und der rechtzeitige Wille, fie ein— 
bauen zu lafjen, hätten 1789 genügt, die Bewegung in ihren 
Schranken zu halten.“ Eine Auffafjung, die wieder mit Wahls 
hoher Einſchätzung der Perjönlichfeit in der Gejchichte und der 
itarfen Geringshägung von. Mafjenerjcheinungen zujammenhängt. 
Annahme oder Ablehnung von Wahl! Theje hängt natürlich voll» 
fommen davon ab, wie man fich zu feiner Beurteilung der Zu: 
ſtände unter Ludwig XV. ujw. ftellt. Soweit jcheint mir Wahl 
allerding® im Necht zu jein, daß rein wirtjchaftliche Urjachen, 
tragen des materiellen Wohlbefindens vielleicht doch eine geringere 
Wichtigkeit beſeſſen haben, al3 bisher z. B. mit Taine angenommen 
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wurde. Daß aber die Zuftände insbejondere in ihrer moralijchen 
Wirlung überhaupt feinen erheblichen Einfluß ausübten, denn 
darauf fommt Wahl Anficht doch wohl hinaus, davon fann ich 
wenigſtens mich nicht überzeugen. 


Il. 


Studien über Agrarzuftände und Agrarprobleme in Frankreich von 1700 
bi8 1790. Bon Fritz Wolters. (Staatd- und ſozialwiſſenſchaft— 
lihe Forfhungen. Herausgegeben von G. Schmoller und M. Gering. 
XXIL 5.) Xeipzig, Dunder & Humblot. 1905. 


Der vorliegende ftarfe Band enthält vier Unterfuchungen. 

Gegenitand der erjten ift die Trage nach Exiſtenz und Um— 
fang des mittleren und kleineren bäuerlichen Beſitzes ſowie nach 
dem Anteil der drei Stände überhaupt an Grund und Boden 
vor der Revolution. Mit Hilfe einer beachtenswerten neuen In— 
terpretation A. Youngs jucht Wolters zu zeigen, daß in der Tat 
eine nicht unbedeutende Zahl mittlerer und jehr viele kleine und 
kleinſte Grundbefiger fchon vorhanden waren; in der anderen Hin- 
fiht gelangt er aus den Cahiers und Steuerrollen zu der Annahme, 
daß der dritte Stand und bejonders die Bauern 1789 bereits 
einen großen, vielleicht den größten Teil der Bodengüter bejaß. 
Dieje Refultate ftimmen mit anderen neueren Feltjtellungen wejent- 
lich überein, bleiben aber an Schärfe weit hinter der vorzüglichen 
Studie Darmjtädters in der Feitichrift für Heigel zurüd. 

Erheblich ergebnisreicher ift die zweite Studie über Theorien 
der Bodenverteilung. Es handelt jich hier um die zahlreichen 
literariichen Angriffe, welche das ganze achtzehnte Jahrhundert 
hindurch in frankreich gegen das Bodeneigentum gerichtet wurden. 
Wolters zeigt, daß dabei zwei Richtungen zu unterfcheiden waren. 
Die eine, mildere verlangte bloß eine veränderte Bejigverteilung, 
jo daß als Regel möglichjt gleiche kleine Güter entjtänden, ohne 
dag Eigentumsrecht jelbjt anzutaften. Als Mittel werden von 
ihr ein ganzes Syftem fonzentrijch wirfender Maßregeln vorge— 
ihlagen: Beichränfung der Güterhäufung, Feſtſetzung einer Ma: 
zimalgröße, ein jozial wirfendes Erbrecht mit gleicher Realteilung 
der Hinterlafjenihaft. Die radikalen Reformer dagegen forderten 
Erjag des Eigentums felbft durch reinen Agrarfommunismus, 
bald im Rahmen der Gemeinde, bald des Staates. Indes bilden 
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dieje Männer eine an Zahl nur Heine Gruppe: e3 jind wejent- 
ih nur die Morelly und Mably. Die ganze Doftrin zieht ihre 
Nahrung teils aus den Utopien, teil3 aus den Beijpielen des prafti- 
ichen Agrarfommunismus, das find der Jejuitenjtaat in Paraguay 
und die Reſte der YFamiliengemeinjchaft auf franzöjiichem Boden 
jelbjt, in der Auvergne; auch der flajfiiche Einfluß fehlt natürlich 
nicht, und diejer Quelle entjtammt das Schlagwort für die For- 
derung der ganzen Bewegung: die loi agraire. Beide Richtungen 
derjelben find von den verhängnispollen Wirkungen der Bejiß- 
ungleichheit ebenjo völlig überzeugt wie von den jegensreichen 
Folgen ihrer Aufhebung: Befiggleichheit, jei e8 in der Form an— 
nähernd gleich großen Privateigentums oder in derjenigen gleich- 
mäßigen Anteil3 innerhalb der kommuniſtiſchen Gemeinschaft, er— 
jcheint jedenfalls als Quelle aller Glüdjeligkeit. Es läßt ſich 
wahrnehmen, daß etwa von 1780 an dieſe Lehren mit wachjen- 
der Schärfe vorgetragen werden, wobei der jtrenge Kommunis- 
mus allerdings doch auch da nur von dem einzigen Baboeuf 
verteidigt wird. Es treten jet direkte Angriffe gegen die „Reichen“ 
auf, der Gegenjag zwiichen Beligenden und Bejiglojen wird immer 
greller ausgemalt, jchon wird die Monarchie ald im Grunde legte 
Stüße der beftehenden Ordnung angegriffen; die dee einer po- 
litiichen Organifation der Nichtbefigenden, aljo des modernen 
Klaffenfampfes, taucht auf und jeit Ende 1790 zeigen fich bereits 
Anfäge zur Bildung einer Partei des Bodenfommunismus. Es 
braucht nicht beſonders gejagt zu werden, wie ungemein lehrreich 
alle diefe Darlegungen find; die ganze Erbrechtsgejeggebung des 
Konvents, der Kampf der Jafobiner gegen die „Faktion der Reichen“ 
Iteht mit ihnen im genaueſten Zuſammenhang. 

Noch bedeutender vielleicht ift die dritte Abhandlung, die 
umfangreichjte des Bandes, über die agrarische Bewegung von 
1750—1789. Ihr Inhalt läßt fich, wenn ich nicht irre, auf 
drei zujammenhängende Probleme reduzieren. Einmal handelt es 
ſich um den Gegenjag zweier Betriebsformen in der Landwirt: 
ichaft, des verhältnismäßigen Groß- und Slleinbetriebs. Die 
Urt des Beſitzrechts ſpielt bei diejer Erörterung feine Rolle; 
es fommt dabei nur auf einen rein wirtjchaftlichen Gegenjaß an, 
die Betriebsgröße. Den Ausgangspunkt der Stontroverje bildet die 
Wahrnehmung des hauptſächlich durch Steuerdruf und merfan: 
tiliſtiſche Wirtfchaftspolitif verurjachten Niedergangs der franzöſi— 
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ſchen Landwirtichaft im ausgehenden fiebzehnten Jahrhundert und 
der erjten Hälfte des achtzehnten, als deſſen Folge Sinfen der 
Bevölkerung und Verarmung befürchtet wird. Im diefem Zujam- 
menhang treten die Phyfiofraten für relativen Großbetrieb in 
Form größerer Bachtungen ein; fie wollen alfo, ganz gemäß der 
Anglomanie der Epoche, den engliichen Pächterftand nach Frank: 
reich verpflanzen. Die populäre Anfchauung dagegen verlangt 
umgefehrt Zerteilung des Bodens, aljo zahlreiche Stleinbetriebe, 
als deren Vorteile fie unmittelbare Bevdlferungszunahme und ver: 
bejjerte Bodenkultur bezeichnet. Ziel der Phyſiokraten ift nicht ſowohl 
direfte Bevölferungsvermehrung, obwohl auch fie Bopulationiften 
find, als Vermehrung der Subjiftenzmittel und dadurch Hebung 
der Lebenshaltung vermöge einer ertragsreicheren Produktion. 
Deren Form aber ift auch in der Landwirtſchaft eben der Groß: 
betrieb. Und deffen Wirkung ift hier diejelbe wie in der Indu— 
jtrie: er verringert die Zahl der jelbjtändigen und vermehrt die- 
jenigen der abhängigen Eriftenzen: wenn mehrere Eleine Pach— 
tungen zu einer mittelgroßen zujammengezogen werden, müſſen 
einige Bauernfamilten in die Schicht der Zandarbeiter herabfinfen. 
Nun werden wirklich von den Grundherren einige Zeit die phy— 
ftofratiichen Anfichten rezipiert. Unter englijchem Einfluß kommt 
jeit etwa 1750 — wie jchon Voltaire gejehen hat — neues Leben 
in die franzöfiiche Landwirtſchaft. Sie beginnt fich techniich zu 
heben, als Gewerbe, und zugleich moraliich, als Stand. Der Seig: 
neur interejjiert jich plöglich wieder für feine Güter und wird Land- 
wirt. Diefe an Sich höchſt erfreuliche Erjcheinung hat jedoch 
eine ungemein jchlimme, in ſolchen Verhältniffen aber natürliche 
Wirkung: die technijchen Fortjchritte find wenigſtens für den 
Moment foziale Übel. Nicht nur, daß der Seigneur Großpad)- 
tungen bildet, auch die Verfoppelung, Gemeinheitsteilung u. dgl. 
Ihädigt wenigjtens den fleinen Bauern. Und jo beginnt Diejer, 
wie Wolter mir jehr richtig zu bemerken jcheint, gerade den refor- 
mierenden Grundherrn zu hafjen, mehr als den reformfeindlichen. 
Und da die Seigneurs meist Angehörige der beiden eriten Stände 
jind, wird daraus eine gewiſſe Adels- und Slirchenfeindfchaft. 
Ein zweites, bier abzuhandelndes Problem ift dasjenige der 
Bedeutung der Feudalrechte. Im ihrer juriftiichen Konjtruftion 
it Wolters keineswegs glücklich; Darmjtädters ältere Arbeiten find 
darin ganz ungleich ſchärfer. Merkwürdigerweiſe jcheinen fie Wolters 
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nicht befannt geworden zu fein; wenigitens babe ich fie in der 
ungemeinen Menge der Zitate nirgends bemerft und ebenjowenig 
in der Formulierung des Tertes etwas von ihrem Einfluß geſpürt. 
So hat Wolters u. a. über die Mainmorte, die er einmal Sklaverei 
nennt, ſehr übertriebene Vorjtellungen; auch die irrige Interpres 
tation der Äußerung Youngs über die Verbreitung des Teilbaug 
hätte nach Darmjtädterd Bemerkung in der Feſtſchrift für Heigel 
ſchon vermieden werden können, wie das z. B. Wahl getan 
bat. Ungeachtet diejes bedeutenden Mangels bietet Wolters aber 
auch Hier außerordentlich viel. Mit Recht weiſt er 5.3. darauf 
bin, daß der Champart in einzelnen Gegenden, 3. B. in Lyonnais, 
ein Fünftel bis ein Viertel de3 Ertrags ausmachte, und warnt 
m. E. ganz zutreffend vor einer allgemein allzuniedrigen Veran: 
Ihlagung der Feudalabgaben. Ebenjo wird die drüdende Wir- 
fung gewifjer Berechtigungen fonitatiert, z. B. das Netraftrecht, 
die Bejtimmungen über die Verjährung fowie die Beichränfung 
der Anbaufreiheit.. Alles in allem Momente, welche auch den 
materiell läftigen Charakter der feudalen Agrarverfafjung — von 
der moralijchen Wirkung ganz abgejehen — doc) wieder erheblicher 
ericheinen lafjen dürften. Bis zur Mitte des achtzehnten Jahr: 
hunderts läßt eine mildere Praxis das weniger fühlbar werden ; 
viele Rechte werden überhaupt nicht mehr ausgeübt. Dann aber 
bringen äußere Anläfje, hauptjächlich aber das neuerwachte Inter: 
ejje an der Landwirtichaft, am Bodeneigentum überhaupt, eine 
rüdläufige Bewegung hervor. Es beginnt jene Zeit der Neu: 
aufnahme der Feudalrechte, die Abfaffung der jogenannten Terriers 
d. 5. die in Deutjchland als Renovation bezeichnete Operation, 
über deren eigentliche Bedeutung Zweifel bejtehen. Handelt es 
fi dabei um eine Dffenfive der Seigneurs gegen die Bauern, 
oder wollen jie nur den legalen Befigitand im Hinblid auf eine 
vielleicht bevorjtehende Veränderung fonjtatieren? Auch Wolters 
meint, daß, obwohl Verjuche zu einer Steigerung der Feudalrechte 
zwar vorfamen, dies doch durchaus nicht eine allgemeine Erjchei- 
nung war; aber objolete Rechte jeien allerdings neu belebt wor— 
den. Sedenfalls gerieten die Bauern, bereit® durch die wirtjichaft- 
liche Veränderung aufgeitört, durch die Maßregel auch von dieſer 
Seite in verftärfte Bewegung. 

Der Ausdrud ihrer Stimmung waren die Cahiers. Deren 
Beiprechung ift der dritte, legte Hauptpunft der Studie. Wolters 
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führt zwar jelbft die befannten Unterjuchungen Wahls für das 
Baillage von Autun fort und weilt eine Menge jehr komplizierter 
Abhängigfeitsverhältniffe der bäuerlichen Cahiers desjelben nad), 
gelangt aber darum m. E. jehr mit Recht nicht zu einer radifalen 
Verwerfung diejer Duelle. Vielmehr ergibt eine eingehende Ana- 
lyſe der Cahiers jehr viel Intereffantes für die Wünſche der 
Bauern. Im erſter Linie fteht da die Erleichterung des Ermwerbes 
von Boden, eine jo eminent bäuerliche Forderung, daß an ihrer 
Originalität gar fein Zweifel beftehen fann. 

Ich gelange endlich zur vierten Studie über die Kirchengüter. 
Wolters berührt zunächſt die legislativen Maßregeln, das Edikt von 
1749 gegen die Vermehrung der Güter der Toten Hand, und 
die Tätigfeit ver Commission des Reguliers von 1766, um dann 
zu zeigen, wie in der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts zuerit 
das fünigliche Bejteuerungsrecht verteidigt wird, bis dann ſeit 1750 
die Anfchauung auftritt, daß das SKtirchengut jelbit dem König 
oder der Nation gehört: jchon 1770 entwirft Raynal ein fürm- 
liches Säfularijationgprojeft, und fpäter entjtehen genau ausge— 
arbeitete Gehalistariſe für die zufünftige Bejoldung des Klerus, 
an welche die Konftituante nur anzufnüpfen brauchte. Die Finanz: 
not einesteild und die verhaßte Steuerfreiheit erjcheinen als Die 
eigentlich treibenden Momente in der Entwidlung. Sehr will 
fommen find die in dieſem Zuſammenhang mitgeteilten Nachweiſe 
über die unglaublich) übertriebene Schägung der Höhe des 
Kichengut3 durch die Beitgenofjen; der Optimismus der Konſti— 
tuante erhält dadurch mit einem Mal eine wenigitens jubjektiv ganz 
realpolitiiche Unterlage. Die Feindſchaft gegen die Inftitution 
des Stirchenguts fommt in den verjchiedeniten literariichen Angriffen 
zum Ausdrud; ganz allgemein wird es jomohl nad) jeiner Ent- 
ſtehung — als Ujurpation — wie nach jeiner Verwendung bes 
fämpft, welche gegen die urjprüngliche Beſtimmung zwedwidrig 
ericheint. Hierzu fommt die Abneigung gegen den Klerus als 
Korporation, das Zölibat als antipopulationiftiiche Einrichtung 
u.a. m. Insbeſondere wird das Eigentumsrecht der Nation aus 
der naturrechtlichen Konjtruftion der Korporation und ihrer Rechte 
hergeleitet, welche nicht als natürliches, jondern ftaatliches und 
daher der Abänderung Tähiges Recht begriffen werden. Dieje 
Anihauung, daß das Kirchengut der Nution gehört, erjcheint in 
den Cahiers bereits als jelbjtverjtändliche Vorausjegung aller 
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Forderungen. Leßtere lafjen dann zwei Strömungen unterjcheiden: 
die eine will bloß Änderung der Verwaltung des Kirchenguts, 
die zweite aber jeine Einziehung. Wolters jchließt mit der Daritel- 
lung der Entftehung des Defret3 vom 2. November 1739. 

Der ſehr große Wert feines Buches beiteht darin, daß ge- 
wilfe Partien der Revolutionsgejchichte dadurch nachträglich ſo— 
zujagen unterbaut werden. Eine ganze Reihe von Vorſtellungen 
und Alten verlieren den Charafter des Unvermittelten, Gewalt— 
tätigen; das ſchönſte Ergebnis hiftorifchen Erfennens wird bier 
injofern gewonnen, als das Iſolierte mit jeinen Borausjegungen 
verfnüpft und damit zur hiſtoriſchen Notwendigfeit gejtaltet wird. 
Daß die Form der Darftellung hinfichtlih Breite und Überficht- 
lichfeit freilich manches zu wünſchen läßt, ſoll dabei abſchließend 
nicht verborgen werden. 
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Die Metaphyfit der materialiftiihen Geſchichtsauffaſſung. Eine fri« 
tiihe Studie von A. Penzias. Wien, C. W. Stern. 1905. 57 &, 

Wenn man im Borwort diefer Heinen Schrift lieft: „Man fünnte 
fragen, was ich unter Metaphyſik veritehe. Ich antworte mit Vol— 
taire: Wenn der, welcher jpricht, anfängt, fich ſelbſt nicht mehr zu 
begreifen und wenn die, welche ihn zuhören, ihn gar nicht begreifen 
— dann beginnt die Metaphyſik“. — Mander, meine id, der dus 
lieft, wird geneigt fein, die Schrift gleich ungelejen beifeite zu 
legen, und er würde daran auch nicht Unrecht tun; denn diefer Miß— 
brauch des Wortes Metaphyfif, diefe banaufiiche Auffaffung, nad 
der e3 etwas wirklich Metaphyfiiches eigentlich überhaupt nicht gibt und 
alle über das bloß Materielle hinauzgreifenden Erörterungen und Bes 
trachtungen im Grunde nicht3 als Lug und Trug find, iſt für den 
Vf. in der Tat bezeichnend. Er fritifiert die Einfeitigfeit der mate— 
rialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung der Sozialijten und fucht zu zeigen, 
daß deren Theorie auch nichts weiter als eine geijtige, metaphyſiſche 
Waffe des kämpfenden Proletariat3 jei, deren Quinteſſenz und Ten: 
den; ebenjo Trug und Betörung ded Gegners ſei wie Die ver: 
ſchiedenen Geſchichtsauffaſſungen der herrſchenden Klaſſen. Aber was 
er nun ſelbſt vertritt, iſt nichts als ein anarchiſtiſcher Materialismus, 
die törichtſte und platteſte Auffaſſung, die möglich iſt. Daß die ganze 
Geſchichte eine Geſchichte von Klaſſenkämpfen ſei, nimmt er als von 
Marx bewieſen an; die treibende Urſache in dieſen Kämpfen iſt aber 
nah ihm nicht in der Entwicklung und dem Wechſel der Produlktion 
zu jucdhen, wie die Theoretifer der Sozialdemokratie lehren, jondern 
in der brennenden Gier nad) Leben und Luft der einzelnen. Das 
it das ganze Geheimnis der Weltgeſchichte. Die Erde ift ein von 
Blut und Greueln jeder Art erfüllte® Schlachtfeld und der Menſch 
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ein liſtiges, nach Glück und Glanz lüſternes Tier, dem Religion, 
Philoſophie und ebenſo auch die Geſchichte nur als Stützen einer 
beſtehenden oder gewünſchten ſozialen Ordnung dienen. Die wahre 
Freiheit des Willens iſt, daß der Menſch den Trieben ſeines eigenen 
Fleiſches und Blutes folgt, ungehindert von einem fremden Willen, 
der ihn ſeinen Intereſſen dienſtbar zu machen ſucht. Wenn der Vf. 
aber zugibt, daß die Freiheit des Willens dadurch noch nicht beein— 
trächtigt wird, daß der Menſch ſich den Bedingungen der Natur an— 
paßt, muß er es dann nicht ebenſo als der Freiheit des Willens 
nicht widerſprechend anerkennen, wenn der Menſch ſich bewußt und 
freiwillig den Bedingungen der ſozialen Gruppe, in der er lebt, 
bzw. den Ideen der Nächſtenliebe, der ſtaatlichen Ordnung, der 
Vaterlandsliebe ꝛc. unterordnet? Doch genug! Seine geſchichtliche 
Weisheit ſcheint Vf. hauptſächlich aus Gumplowicz geſchöpft zu haben, 
und da kann man ſich über ſolche Früchte der Erkenntnis nicht 
wundern. P. 


Geſchichtliche Wertmaßſtäbe in der Geſchichtsphiloſophie bei Hiſtorikern 
und im Volksbewußtſein. Von Arvid Grotenfelt. Leipzig, B. G. 
Teubner. 1905. 

Das Buch behandelt die Frage des Wertmaßſtabes für den 
Hiftorifer unter gefchichtlichen und ſyſtematiſchen Gejichtöpunften. Die 
eriten Kapitel jchildern die allmähliche Entwidlung und die jeweilige 
bejondere Ausgeftaltung des Fortſchrittsgedankens ſowie die Geſichts— 
punkte, die für feine Anwendung maßgebend find, im Altertum, 
Mittelalter und Neuzeit; ſowohl Hiftorifer wie Philofophen werden 
dabei herangezogen. Weitere Kapitel behandeln die Wertprinzipien 
des Volksbewußtſeins fowie die leitenden Wertgelicht3punfte einiger 
moderner, beſonders befannter Hijtorifer. Überall ergibt ſich, daß 
die idealiftifchen Wertungen weit häufiger jind als die hedonijtifchen 
und daß auch die Hedonifer und Utilitarier nicht umhin Fönnen, der 
entwidelten Perfönlichfeit mit ihren reifen geijtigen Kräften wenig— 
ftend die Bedeutung eines ſehr wichtigen Mittel3 zuzugetehen. Ob 
fih diefes Reſultat aber nicht auch etwas einfacher hätte erreichen 
lojien? 

Im ſyſtematiſchen Teil befennt ſich der Vf. feinerjeit3 ebenfalls 
zu einem idealiftifchen Wertmaßitabe. Er verknüpft damit eine Reihe 
bon Erörterungen über das Recht des Stärkeren, den Wert des 
Nationalitätöprinzips fowie den Amperialismus und die Eriftenz= 
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berechtigung der „Kleinen Völker“. Die rein theoretiſchen Partien des 
Buches leiden an dem Übelftand, daß der Vf. am den für fie grund« 
legenden Hauptfragen der modernen philofophiichen Wertliteratur, 
ohne fie für feine Zwede nugbar zu machen, vorübergegangen ilt. 
Berlin. A. Vierkandt. 


Über Hiftorifche Entwidlung. Sechs Vorträge zur Einleitung in eine 
bijtoriihe Soziologie. Bon Ludo Mori Hartmann. Gotha, Fr. U. 
Perthes. 1905. 

Das Bud) enthält den Grundriß einer Theorie der Gejellichait 
und Gejchichte, in deren Mittelpunft der Gedanke der ftrengen 
Gejepmäßigfeit jteht. Die treibenden Grundgedanken und ihr innerer 
Zuſammenhang jind dabei nicht überall Ear zum Ausdruck gekommen, 
jo daß der verſtändnisvolle Lejer jtellenweije zwiſchen den Zeilen zu 
lefen Anlaß hat. 

Dad erſte Kapitel befämpft das „pſychologiſche Vorurteil“, 
d.h. die gewöhnliche naiv Findliche, „anthropomorphe* Auffaſſung der 
menjchlihen Dinge. Dieje verlaufen in ihren großen Zügen ebenjo 
naturnotiwendig wie irgendwelde körperlichen Prozeſſe, unabhängig 
von „Willen“ und „Bemwußtjein“. Will der Bf. dabei nur den Ein- 
fluß der klarbewußten, willfürliden Willensafte einzelner Indi— 
viduen verurteilen oder jchwebt ihm der Spinozigmus mit feiner 
LZeugnung des Willens oder der pſychophyſiſche Materialismus, für 
den die Bewußtjeinsprozejje nur unweſentliche Begleiterfcheinungen 
der körperlich jtreng determinierten Nervenvorgänge find, oder end- 
lich der hiſtoriſche Materialismuß vor? Te nah dem Zuſammen— 
bang fcheint bald das eine, bald das andere der Fall zu fein. — Das 
zweite Kapitel vertritt, wie man jagen könnte, einen erfenntnis- 
theoretiichen Srrationalismus: Urſache und Wirkung find oft inadäquat; 
insbejondere die Wirkung oft unverhältnismäßig größer als die Urſache. 
Bur Erläuterung dient befonders die Verſchiebung der Motive bei der 
Entjtehung von Sitten und wirtichaftlihen Snititutionen. 

Die jtrenge Gejegmäßigfeit der menſchlichen Dinge beruht vor 
allem auf der Herrichaft ded Kampfes ums Dajein (II. Ab— 
ſchnitt). Er betätigt ſich als Kampf des Menichen gegen die Natur 
in Gejtalt der Arbeit und Wirtichaft, ald Kampf des Menjchen gegen 
den Menſchen in Geitalt der Klaſſenkämpfe und Kriege. Arbeits— 
teilung und Klafjenbildung beruhen daher auf entgegengejegten An— 
trieben, die eine auf einer Gemeinjamfeit, die andere auf einem 
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Gegenſatze der Intereſſen. — Dieſer Kampf führt zu einem Fort— 
ſchritt, der die menſchliche Entwicklung beherrſcht (III. Abſchnitt). 
Vergeſellſchaftung, Produktivität und ſoziale Differenzierung erreichen 
Hand in Hand immer höhere Stufen. Dieſe Tatſache (?) liefert 
auh den beiten Wertmaßjtab für den Hiftorifer wie für die Ethik, 
Berlin. A. Vierkandt. 


Geſchichte der griehiihen und makedoniſchen Staaten feit der Schladt 
bei Chaeronea. 3. Teil: Bon 188 bis 120 v. Ehr. Bon B. Niefe. 
Gotha, Fr. U. Perthes. 1903. X u. 467 ©. 

Diefer Schlußband der Gedichte Niefes behandelt die Zeit von 
der Schlacht bei Magnejia bis zur Umwandlung des pergamenijchen 
Reiches in eine römische Provinz und dem Tode Alerandros Zabinas 
von Syrien (123/2). Es iſt das eine Periode, für die es uns bisher 
an jeder wiſſenſchaftlich genügenden Gejfamtdarjtellung fehlte; denn 
unjere römischen Geſchichten fünnen naturgemäß der Entwiclung des 
helleniſchen Oſtens nicht voll gerecht werden. 

Eben darıım aber iſt e3 fehr fhade, daß der Vf. feine Darjtellung 
nicht weiter geführt hat. Er jagt darüber in der Vorrede: „Der 
Endpunft de3 vorliegenden Bandes ift durch äußere Rückſichten mit 
beftimmt worden. Bei weiterer Fortjegung hätten notwendig Die 
mithridatiichen Kriege behandelt werden müfjen, die Darjtellung 
wäre tief im die römische Gejchichte hineingeraten, und der Umfang 
des Bandes würde erheblich gewachſen fein“. Das lehtere würde 
niemand bedauert haben, um jo weniger, als der zweite Band fait 
doppelt jo ftarf ift, und in der römiſchen Geſchichte jtect der Band 
ja auch fo tief genug. Eine Behandlung der ganzen mithridatifchen 
Kriege wäre allerdings nicht nötig geweſen; wohl aber hätte noch der 
erite mithridatiiche Krieg erzählt werden follen, die legte nationale 
Erhebung des Griechentum3 gegen die römische Weltherrichaft, und 
als jolcye der Abſchluß der griechifchen Geſchichte im Altertum. 

Doc nehmen wir das Bud, wie es it. Es zerfällt in vier Ab— 
ſchnitte: Griechenland und die hellenijtiichen Staaten189 bis 172 v. Chr.; 
der Untergang Mafedoniens und der Krieg zwifchen Antiochos Epiphanes 
und Ägypten; der Orient von 168 bis 120 v. Chr.; Makedonien, 
Griechenland und Borderafien 166 bis 130 v. Chr. Auch hier alfo 
diejelbe zerhadte Dispofition wie im vorhergehenden Bande; wenn 
die Titel der beiden erjten Abjchnitte eine Behandlung der Ereignifje 
von einem einheitlichen Gefichtspunfte aus verjprechen, jo ift das nur 
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fcheinbar, in Wahrheit zerfällt die Darftellung auch Hier in geographiſch 
abgegrenzte Kapitel, die unvermittelt nebeneinander jtehen. 

Auch jonft gilt von dieſem Bande dasjelbe, was von dem vor= 
bergehenden Bande gejagt werden mußte: der Bf. gleitet vielfach über 
die Probleme hinweg, ftatt fie energifch anzupaden (charakteriſtiſch iſt 
3. B. die Behandlung des Verhältnifjes zwiſchen Perſeus und feinem 
Bruder Demetriod, ©. 31), und, was bei einem Handbuche diefer 
Art noch jchwerer ind Gewicht fällt, die Quellenangaben find feined- 
wegs vollitändig. So fehlt, beijpieläweije, bei dem Bericht über die 
Beritörung Korinths (S. 351/2) die Angabe über die devotio der Stadt 
(Macrob. III, 9, 13) und das Epigramm des Untipatros (Auth. Pal. 
VII, 493.) Die Überficht über die Quellen, die den Band einleitet 
(S. 3—8), ift noch fnapper gehalten als die entfprechenden Partien 
der vorhergehenden Bände, was viele Benutzer ded Buches bedauern 
werden. Daß die Darftellung im einzelnen mandes neue bietet, be= 
darf Feiner befonderen. Hervorhebung; ganz bejonders gilt das von der 
Geſchichte des Seleufidenreiches. 

Die in der Vorrede zum erſten Band in Ausſicht geſtellte chrono— 
logiſche Beilage iſt leider faſt ganz in Wegfall gekommen; der Vf. be— 
ſchränkt ſich auf einige kurze Bemerkungen (S. 383— 385). Hätte er dieſe 
Fragen ausführlicher behandeln wollen, ſo würde er ſich vielleicht 
überzeugt haben, daß einige ſeiner Anſätze unhaltbar ſind, daß 
namentlich die Schlacht bei Gaza nicht, wie er im Gegenſatz zu ſeiner 
früheren richtigen Anſicht jetzt meint, ins Jahr 311 geſetzt werden 
kann. (Vgl. die Darlegung in meiner Griechiſchen Geſchichte ILL, 2, 
©. 193 ff.) 

Mag aber diefer Band auch nicht alles bringen, was mancher 
vielleicht erwartet hätte, jo ift er doch, al3 ganzes genonmten, eine 
hervorragend nüßliche Leijtung, in noch höherem Maße als die beiden 
vorhergehenden Teile des Werkes, defjen Abſchluß er bildet. 

Rom, Beloch. 


Die deutihen Dominilaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563). 
Bon Nikolaus Baulus. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens 
Gejchichte des deutihen Volles. Herausgeg. von Ludwig Paftor. 4. Bd., 
1. u. 2. 9.) Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshandlung. 1903. XIV 
u. 335 ©. 


Sm Sahre 1891 forderte F. Falk im „Katholik“ die Herftellung 
eines corpus catholicorum, das als Gegenjtüd zum corpus refor- 
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matorum die Schriften aller katholiſchen Polemiker aus der Refor— 
motiondzeit enthalten jollte; zu den Skizzen von Leben und Werfen 
der zu berüdjichtigenden Autoren gab N. Paulus viele Ergänzungen. 
Derjelbe Münchener Gelehrte Hat dann eine ganze Anzahl diefer 
Iiterarifchen Vorkämpfer des alten Glaubens in Zeitfchriftenartifeln 
monographijch behandelt. Bon allen Genoſſenſchaften hat der Domi— 
nifanerorden die meilten Kämpfer gejtellt. So lag ed nahe, die Bios 
graphien aller Dominikaner, die vor Abſchluß des Tridentinum in 
Gegenden deutjcher Zunge gegen Luther fchriftitelleriich aufgetreten 
find, in einem Buche zu vereinigen, Soweit diefe Biographien ſchon 
früher in Beitjchriften veröffentlicht waren, erfcheinen fie jeßt in ſorg— 
fältig umgearbeiteter und mannigfach verbefjerter Form. Die Autoren 
find nach den Ordendverbänden, denen fie angehörten, gruppiert: zuerft 
werden und borgeführt die der ſächſiſchen Provinz (die aus Konven— 
tualen beſtand und der jeit 1517 die bisher abgefonderte, Objervanten 
umfafjende holländifche Kongregation angegliedert var), dann die der 
(ober)deutjchen Provinz (Objervanten), endlich die der deutfchen Kon— 
gregation (Konventualen). Diefe Dispofition ift zu äußerlich: für 
den Standpunft, den der betreffende Autor im Kampfe der Meinungen 
eingenommen hat, ift doch die Zugehörigkeit zu dieſem oder jenem 
Ordensverbande ziemlich gleichgültig geweſen. Es hätte fich wohl 
eher empfohlen, die Autoren nad Schulen zu ordnen, d. h. um die 
Univerfitäten oder einzelne hervorragende Perjönlichkeiten, um die 
fie fih jcharten, zu gruppieren. Oder der Bf. hätte einfach 
chronologiſch verfahren und die Bekämpfer Reuchlins, die Bekämpfer 
Luther3 vor 1525, und dann wieder um 1530, und die Theologen 
de Tridentinum vereinigen jollen. Man muß jedoch eben bedenfen, 
daß die Biographien zumeift urſprünglich jelbftändige Zeitjchriften- 
artifel waren, die nachträglich fid) Schwer innerlich verknüpfen ließen. 
Das biographifche Material hat PB. mit der ihm eigenen, auch nicht 
das fleinfte Baufteinhen im entlegeniten Winkel überfehenden Gründ— 
lihfeit herbeigefhafit; die Schriften der Polemifer fand er fait alle 
auf den beiden Münchener Bibliothefen, und e3 it jehr danfendwert, 
daß er viele Auszüge daraus gibt. Einige der behandelten Schrift- 
fteler hätten noch jchärfer und individueller charafterifiert werden 
fönnen. Manchmal erführe man aud) gern etwas mehr über den 
Eindrud, den der oder jener Polemiker gemacht hat. Bei Hochſtraten 
3. B. vermifje ich einen Abjchnitt, analog den Kapiteln in W. Kawe— 
raus Murner⸗ und G. Kaweraus Emjerbiographie: Hochſtratens Ruf 
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bei Freund und Feind — die großartige Satire Hochstratus ovans 
(vgl. neuejtens P. Kalkoff im Archiv für Reformationsgeſchichte I, 
59 ff.) wird nur zweimal flüchtig erwähnt (S. 122 und 236). Bu 
Petrus Sylvius, vgl. ©. Planig im 17. Hefte der Beiträge zur 
ſächſ. Kirchengeihichte ©. 52 ff., zu Menſing die von Paulus im 
„Katholit“ 1904, I, 154 ff. beſprochene Difjertation von Al. Warko, 
Breslau 1903. 

Im Anſchluß hieran fei es geitattet, noch ein desiderium aus— 
zufprehen. Wir fennen jetzt Luthers Gegner ungleich befjer als vor 
10, 20 Sahren, und da3 Urteil, das W. Walther 1899 in Diejer 
Beitichrift (63, 311) ausſprach: „Ohne Zweifel waren Intelligenz 
und Borniertheit zu jener Zeit nicht jo verteilt, daß jene allein 
bei den Neformatoren, diefe allein bei ihren Gegnern zu finden 
war“ — hat fich vollauf bejtätigt. Aber noch klaffen weite Lücken. 
Emſer und Cochläus haben ihre Biographen gefunden. Wer jchenft 
und eine neue Ed:Biographie? 

Zwickau i. ©. Otto Clemen. 


Die überjeeifhen Unternehmungen ber Weljer und ihrer Gejellichafter. 
Bon Konrad Häbler. Leipzig, C. 2. Hirfchfeld. 1903. VIII u. 397 ©. 

Seiner früheren Unterfuhung über die Fuggerihe Handlung in 
Spanien (vgl. Hiftoriihe Zeitichrift 1899, Bd. 82, S. 122 f.) hat der 
Vf. nun die Darjtellung der Unternehmungen des zweiten ſüddeutſchen 
Handelöhaujed im Auslande folgen laſſen. Der Bf. ſchöpft zum aller- 
größten Teile aus bisher nicht veröffentlichten Quellen: vor allem die 
Prozeßakten haben ihm weſentliche Dienfte getan. Er zeigt einmal, 
daß das PVenezuela-Unternehmen der Weljer nur ein Glied in der 
Kette weitausblidender überjeeifcher Unternehmungen de3 Haufes und 
ihrer Gejellichafter gewejen ift. Diefe Unternehmungen erjtredten ſich 
nad den Verträgen de3 Jahres 1528 auf die Überführung von Berg— 
leuten nad) San Domingo, auf den Import von Negerjklaven, auf die 
Beliedelung von Venezuela, auf den Jndianerjklavenhandel u. a. m. 
Ale dieſe geichäftlichen Unternehmungen trugen jich gegenfeitig und 
ergänzten einander — wenigjtens der Idee nad. Die Hauptjache blieb 
freilich die Kolonifierung von Venezuela. Häbler unterjcheidet darin 
drei Perioden. In der erjten Phaje (1528—1534) follte Venezuela 
den Stüßpunft eined weitverziveigten Warenhandel (wohin und mit 
wen?) abgeben, und der Blantagenbau follte die Kolonialprodufte 
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dafür liefern. Diejen an fich vielleicht ausfichtöreichen Verſuch haben 
die Welfer aber jhon nad) Fürzeiter Zeit aufgegeben. Sie wandten 
ih dann in abenteuernder Weife dem Berfuche, reiche Entdedungen 
zu maden, zu. Die Handeldniederlafjungen twurden eingezogen, die 
Ortſchaften im Küftengebiete dem Verfalle preißgegeben. Abenteuernde 
Feldhauptleute jollten im Hinterlande der Provinz ein neue Dorado 
entdeden, von dem die Weljer fich eine Entjchädigung für Die ge= 
machten Aufwendungen verfprachen. Aber Zucht und Ordnung hörten 
völlig auf, und die Regierung mußte in die Verhältnifje der Provinz 
eingreifen, um ihrem Verfalle zu fteuern. Die Weljer haben in dieſer 
Periode (1547— 1551) nicht mehr für die Provinz getan, fondern 
nur langwierige Prozefje geführt, um die Rückgabe ded ihnen mit 
Net entzogenen Gebietes zu erftreiten. 

Seiner ganzen Richtung nach gibt der Bf. in der Hauptjache 
Perſonalgeſchichte; ſchon die Überfchriften der Kapitel tragen meift 
die Namen einzelner Führer. Die Wirtjchaftsgefchichte fommt darüber 
zu kurz — für Frage der Verwaltung, der Stolonifation, der Bewirt- 
Ihaftung, der fozialen Berhältnifje hat der Bf. fein Intereffe. Unter: 
nehmungen, die jo vorwiegend einen wirtjchaftliden Hintergrund haben, 
wie die der Fugger und Welfer, laſſen ſich aber nicht mehr vom rein 
perjonalen und politifhen Geſichtspunkt aus behandeln. Es muß Doc 
einmal mit Nachdruck gejagt werden, daß hier der Nationalöfonom und 
Wirtſchaftshiſtoriker das entfcheidende Wort hat. Die Darjteller müfjen 
ih diefe Kenntniffe, mit denen fie an die Duellen gehen follen, vor— 
ber dazu aneignen. Die ganze Kolonialgefhichte ohne Ausnahme 
leidet ja in Deutfchland an dem Verhängnis, daß die Darjteller für 
die Fragen, auf die es im Grunde allein ankommt, fein Verſtändnis 
haben. Der kleine Grundriß von D. Schäfer über Kolonialgefchichte, 
den ich darum auch ſehr gering einjchäße, ift dafür wohl das ſprechendſte 
Veifpiel. Eine Änderung diefes unhaltbaren Zuftandes muß natürlich 
damit beginnen, daß zunächſt die Einzelunterjuchungen die wirtichaft« 
Iihen und kulturellen Gefichtöpunfte in den Vordergrund ftellen. Man 
mag über den Sombartihen „Kapitalismus“ im übrigen denfen, wie 
man will — und die Kritik, die v. Below in dieſer Zeitfchrift gegeben, 
Iheint mir im Prinzip darum verfehlt, weil fie fein Prinzip hat —, 
er hat zum mindeften die Fragejtellung geſchaffen, auf die e3 für dieje 
Dinge ankommt. Bei H. dagegen geftattet ſchon die Art der Quellen, 
die er vorzugsweiſe heranzieht, die Prozeßakten, feinen Einblid in die 
zugrunde liegenden wirtjchaftlihen Dinge. Auch die Abjchnitte über 
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den Handel find merkwürdig arm an pojitiven Tatfachen und geben 
und im Grunde gar feinen Einblid in die Verhältnifje. Noch weniger 
erfahren wir über die wirklichen Aufwendungen und Ergebnifje der 
Welfer (die Anmerkung ©. 382 genügt doc nit). Sch hatte ges 
hofft, etwa Genauere und Buverläffiges über die Sklavenwirt— 
ſchaft zu finden, über die Art des Plantagenbaues u. a. Uber 
vergeblich. 

Es ijt diefe Behandlung der Dinge dod aber auch durchaus 
nicht gleichgültig für die gefamte Auffafjung des Kolonialunternehmens. 
9. fagt (S. VII): „Die überjeeifche Politik der Welſer ift unftreitig (?) 
eine hervorragende Leijtung. Sie zeugt von außerordentlihem Weit: 
blid, von hervorragendem Unternehmungsgeift, von unermüdlicher 
Tatkraft. Ohne Zweifel (?) haben diefe Eigenjchaften ſchon unmittel= 
bar ihren Lohn in gejchäftlihen Erfolgen gefunden; aber auch da, 
wo dies nicht unmittelbar erfennbar ift, haben wir alle Urfache, mit 
Stolz (!) auf dieſe Pioniere deutjcher koloniſatoriſcher Pläne zu bliden, 
die uns einen Weg gewiejen haben, den die Nachgeborenen nur allzu 
jpät erjt wieder zu betreten verjucht haben.“ So viele Säße, jo vielen 
Widerjpruch muß man dazu äußern. Sch mag es hier nicht im ein= 
zelnen ausführen; aber das Urteil als Ganzes joll nahdrüdlich zus 
rüdgewiefen werden. ch meine im ©egenteil, dab das Urteil über 
die überjeeiihen Unternehmungen der Weljer außerordentlid 
ungünjtig ausfallen muß. Es war eine durchaus abenteuernde 
Politik, die die wirtichaftlihen Möglichkeiten nirgends erwog und 
die darum mit Notwendigfeit jcheitern mußte — ebenfo wie es heute 
ähnlich vorgehenden Unternehtnern ergeht. 


Die Weljer haben ſich damals zur „Kolonifation“ als vollitändig 
unfähig erwiefen; „ausdauernd“ find fie höchjtens im Prozeflieren 
gewejen, aber nicht in der eigenen „planvollen“ Tätigkeit. Ihr Ver— 
jud war Rraftverfhwendung und Dilettantismus. Ihre Politif wird 
nur entſchuldbar, weil fie teilweije in den Zeitverhältnifjen begründet 
war; aber die anderen großen deutſchen Handelhäufer haben volls 
ftändig recht daran getan, daß fie fich nicht in folche Rolonialabenteuer 
einließen. Und für die Gegenwart dürfen die Weljer ſchon am aller: 
wenigjten als „führende Geijter“ auf dem Gebiete des Kolonialweſens 
betrachtet werden. 


Leipzig. F. Eulenburg. 
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Edouard Driault, La Question d’Orient depuis ses origines 
jusqu’a nos jours, Preface de M. Gabriel Monod, membre de !’In- 
stitut. Troisieme Edition, Revue. Paris, Felix Alcan, &diteur. 1905. 
XV u. 407 ©. 


Die erjte Ausgabe dieſes Werkes, daS einen Teil der vortreff- 
lihen Bibliotheque d’Histoire contemporaine bildet, ift 1898 
erjchienen. Schon nah 7 Fahren liegt es in 3. Auflage vor. Dies 
it nit nur ein Zeichen, daß e3 einem Bedürfnis entjpricht, ſondern 
auch ein Beweis jeined inneren Werted. In der Tat konnte jchon 
der erjten Ausgabe nachgerühmt werden, daß der Bf. es mit 
größtem Geſchick verjtanden habe, den ungeheuren Stoff überſichtlich 
zu gruppieren und über dem wechjelvollen Spiel der Ereignifje die 
leitenden Fäden der gejchichtlihen Entwidlung nicht zu überjehen. 
Beſonders augenfällig war die Zuſammenfaſſung jo vieler Einzeler- 
fheinungen unter dem Gefamtbegriff „Burüdweichen des Islam vor 
dem Angriff der chrijtlichen Nationen“, und der Hinweis auf die un- 
geheure Erweiterung des Schauplapes der Geſchichte der orientalifchen 
Frage, namentlid) durch das Vordringen Rußland in Ajien. In der 
neuen Auflage ijt der ganze Grundjtod des Werkes unverändert ges 
blieben, ebenjo die wejentlic) franzöſiſche Auffafjung ded gegenwärtigen 
Buftandes und der Erwartungen für die Zukunft. Selbftverjtändlic 
find aber Ereignifje jüngiten Datums, wie der Aufitand in Maze— 
donien, die engliich-franzöjifche Konvention vom 8. April 1904, in 
Betracht gezogen worden. Eine viel größere Zurüdhaltung hat fich 
der Verfaſſer, wie begreiflih, im Hinblid auf den ruſſiſch-japaniſchen 
Krieg auferlegt. Doc, hätte er vielleicht gut daran getan, den Saß: 
»La Russie demeure la premiere puissance de l’Asie« etwas ein- 
zufchränfen. Leider ift er auch in diefer Auflage fait nur franzö— 
fiiden Gewährsmännern gefolgt. Namentlich die Vernachläſſigung 
beinahe der gejamten englifchen, deutfhen und ruſſiſchen Literatur 
ift zu bedauern. Ihre Benugung würde mande richtige Ergänzung 
und Korrektur ergeben haben. Manche tatjächlie Unrichtigkeiten, 
die Schon in der eriten Auflage fich eingeſchlichen hatten, find auch 
in der dritten nicht getilgt.. So erſcheinen auch hier (S. 111) 
Markos Botfaris, Kolokotronis, Odyſſeus ald »marins illustres« und 
Moltke wird (S. 118) viel zu früh, nämlich ſchon vor dem Janite 
ſcharenaufſtand von 1826 als einer der Organifatoren der türkiſchen 
Armee genannt. Es wäre zu wünjcen, daß folche Heine Flecken, die 
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dem im ganzen und großen tüchtigen Werke anhaften, in jpäteren 
Auflagen bei gründlicher Revifion -getilgt würden. 
Zürid). Alfred Stern. 


Johann Carl Bertram Stüve nad Briefen und perfönliden Erinnes 
rungen. Bon Gujtad Stüve. 2 Bde. Hannover und Leipzig, Hahnſche 
Buchhandlung. VI, 376 u. 446 ©. 

Briefwechfel zwijchen Stüve und Detmold in den Jahren 1848 bis 
1850. Herausgegeben von Guſtav Stüve. Mit Einleitung von Georg 
Kaufmann. (Quellen und PDarftellungen zur Geſchichte Niederſachſens. 
Hrsg. vom Hiftoriihen Verein von Niederjachfen. Bd. 13.) Hannover und 
Leipzig, Hahnſche Buchhandlung. 1903. XLIX u. 59 ©. - 

Es wird, Bismarck ausgenommen, faum einen deutichen Staatd« 
mann geben, über defjen Leben und öffentliche Wirkſamkeit eine ſolche 
Fülle von gedrudtem und ungedrudten Material vorhanden wäre, 
wie über den hannoverſchen Märzminifter Johann Earl Bertram 
Stüve. In Reden, Rechenjchaftsberichten, Auffägen und Schriften 
bat er jich über die Ziele ſeines Strebend und die Grundſätze feines 
Handelns fo ausgiebig geäußert, daß jchon vor einem Menjchenalter 
Frensdorff eine über den Rahmen einer biographiihen Skizze hinaus— 
greifende und in mander Beziehung noch heute nicht veraltete 
Monographie über Stüve in den Preußischen Jahrbüchern (1872—73) 
veröffentlichen Ffonnte. Weit größeren Ertrag bietet aber nod, und 
nicht allein in biographiicher Beziehung, der handſchriftliche Nachlaß 
de3 hannoverſchen Staatdmanned. Für einzelne Perioden ſeines 
Lebens hat Stüve memoirenhafte Aufzeichnungen Hinterlafien, jo über 
dad Verhältnis der Märzminifter zum Könige Ernft Auguſt und 
die Gründe ihres Abgangs (jeßt veröffentlicht im Anhange zu Bd. 2 
der Biographie). Über die während feines Minifteriums befolgte 
Politik hat er fi in umfangreichen Denkſchriften geäußert; feinem 
Kollegen Lehzen hat er eine leider ungedrudt gebliebene Biographie 
gewidmet, die auch vielfach die eigene Tätigfeit berührt, und überdies 
hat er mit feinen Freunden einen ausgedehnten Briefwechjel geführt, 
der für den Biographen wie für den Hijtorifer eine ſchier uner- 
ihöpfliche Fundgrube bildet. Stüve, dem dad eigene Familienleben 
verfagt geblieben ift, hat um jo jtärker dad Bedürfnis intimer Mite 
teilung und Ausſprache empfunden und diejed, wie die Verhältniſſe 
lagen, meift nur auf dem Wege des brieflichen Verkehrs befriedigen 
fünnen. Wie reichhaltig feine Korreſpondenz geweſen ijt, kann man 
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Ihon aus der Publikation des Stüde-Detmoldfhen Briefmechfels 
jehen, umfaßt er doch allein aus der Zeit des Märzminifteriums 
(1848— 1850) einen jtattlichen Band. Kaum weniger ergiebig ijt die 
Korreipondenz mit Kollegen und befreundeten hannoverſchen Stantd- 
männern, wie Lehzen, Braun, Th. Meyer, von Wangenheim ufw. 
Alles überragt aber der Briefmechjel Stüved mit feinem Jugend— 
freunde, dem Senenjer Buchhändler Frommann, von dem allein die 
Briefe Stüve8 45 fingerdide Konvolute engbefchriebener Briefbogen 
füllen. Diefe tagebucdjartigen Briefe, die den ganzen Zeitraum von 
1818—1872 mit wenigen Unterbredungen umfafjen, enthalten eine 
jo volljtändige Autobiographie, daß fich darin nahezu für jeden Tag 
verfolgen läßt, womit Stüve ſich innerlich und äußerlich befchäftigt 
hat. „Perfönliche® und Allgemeines, Menschliche und Politiſches, 
die täglichen Sorgen und Hoffnungen, Ergebnifje der augenblidlichen 
Studien, hiſtoriſche Betrachtungen, Urteile über Zeitereigniffe, über 
Perſonen und gelejfene Bücher: der ganze Inhalt von Stüves Ge— 
danfenfrei8 während mehr ald 50 Jahren zieht in Ddiefer auch im 
Gedränge des Jahres 1848 kaum unterbrochenen Brieffolge vor dem 
Auge des Leſers vorüber.“ 

Aus diefem wahrhaften embarras de richesse hat der Erbe 
und berufene Hüter des Nachlaſſes, der ehemalige Regierungspräfident 
von Odnabrüd, Guſtav Stüve, ein Neffe des Minifterd, ein wohl— 
ausgeglichenes Lebensbild des Staatsmannes zufammengeftellt. Sein 
Hauptaugenmerk ift darauf gerichtet gewejen, aus der Fülle der 
Stüveihen Außerungen das auszuwählen, was für die Richtung wie 
für Weite und Tiefe der Ideen- und Empfindungswelt Stüves 
charakteriſtiſch iſt. Mit Vorliebe werden dabei Reflerionen allgemeiner 
Art mitgeteilt, die aus dem Getriebe und der Arbeit des Tages 
hinausgreifen in die großen Gegenjtände des Staate® und der 
Rotitif, der Religion und der Moral; auch Aufgabe und Wejen der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung im allgemeinen und der Geichichtichreibung 
insbefondere werden häufig erörtert, Mit Recht ijt der Taft und 
das Geſchick gerühmt, die der Bf. bei der Auswahl des Stoffes be= 
tätigt hat (vgl. Kaufmann in dem Liter. Zentralblatt 1901, S. 407). 
Es ift dabei nur eins zu bedenken: ob durch die Hervorfehrung allge= 
meiner Neflerionen und die Zurüddrängung von Urteilen, ſei es über 
Tagesereigniffe, fei e8 über PBerjönlichfeiten, die von dem Augenblicke 
erzeugt und durd die Lebhaftigfeit des Stüveſchen Temperaments 
noch verjchärft und vergröbert find, nicht zu viel von dem Erdenreſt 
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binweggenommen wird, der auch jo hochitehenden Perjönlichkeiten wie 
Stüve anhajtet. Vergleicht man das Gejamtbild feines Weſens, wie 
wir es aus der Biographie gewinnen, mit den Eindrüden, die der 
Briefwechjel mit Detmold zurüdläßt, jo findet man, daß jich die 
Neigung zu einfeitigen und jchroffen Urteilen, um nicht zu fagen 
groben Sceltworten hier jehr viel breiter macht, ald man ed nad) 
der Biographie annehmen möchte. Gewiß hat den Bf. das Beitreben 
befeelt, ein völlig wahrheitögetreue8 Bild von Stüves Perfönlichkeit 
zu bieten. Aber es kann bei einer Auswahl der Celbitzeugniffe, 
die naturgemäß vorzugsweiſe Diejenigen herausgreift, die nach Gehalt 
und Form Höhenmwerte find, gar nicht ausbleiben, daß wir alles in 
allem ein etwas idealifierte8® Bild erhalten, ein Bild, dad ganz 
fiherlid den beiten und tiefiten Kern von Stüves Wejen wider: 
fpiegelt, daS aber doc Härten und Unebenheiten zu ſehr zurüdtreten 
läßt, die vielleicht nur auf der Oberfläche dieſes Charakters lagen. 
Die Biographie, die in erfter Linie auf den eigenen Nußerungen 
ihre3 Helden fußt, ijt noch einer anderen Gefahr ausgeſetzt: daß fie 
einen apologetifhen Zug erhält. Dieje Gefahr wächſt, wo man es 
wie bei Stüve mit einem Kämpferleben zu tun hat. Welchen Teil 
von Stüves Leben wir auch ind Auge fajlen, überall erbliden wir 
Kämpfe und Auseinanderfegungen. Den Kämpfen um die Ablöfung3- 
ordnung (1829 ff.) und die Errichtung des Staatsgrundgeſetzes (1831 ff.), 
die der Bf. ald den Höhepunkt in Stüves Wirkſamkeit betrachtet, 
folgt die Verteidigung der durch Ernjt Auguft 1837 bejeitigten Ver: 
fafjung; die Zeit des Märzminijteriums ift im Grunde nur ein fort= 
gejegter Kampf mit allen möglichen Faktoren, hier mit der vorwärts— 
drängenden Demokratie und dem auf die Dauer nur widermillig 
nachgebenden Könige, dort mit den Frankfurter Gewalten und den 
Großmächten; dann folgt wieder unter König Georg der Streit 
gegen die Hochflut der Reaktion; auch die jpäteren Zeiten des Osna— 
brüder Bürgermeijtertums jind voll von Kämpfen bald mit der vor— 
gejegten Behörde, bald innerhalb der Kommune. In feinen Äuße— 
rungen über diejfe Kämpfe wie überhaupt über feine Wirkfamfeit ift 
Stüve, geiftig und moraliſch durchweg höher jtehend als jeine Gegner, 
Schließlich doh nur Partei. Nicht als ob es ihm an Selbjterfennt- 
nid und Selbſtkritik gefehlt hätte; im Gegenteil, beides tft ſehr aus: 
geprägt vorhanden. Der Bf. legt Wert darauf, uns zahlreihe Aus— 
ſprüche Stüves mitzuteilen, die Zweifel an jich ſelbſt und feinen 
Fähigkeiten, offene Befenntnifje über begangene Fehler wie über 
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Irrtümer und Schwächen feines Lebenswerks enthalten. Aber diefe 
Neigung zur Selbjtkritif gelangt do mehr in den Stunden ftiller 
Selbitbetrachtung zur Geltung, im Leben jelbit bleibt jie fubordiniert 
einen zähen Feſthalten an Anfichten und Eindrüden, das Außen— 
ftehenden wohl ſelbſt im Lichte rechthaberiſchen Eigenſinns erfcheint. 
Erjt kürzlich ift ein jcharf pointiertes Urteil des jungen Rudolf von 
Bennigjen vom 31. März 1849 an den Tag gefommen: „Ein folches 
Maß von Herrihfudt, Eigenfinn und Bewunderung eigener Weid- 
heit gehört zu den Krankheiten, gegen welche noch fein Spezifitum 
gefunden iſt.“ Sicherlich beruht dies Urteil auf einjeitiger und ober- 
flächlicher Kenntnis, aber es ruft doch auch dem, der geneigt ift, fich 
von der Autorität Stüves leiten zu lafjen, die Notwendigkeit ins 
Bewußtſein zurüd, bei der Betrachtung gejchichtlicher Vorgänge nicht 
bei dem Urteile eines Mannes ftehen zu bleiben, fondern da au- 
diatur et altera pars zur Geltung zu bringen. 

Man möchte es fajt bedauern, daß der Bf. auf das gefchichtliche 
Detail meijt nicht weiter eingegangen ift, al3 es für den biographifchen 
BZwed nötig war. Auch das möchte man bedauern, daß er fich mit 
den Rritifen, die an Stüves ftaatSmännifcher Wirkſamkeit von jo her— 
vorragender Seite wie Frensdorff (für die deutſche Politif) und 
Ernft von Meier (für die innere) geübt worden ift, nicht näher aus— 
einandergefegt hat. Man verfteht ja diefe Zurüdhaltung; e8 kam 
dem Df. vorwiegend darauf an, Stüve felbjt ausreichend zu Worte 
fonımen zu lafjen, und hierin liegt zugleich, infofern Stüve8 Tun 
und Lafjen foviel ald möglich auf die zugrunde liegenden Motive 
zurüdgeführt wird, vielleiht die wirkſamſte Verteidigung. Doc 
fnüpfen jih an Stüves Wirkjamfeit, namentlih in den Sahren 
1848—1850 viele Fragen, die nur auf Grund eines breiteren Ma- 
terial® und eined tieferen Eindringend abjchliegend zu beantworten 
find. Von entjcheidender Wichtigkeit, auch für die Beurteilung Stüves, 
ift vor allem die Frage nad) der Stärke und Nachhaltigkeit der frei- 
beitlihen Bewegung in Hannover (1848). Wenn man fieht, wie 
geringfügig die Beilpiele wirklicher Ausjchreitungen im Lande gewefen 
find, wie ein einmaliges energifches Auftreten der Negierung genügt 
bat, um ihre Autorität dauernd zu fichern, wenn man Stüve ſelbſt 
bereit3 jchon im Auguſt von der völligen „Ruhe und Ordnung des 
Landes, in welchem die kleinen Aufwallungen einer noch ungewohnten 
Freiheit nur al3 Schaum nach oben geitoßen werden, um den edlen 
Gehalt des Volksgeiſtes zu reinigen und zu klären“ (II, 45) jprechen 


112 Literaturbericht. 


hört, ſo könnte man fragen, ob der ganze Verlauf der Bewegung 
von 1848, der bald Stüve, bald Ernſt Auguſt zu hohem Ruhme 
gerechnet wird, nicht in erſter Linie in dem bedächtigen, langſamen 
und paſſiven Charakter der niederſächſiſchen Bevölkerung begründet 
liegt. Ja, es würde ſich fragen laſſen, ob Stüve wirklich unter dem 
Zwange einer halbwegs gebieteriſchen Notwendigkeit gehandelt habe, 
indem er fich zu weitgehenden verfaſſungsrechtlichen Konzejjionen 
entichloß, und ob die Revolution nicht auch bei einem Minus von 
Konzejlionen, namentlih aud in bezug auf die Umgeitaltung der 
1. Kammer, an die ja Stüve nur widerjtrebend herangetreten ift, zu 
meiftern gewejen wäre. Man vergefje doch nicht, daß alle die un— 
glücjeligen Verfaſſungswirren unter König Georg V. ihren Urjprung 
auf die Umgeftaltung der 1. Kammer zurüdführen. Stüve jelbft 
zeigt ich bereit? im Mai 1848 von der Erfenntnid durchdrungen, 
daß er nur ein Platzhalter für ein konſervatives Minifterium fei 
(II, 39), im Oktober desjelben Jahres legt er ein Zeugnis für das 
ſtarke Zurückfluten der liberalen Bewegung im Lande ab: „Bei und 
wird die Strömung von Tag zu Tag, möchte ich, jagen, fonjervativer“ 
(Briefiwechjel mit Detmold S. 116); auch die Erwägung, daß der 
Thronwechjel bei dem Hohen Alter König Ernft Auguſts fi nicht 
lange hinausziehen könne, und daß der blinde Kronprinz allen 
Konzejlionen doch den Krieg machen werde, fehrt wieder und wieder. 
Hätte das alles nicht eine Mahnung fein können und müfjen, früher 
und jtärfer zu bremjen ? Hätte dad Märzminifterium nicht wenigitens 
jtärfere Wälle aufführen müffen, um das Werf einer freieren Ver— 
faffung und Organifation des Lande nad) innen und außen nad): 
haltiger zu ſchützen? Es jcheint, daß das Minifterium anfänglich in 
der Tat beabjichtigt habe, die Sukzeſſionsfrage jo zu ordnen, um den 
Kronprinzen und künftigen König in Schranken zu halten, fei es 
durch Einfegung einer Negentichaft, d. h. doch durch eine mindejtend 
zeitweilige Ausſchließung des Kronprinzen von der Regierung, jei 
e3 durch die Berufung des Herzogd von Cambridge zu einer Art 
Mentorjtelung. Man lieft im Briefwechjel mit Detmold darüber 
allerlei Snterefjantes, ohne recht ind Klare zu fommen; jpäter jeden- 
falls hat das Minifterium fich entjchloffen gezeigt, die Regierungs— 
fähigkeit de Aronprinzen zu behaupten (Briefwechſel S. 374). Auch 
bei der Gejtaltung der Verhältniffe Hannovers zu Preußen und über: 
haupt zur deutfchen Frage hätte vielleicht dad Märzminifterium die 
Zufunft des Landes unter dem Thronfolger fonfequenter im Auge 
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behalten können. Stüve hat furz vor dem Zuftandelommen des 
Dreifönigsbündnifjieg den Ausspruch getan, mit Rückſicht auf den 
Kronprinzen jei Abhängigkeit von Preußen eine größere Sicherheit 
im Sturm als die größte Selbjtändigfeit (Briefwechjel ©. 199): 
eine Äußerung, die die Vermutung nahe Iegt, daß bei dem Abſchluß 
des Bündnifjes der Hinblid auf die Sukzeſſionsfrage eine Rolle ges 
jpielt Hat. Wenn aber dem jo war, fo wäre un fo weniger zu bes 
greifen, wie gerade dad Märzminijterium feine Zuftimmung zu der 
vorzeitigen Auflöfung des Dreifönigsbündnifjes, die nicht einmal 
formell zuläffig war, hat geben fünnen. Und juft über diefe frage 
gleiten auch die Außerungen Stüves flüchtig hinweg. 

Mit der Löfung des engeren Verhältniffes zu Preußen ift wieder 
die Frage der Wiederherftellung des Bundestages eng verknüpft. 
Stüve hat keineswegs eine pure Wiederherjtellung des alten Bundes» 
tages gewollt, er wünjchte ihn vielmehr mit einem Bundesgericht 
und einer Bolfövertretung verknüpft. Aber Fonnte die Stimme 
Hannoverd Gewicht genug beanfpruchen, um ſolchen Wünfchen 
Geltung zu verſchaffen? Stüve hat jpäter einmal erflärt (IL, 303), 
er habe 1850 mehr als andere getan, un den Bundestag wieder— 
berzujtellen; war und blieb das nicht, ohne ausreichende Garantie für 
eine Reform des Bundes, eine Unvorjichtigfeit, vor der ſchon die 
früheren Siünden des Bundedtagd in der Hannoverfchen Vers 
faſſungsſache hätten warnen follen? Hätte nicht ein kluger Staatd- 
mann vorherjehen fönnen, daß die reaftionären Strömungen im 
‚Königreich Hannover, die auf landesrechtlichem Wege fchwerlich die 
liberalen Errungenschaften des Jahres 1848 rüdgängig machen zu 
fönnen hoffen durften, den Grundſatz, Bundesrecht gehe vor Landes— 
recht benußen würden, um die ihnen mißliebigen neuen Einrichtungen 
wieder umzujtoßen? Am eigenen Leibe noch hat das Märzminifterium 
die Nejtauration des Bundestages büßen müſſen; das Vorgehen des 
Bundestages in der heſſiſchen Streitfrage (und nicht zuletzt das Ver— 
halten des hannoverſchen Bevollmächtigten Detmold bei diefer Gelegen- 
heit) war e3 ja, dad dem Märzminifterium im Herbſt 1850 den 
Todesſtoß verjeßte. 

E83 ließe fih nad, alledem die Frage aufwerfen, ob Stüve ein 
Staatdmann im eigentlihen Sinne des Worted geweſen ſei. Ernſt 
August hat es befanntlich geleugnet — Stüve fei ein guter Polizei- 
‚minijter, fein Staat3mann — auch Bennigſen fpricht ihm die Dualität 
eines joldyen ab, freilich nicht, ohne zu betonen, was ein Mann von 

Hiftoriiche Beitihrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 8 


114 Riteraturberidht. 


folder Geiftesichärfe, Ausdauer und perfönlicher Überlegenheit für 
unfer Vaterland unter anderen Berhältniffen hätte werden können! 
Sicherlich fehlte Stüve mandes zu dem, was den Staatdmann aus— 
macht, jo nach eigenem Eingejtändnis die Gabe, andere für ſich ar- 
beiten zu laſſen (Briefwechjel, ©. 17). Was Stüve in perjönlicher 
Arbeit während feines Minifteriumd geleitet hat, das iſt fchlechthin 
bewunderndwert; hierin ragt er weit über einen Freiherrn vom Stein 
hinaus, der jo trefflid) andere für ſich arbeiten zu lafjen verftand. 
Aber eben weil Stüve von der Arbeit und den Sorgen der nächiten 
Gegenwart voll in Anjpruch genommen wurde, weil er ſich von den 
Eindrüden des Augenblid3 nicht immer frei zu machen veritand — 
wie unvertilgbar ift fein Mißtrauen gegen Preußen geblieben, jeit 
er als Unterhändler in Berlin geweilt hatte! — jo fehlt feiner 
Staatskunſt in mancher Hinjicht der weitausfchauende, in die Zukunft 
voraudeilende Blick. PVielleiht wird man hinzufeßen dürfen: es 
fehlte ihm auch die glüdliche Hand. Die Verfaſſung von 1833, an 
der er jo nahe beteiligt war, hat nur wenige Sabre Beitand gehabt, 
nicht anders it es der Verfaſſung von 1848 gegangen; das von ihm 
jelbjt zujtande gebrachte Dreifönigsbündnis hat er mit eigener Hand 
zerjtören helfen, und die Wiederherjtellung des Bundestages hat ſich 
gegen ihn ſelbſt gewandt. Aber freilid wäre ed ungerecht, einen 
Staatdmann nur nad feinen Erfolgen mejlen zu wollen. Das 
magnum et bonum voluisse sat est aber gilt für wenige Männer 
in dem Maße wie für Stüve. Seine Biographie lehrt es über- 
zeugend, wie er immer das Gute und oft das Große gewollt Hat, 
für Deutichland wie für Hannover. War er vielleicht fein Staat3- 
mann großen Stiles, fo lag doc in feinen Gedanken und Abfichten 
unendlicd viel ftaatdmännifche Weisheit. Diefe uns in ihrer Fülle 
und Ausdehnung erichloffen zu haben, das ift ein Verdienſt der 
Biographie, für dad man dem Vf. nicht dankbar genug fein Fann. 
Auch durch die Herausgabe des Stüve-Detmoldſchen Brief- 
wechſels aus den Jahren 1848—1850 hat ſich der Bf. der Bio- 
graphie ein großes Verdienjt erworben. Denn der Briefwechſel ift 
fraglo3 eine der wertvolliten Quellen für dieje bedeutungsvolle Zeit, 
gleich ergiebig für die hannoverjchen Verhältniffe wie für die Ges 
ihichte der großen deutichen Fragen aus der Zeit des deutjchen 
Parlaments, der Reichsverweſerſchafſft, des Interims und der Reor— 
ganiſation des Bundestags. Vielleicht wohnt den Briefen Detmolds, 
der erſt als Mitglied der Nationalverſammlung, dann als Reichs— 
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minifter, als Bevollmächtigter der hannoverſchen Regierung beim 
Interim, zuletzt als Bundestagsgefandter in Frankfurt fich aufhielt, 
nod ein größeres Intereſſe bei, ald den Briefen Stüves. In all- 
gemeiner Beziehung, denn Detmold berichtete von dem größeren und 
interefjanteren Schauplage, in perjönlicher, denn Detmolds Perſön— 
lihfeit war uns bisher weſentlich eine terra incognita, während 
wir über Stüve durch die Biographie ausreichend unterrichtet find. 
Niht als ob der Briefwechjel überrafchend viel an neuen Tatſachen 
böte. Aber zur inneren Charafteriftif der Vorgänge in Hannover 
und Frankfurt, der hier wie dort wirkenden Perjönlichfeiten, des 
Parteigetriebe3 und der Ideen, die alledem zugrunde lagen, er— 
halten wir ein Eojtbare® Material. In feiner Einleitung jucht 
G. Kaufmann den reichen Inhalt durch Duerjchnitte zu erfchließen, 
indem er zunädjt eine Charalteriftif der beiden Korreſpondenten nad 
ihrer Stellungnahme zu den Fragen der großen Politik in den 
Sahren 1848—1850 gibt und dann näher auf das Verhalten beider 
in den Märztagen und Stüves in der jchleswig-holiteinschen Frage 
eingeht. Demjelben Zwede dient ein Aufſatz von Frensdorff „Stüve 
‚und Detmold*, der in der Zeitfchrift des „Hiftorifchen Vereins für 
Niederjahfen (Jahrgang 1904 ©. 341—366) erjchienen ift, und der 
den Inhalt der Publikation ebenfalls nach drei Richtungen hin ver— 
folgt: nach ihrer Bedeutung für die deutjchen, für die hannoverſchen 
Angelegenheiten und für die Charakterijtif der beiden Klorrefpondenten. 
Zu kurz gekommen jcheint mir bei beiden u. a. die Frage zu fein, 
wie weit die bisherige Auffafjung von den Frankfurter Berhältnifjen 
und Berjönlichkeiten modifiziert wird. M. E. fcheinen die Det- 
moldſchen Briefe gebieterijch zu einer Unterſuchung dariiber aufzus 
fordern, ob die hohe Wertfhäßung, die noch neuere Hijtorifer dem 
eriten deutjchen Parlament und in dieſem jpeziell der Dahlmannjchen 
Partei zollen, in vollem Umfang aufrecht zu erhalten iſt. Kaufmann 
und Frensdorff wenden ſich jtatt deſſen vorzugsweiſe dem Verhältnis 
beider Korrejpondenten zu den beiden deutſchen Großmächten zu, das 
allerding3 für den einen wie für den andern beſonders charakteriſtiſch 
it. Sie Differieren in der Kommentierung der eigenmächtigen Ab— 
ftimmung Detmold über den heſſiſchen Berfafjungsitreit (21. Sept. 1850), 
die jo verhängnisvoll für das Beitehen des Märzminifteriumd geworden 
it. Kaufmann jucht Detmolds Votum, das auf Grund der omindjen 
Bundesbeichlüffe vom 28. Juni 1832 das Vorgehen der hefliichen 


Regierung für gerechtfertigt erklärt, zum Zeil aus einem durch die 
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ſiebenſtündige Dauer jener Sitzung herbeigeführten Nachlaſſen ſeiner 
geiſtigen Spannkraft zu erklären; Frensdorff findet im Gegenteil in 
Detmolds Votum einen beſonders geſteigerten Grad des entſchloſſenen 
Handelns, eine Anſicht, der ich mich nur anſchließen kann. Für 
fegtere ſcheint namentlich auch Detmolds weiteres Verhalten zu 
ſprechen, einerlei ob er (was Frensdorff beſtreitet) dem Könige 
Ernſt Auguſt im Ernſt den Rat gegeben hat, das Märzminiſterium 
zu entlaſſen oder nicht. Überhaupt möchte der machiavelliſtiſche Zug 
in Detmolds Politik und Charakter noch mehr hervorzuheben fein. 

Dem Briefmechjel ift als Anhang beigefügt eine Aufzeichnung 
Stüves über feine deutjche Bolitif vom Oktober 1849 jowie ein Ver- 
zeichnis der von Stüve in den Jahren 1848—1850 in der Hannover— 
ſchen Zeitung veröffentlichten „Montagsartifel“, die eine wertvolle 
Ergänzung zu dem Briefwechſel find. Die Geichichtichreibung wird 
noch lange an den Schäßen, die ihr dieſer Briefmechjel eröffnet hat, 
zu zehren haben. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Geihhichte des Haufes Hohenlohe. Bon Karl Weller. 1. Teil. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1904. VII, 154 ©. 
Auf Grund des von ihm veröffentlichten Hohenlohiſchen Urkunden— 
buchs jtellt K. Weller nunmehr die Gejhichte des Hauſes, zunächſt 
bis zum Untergang der Hohenitaufen, dar. Der Anfang geht zurüd 
auf den 1153 auftauchenden Konrad von Weilersheim, der in Bes 
ziehungen zu dem jungen Herzog Friedrich von Rotenburg und damit 
zu Kaiſer Friedrich I. trat. Schon 1178 nennt ji die Familie nad 
Hohenloch, einer Burg an der Straße von Frankfurt und Würzburg 
nad Augsburg, wahrjcheinlich weil fie ſchon damals dort Zoll und 
Geleit vom Kaiſer zum Lehen erhielt. Konrad jüngjter Sohn, 
Albert von Hohenlohe, zog 1189 mit dem Kaiſer in das Heilige Land 
und wandte dann jeine Fürforge dem Johanniter und bejonders dent 
Deutihorden zu. Der reihe hohenlohiſche Beſitz in Mergentheim 
fam jo an den leßteren, verjchiedene Glieder der Familie traten ihm 
bei. Einen hervorragenden Einfluß übten die Brüder Konrad und 
Gottfried von Hohenlohe unter Kaifer Friedrih II. aus. Konrad 
wurde 1229 vom Kaiſer mit der Grafjchaft Molife in den Abbruzzen 
belehnt, 1230 mit Grafenrechten in der Nomagna. Als 1234 der 
aufitändiiche König Heinrich die hohenlohijchen Burgen zerjtört hatte, 
gab der Kaiſer Erſatz durch die Feſte YKangenburg und ernannte aud) 
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Gottfried zum Grafen der Romagna. Doc wurden beide bald wieder 
in Deutjchland verwendet. Gottfried wurde 1237 zum Reichsrat und 
Erzieher des jungen Königs Konrad beitellt und hatte in den Jahren 
1237—1246 maßgebenden Einfluß auf die Leitung Deutjchlands. 
Nah dem Ausbruch des Streited zwiſchen Kaiſer und Papſt juchte 
er zufammen mit dem von feinen Brüdern beeinflußten Deutfchorden 
einen Ausgleich herbeizuführen; er kämpfte mit in der für den Gegen— 
fönig jiegreihen Schladt bei Frankfurt. Gottfried ift der eigentliche. 
Begründer der Hohenlohifchen Hausmacht; dabei war er ein Freund 
der Minnejänger und ſelbſt Dichter. Bon den dem Deutjchorden 
beigetretenen Brüdern hat Andreas die Kommende Mergentheim geftiftet, 
Heinrich feit 1242 Deutjchmeijter, jeit 1244 Hochmeifter, den Orden 
fräftig geleitet und feinen Bejig in Preußen geſichert. Durch aus— 
führlichere Darftellung feiner Tätigkeit fördert W. bedeutend unfere 
Kenntnis der Geſchichte des Deutjchordend in der eriten Hälfte des 
13. Jahrhunderts. 

Es iſt W. gelungen, die Gedichte des Hauſes Hohenlohe mit. 
der deutſchen Gefchichte in einer Weife zu verflechten, daß jene in 
ihrer Bedeutung hervortritt und diefe nicht unwichtige neue Züge 
gewinnt. Die Familiengefhichte im engeren Sinn, die Beſitzungen, 
Rechte, Wappen und Siegel, jolen zujammen mit den Zuftänden der 
jpäteren Zeit abgehandelt werden. 

Stuttgart. Eugen Schneider. 
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Mit Ausnahme der Schriften E. ©. Geijerd dürfte im 19. Jahre 
hundert fein ſchwediſches Geſchichtswerk jo allgemeinen und fo wohl- 
verdienten Beifall gefunden haben, wie die 1855—1877 von fl. ©. 
Malmſtröm veröffentlichte ſechsbändige „Politische Geſchichte Schwedens 
bon Tode König Karls XI. bis zum Staatöftreihe von 1772.” 
Rückhaltlos wurden die Unparteilichfeit de Vf., die wohltuende 
Schlihtheit feiner Darjtellung, die Klarheit feiner Auffaſſung, die 
Gediegenheit feiner Forfchungen und die — namentlich in den leßten, 
drei Bänden — erjhöpfende Behandlung der Duellen anerkannt. 
Später hat ſich freilich auch bei diefem Werke der alte Satz bewahr- 
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heitet, daß ed in der Wiſſenſchaft feinen Stillitand gibt. Gerade 
da3 lebte Viertel ded 19. Jahrhunderts hat uns zahlreiche ſchwe— 
diihe und ausländifhe Spezialunterfuhungen bzw. Urkundenpublis 
fationen bejchert, die eine Fülle neuen Materiald zur nordijchen Ge— 
ſchichte im Zeitalter Friedrich Wilhelms I. und Friedrich des Großen 
enthalten. Um jeine früheren Ausführungen mit dem heutigen 
Stande der hiſtoriſchen Forſchung in Einklang zu bringen, hat ji 
K. ©. Malmjtröm daher vor einem Jahrzehnt zu einer Umarbeitung 
feined Werkes entichloffen, deren Ergebnis die jet vollftändig vor— 
liegende zweite Auflage der „Politischen Geſchichte Schwedens 1718 
bis 1772“ bildet.?) 

Was die äußere Gliederung des Stoffes in der neuen Auflage 
anlangt, jo bejchränfen ſich die Veränderungen auf eine z. T. abe 
weichende Kapitel- und Bändeeinteilung in der erjten Hälfte des 
Werkes. Wichtiger find, ebenfalld in den erſten drei Bänden, die in= 
haltlichen Unterſchiede. So hat der Vf. beifpieldweife — bejonders 
an der Hand de3 neuerdings im „Sbornif*, in der „Politifchen 
Korrefpondenz Friedrichs des Großen“ und in einigen deutjchen 
Spezialabhandlungen zutage geförderten Material! — feine früheren 
Angaben über Schwedend Beziehungen zu Preußen und Rußland 
fowie über die Bedeutung diejer Staaten für die jpätere Geſtaltung 
der nordiihen Frage mehrfach erweitert oder berichtigt. So hat 
er ferner von der Berjönlichkeit und der Politik de aus Heſſen 
ftammenden Schwedenkönigs Friedrich I. (gejtorben 1751) jept, auf 
Grund jorgfältiger Studien im Marburger Staat3ardiv, ein viel 
farbenreicheres, allerdings wenig jympathiiches Bild entworfen. So 
tritt endlid in feiner diesmaligen Daritellung der zwifchen der in— 
neren Entwidlung Schwedens und feiner äußeren Politik beitehende 
BZulammenhang weit ſchärfer al3 früher hervor. Wenn ſich troß der 
Fülle von neuen Einzelergebniffen die Gejamtauffaflung nicht ges 
ändert bat, jo beweijt dies lediglich den ficheren fritiichen Blid des 
Df. und die Gründlidhfeit feiner Forſchungen ſchon in der eriten 
Auflage. Eine eingehende Beſprechung verbietet der mir zuges 
mejjene Raum. Doc will ich wenigjtens bemerken, daß ih nur an 





!) Sveriges politiska historia frän konung Karl XII.'s död till state- 
hvälfningen 1772. Af Carl Gustaf Malmström. Andra upplagan, 
delvis omarbetad. 6 Bände. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 
1893 —1%1. XI u. 490 ©.; VII u. 455 ©.; VIII u. 498 ©.; VII 
u. 461 ©. ; VIII u. 452 ©.; IX u. 497 ©. 
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wenigen Stellen meiner Biographie der Schwefter Friedrich! des 
Großen, Luiſe Ulrife von Schweden, genötigt fein werde, der Auf— 
fafjung des Bf. zu widerſprechen. Mit gutem Gewifjen glaube 
ih daher die neue, mit einem vortrefflichen Negifter verſehene Auf- 
lage des Werkes allen Fachgenofjen empfehlen zu können, die über 
eine Frage aus dem Gebiete der ſchwediſchen Geſchichte während der 
jog. „Freiheitszeit“ (1718—1772) ſchnell und zuverläffig unterrichtet 
fein wollen. 

Wie gründlid M. feine Forjchungen betrieben hat, erhellt u. a, 
aus einer 1893 erfchienenen Diflertation über die jahrelangen, 
wechjelvollen Unterhandlungen, deren Endergebni8 im März 1727 
der Beitritt Schwedend zur Herrenhaufener (Hannoverjchen) Allianz 
vom 3. September 1725 bildete.!) Gleihwohl verdient auch dieſe 
Arbeit die Beachtung der ausländifchen Hiltorifer, da fie fehr aus— 
führlid auf die damaligen, übrigens wenig herzlichen Beziehungen 
Preußens zu Schweden eingeht und mehrere Angaben in J. ©. Droy— 
jend „Gejchichte der Preußiſchen Politik“ berichtigt. So ift 3. B. 
der Beſchluß des ſchwediſchen Senats, jener Allianz beizutreten, nicht, 
wie Droyfen erklärt, vier Wochen nach dem Beichluß der Reichs— 
tagdeinberufung, jondern vier Tage vorher gefaßt worden. Die 
Azejjion wurde am 16./27. Juni, die Reichstagdeinberufung am 
20. Juni / 1. Juli 1726 bejchloffen. Ferner möchte ih auf die ©. 81 
mitgeteilten Depejchenfragmente aus dem Jahre 1726 hinweiſen, die 
fih auf antiöfterreihifche Außerungen des damals kaum 15 jährigen 
preußifchen Kronprinzen (Friedrich des Großen) beziehen. 

Eine der größten Errungenfchaften der ſchwediſchen „Freiheits— 
zeit” war zweifellos die unter Friedrich I. erfolgte Einführung eines 
‚allgemeinen, 3. T. noch heute in Schweden und Finnland gültigen, 
bürgerlichen Geſetzbuches. Mit einem interefjanten Kapitel aus: der 
Vorgeſchichte dieſes Geſetzbuches macht und jebt eine ſchwediſche 
Arbeit näher befannt.2) Die bier geſchilderten parlamentarifchen 
Kämpfe, deren Schauplat der ſchwediſche Neichdtag 1731 und 1734 
war, und die no im legten Wugenblid das Zuftandelommen 


1) Sveriges accession till Hannoverska alliansen. Af Hjalmar 
Jansson. Stockholm, Ivar Häggströms Boktryckeri. 1893. IVu.143 ©. 

%) Tvisten om ägande och nyttjanderätten till skattejord vid 
pröfningen af lagkommissionens förslag till Sveriges Rikes Lag hos 
1731 och 1734 ärs ständer. Af P. A. Östergren. Lund, Gleerupska 
Universitets-Bokhandeln (Hjalmar Möller). 1896. IV u. 86 ©. 
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des großen Reformwerkes beinahe verhindert hätten, drehten ſich 
urſprünglich nur um die Frage, ob die drei bürgerlichen Stände 
zur Ausübung der niederen Jagd auf eigenem Grund und Boden 
berechtigt ſein ſollten, nahmen aber bald eine Wendung von uner— 
meßlicher Tragweite, indem der Adel die Behauptung aufſtellte, 
daß die Zinsbauern bezüglich ihrer Ländereien nur ein Nutznießungs-, 
nicht aber ein Eigentumsrecht beſäßen. Nach ſtürmiſchen Zwiſchenfällen 
(Obſtruktionsverſuchen der nichtadligen Stände), heftigen Debatten 
und langwierigen Verhandlungen kam ſchließlich ein Kompromiß zu— 
ſtande, demzufolge das ganze ſtreitige Kapitel der Jagdausübung 
aus dem allgemeinen Geſetzbuch ausgeſchieden und die Regelung 
dieſer Angelegenheit für eine ſpätere ſpezielle Geſetzgebung vorbe— 
halten, das Jagdmonopol des Adels alſo wenigſtens nicht direft an— 
erkannt wurde. Beachtenswert erſcheint der Nachweis des Vf., daß 
das deutſche Fürſtenrecht auf die Entwicklung der ſchwediſchen Jagd— 
geſetzgebung ſchon im Mittelalter einen unverkennbaren Einfluß aus— 
geübt hat. Auch ſonſt enthält das flottgeſchriebene Büchlein manchen 
wertvollen kulturgeſchichtlichen Beitrag; vor allem entwirft es ein 
feſſelndes Bild vom ſchwediſchen Parlamentarismus im erſten Drittel 
des 18. Jahrhunderts. — Leider iſt der Vf., der auch ein paar andere 
wertvolle Beiträge zur Gejeßreform von 1734 veröffentlicht hat!), 
in Sommer 1905 plößlich geitorben. 

Eine von den deutſchen Kirchenhiftorifern bisher wenig beachtete 
Seite des ſchwediſchen Kulturlebens während der „Freiheitszeit“ — 
das Umfichgreifen einer indirekt durch Spener hervorgerufenen pietifti= 
jhen Bewegung — hat in lebter Zeit fichtlih das Intereſſe 
ſchwediſcher Forſcher erregt. Über die im erſten Jahrzehnt der Re- 
gierung Friedrich J. wiederholt auftauchenden Pläne, dem ſchwe— 
tiihen Zaienelement größeren Einfluß bei Fragen des Klirchenregiments, 
des Unterrichtsweſens, der kirchlichen Jurisdiktion uſw. zu verjchaffen, 
handelt eine Schrift von Hj. Nordin.?2) Die Behauptung des Vf., 
die von den drei nichtgeiftlichen Ständen auf den Reichdtagen von 1723 





ı) Till historien om 1734 ärs lagreform. AfP. A. Östergren. 
I. Inledning och öfversigt. II. Da civilrättsliga balkarne inför 1731 
och 1734 ärs ständer. Lund, C. W. K. Gleerup. 1902. XI u. 140 ©.; 
IV u. 268 ©. 

2) De ecklesiastika deputationerna under Fredrik I.'s regering. 
Af Hjalmar Nordin, Strengnäs, Westerlundska Boktryckeriet. 189. 
VIII u. 137 ©. 
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und 1726/27 beſchloſſene Einſetzung eined Neichdtagsausfchuffes für 
firchlicde Angelegenheiten ſei lediglich auf pietijtifche Einflüffe zurück— 
zuführen gewejen, ijt nicht ganz zutreffend; auch politifche Momente 
haben dabei mitgewirkt. Wertvolle8 Material zur Gejchichte des 
ſchwediſchen Pietismus enthält befonderd der zweite Teil der Difjer- 
tation, wo von den damals für bzw. gegen die Errichtung eines 
ſchwediſchen Oberkirchenkollegiums (consistorium generale) geltend 
gemachten Gründen, von den jener Behörde zugedadhten Aufgaben, 
der für fie geplanten Bujammenfegung und Arbeit3ordnung, ihrem 
Verhältnis zur Regierung und zum Neichdtage u. dgl. mehr die 
Rede ilt. 

Wenn ich an nädjiter Stelle eine Schrift erwähne, die fich mit 
der Gejchihte des Miffionsweiend in den nördlichſten Gebieten 
Schwedens während des 18. Jahrhunderts bejchäftigt?), jo beruht 
died darauf, daß an der damaligen lebhaften Miſſionstätigkeit in 
Lappmarken pietiftiiher Glaubendeifer einen hervorragenden Anteil 
hatte. Größeres Antereffe bietet, außer den Eulturgefchichtlihen Ab— 
ſchnitten über dad Schulweſen und die religiös-ſittlichen Zuftände in 
Lappmarken, vor allem die Einleitung, die von der Entwidlung der 
ſchwediſchen Lappenmiſſion feit Mitte des 11. Jahrhunderts eine 
recht anſchauliche Darjtellung gibt. 

Während hier dad Wort ,„Miſſionskirche“ ftet3 in dem üblichen 
Sinne gebraudht wird, hat es in einer anderen Dijjertation, die den 
Urjprung, die Blüte und den Verfall der am Delaware befindlichen 
Ihmwedisch-Lutherifchen Kirchengemeinden fchildert?), die Bedeutung von 
„Zochterfirhe im Auslande*. Niemand, der fi für die nordameris 
kaniſche Kolonialgefhichte im 18. Jahrhundert interefjiert, jolte an 
den leßtgenannten Buche achtlos vorübergehen. Denn e3 bietet 
wertvolle Ergänzungen zu den Aufichlüffen, welche Odhner und 
Sprinchorn früher (vgl. Svenskt Historiskt Bibliotek, Jahrg. 1876 
und 1878) über die politifchen Scidfale der 1638 auf Veranlafjung 
Arel Oxenſtiernas gegründeten Kolonie Neu-Schweden gegeben 
hatten. Beſonders ausführlid Hat der Bf. die Wirkſamkeit der 


!) Svenska kyrkans mission i Lappmarken under Frihetstiden. 
Af Elof Haller. Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget. 18%. X u. 
155 ©. 

») Svenska kyrkans mission vid Delaware i Nord-Amerika (if. d. 
kolonien Nya Sverige). Af Otte Norberg. Stockholm, Nya Tryckeri- 
Aktiebolaget. 1893. X u. 226 ©. u. 1 arte. 
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beiden aus Schweden entſandten Geiſtlichen sr. Acrelius (1749 
bis 1756) und K. Magn. dv. Wrangel (1759—1766) behandelt, von 
denen — nach dem Ausfpruche Mühlenbergs, des damaligen Leiters der 
deutfch-amerifanishen Gemeinden — der eine „ein Ornamentum 
unferer Klirche“, der andere „ein Mann nad dem Herzen Gottes“ 
war. Erbitterte Streitigkeiten der ſchwediſchen Seelforger unter: 
einander und mit ihren Gemeindefindern, die von ©eneration zu 
Generation abnehmende Kenntnis der jchwedifchen Sprade und die 
Wirren des Unabhängigfeitäfrieges haben dann allmählich den Unter: 
gang der jelbjtändigen ſchwediſch-lutheriſchen Gemeinden am Delaware 
und ihren Anſchluß an die engliihe Epiffopalfirche herbeigeführt. 
Auf die dankenswerten Mitteilungen de3 Vf. über das im allgemeinen 
vortrefflihe Verhältnis der dortigen ſchwediſchen Geiftlihen und Ge— 
meinden zu ihren deutfchen Amtsbrüdern und Glaubensgenofjen (vgl. 
©. 27 f., 64 ff, 87 ff., 133 ff. und 153 ff.) kann ich an diefer Stelle 
nur ganz fur; hinweiſen. 

Ein neuerding3 veröffentlichte, inhalt und umfangreiches Bud), 
das jih „Religiondzwang und Religionsfreiheit in Schweden 1686 
bis 1782” betitelt!), füllt eine empfindliche Lüde in der ſchwediſchen 
fulturgefchichtlichen Literatur aus und darf auf allgemeines Intereſſe 
Anspruch erheben. Die erjte Unterabteilung bejchäftigt jich mit der 
religiöfen Lage der in Schweden bzw. in defjen deutjchen Befigungen 
lebenden Nichtlutheraner jeit Erlaß der überaus jtrengen Kirchen— 
ordnung von 1686 bi zur Einführung einer bedingten Religions— 
freiheit unter Guſtav IIL, während der zweite Teil die religiöjen 
Berfolgungen jchildert, denen die feparatiftiihen Richtungen der 
lutheriichen Kirche — Bietiften, Dippelianer, Herrnhuter und Speden- 
borgianer — während des genannten Zeitraumes in Schweden bzw. 
in Schwediſch-Pommern ausgefegt waren. Das ehrliche Bejtreben 
des Vf., troß feines lutheriſch-orthodoxen Standpunfte® den An— 
ſchauungen Anderdgläubiger gerecht zu werden, verdient alle Aner« 
fennung. Ebenfo muß rühmend hervorgehoben werden, daß er das 
gedrudte Quellenmaterial im allgemeinen gründlich beherriht und 
jeine ardivaliihen Studien mit großer Sorgfalt betrieben hat. 
Seinen Ausführungen und Schlußfolgerungen vermag ich freilich 


!) Religionstväng och religionsfrihet i Sverige 1686— 1782. Bidrag 
till den svenska religionslagstiftningens historia. Af Herman Levin. 
Stockholm, August Rietz. 189%. X u. 310 ©. 
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nit immer zuzujtimmen. Das unduldfame und engherzige Ver— 
halten, das die ſchwediſch-lutheriſche Geijtlichfeit während des 18. Jahr 
hundert in fait allen Glaubendfragen beobadıtete, läßt fih nur 
dann richtig verjtehen, wenn man in Betracht zieht, daß die Staats— 
verfafjung der „Freiheitszeit“ den ſchwediſchen Seeljorgerjtand in 
einen der bier „machthabenden“ Stände des Weichdtaged, alfo in 
einen politifhen Stand umgewandelt hatte. Der Einfluß, den die: 
hiermit zufammenhängende, fozufagen verfafjungsmäßige Verquidung 
von Religion und Bolitif im 18. Jahrhundert auf die Entjchließungen 
der ſchwediſch-lutheriſchen Geijtlichfeit ausgeübt hat, ift m. €. 
jtellenweife vom Bf. nicht genügend berüdjichtigt worden, Die 
Hartnädigkeit 3. B., womit der geiltlihde Stand damals die von 
den drei nicht geijtlichen Ständen aus politiihen, wirtſchaftlichen und 
humanitären Gründen (Bündnifje mit reformierten oder katholiſchen 
Staaten, Anfiedlung hugenottifcher oder deutjchereformierter Hands 
werfer ufw.) vorgejchlagenen Milderungen der ſchwediſchen Kirchen- 
gejeßgebung befämpfte, erklärt ſich nicht nur durch feinen fanatischen 
Ölaubenseifer, fondern vor allem auch durch feine weltlichen Macht- 
interefjen. Ferner möchte ich die Behauptung des Vf. nicht unwider— 
ſprochen laſſen, daß Luiſe Ulrife von Schweden den feit Mitte des 
18. Jahrhunderts in ihrem Adoptivvaterlande um ſich greifenden 
„teligiöfen Indifferentismus“ und „Unglauben* bejhügt und ge= 
fördert habe. Ein nadträglihes Studium der von Koſer und von 
mir fchon vor langer Zeit veröffentlichten Brieffragmente der ſchwe— 
diihen Schweiter Friedrich! ded Großen dürfte dem Bf. zeigen, daß 
Luiſe Ulrike in religiöfer Hinficht keineswegs indifferent geweſen ift. 
Sm übrigen aber bleibt ftet3 zu beachten, daß fie eine Tochter Fried— 
rich Wilhelms I., des Beihüherd von Auguft Hermann Frande, war, 
und al3 überzeugte Anhängerin der reformierten Lehre ſich nur 
ſchweren Herzens dazu entfchlofjen hatte, furz vor der Hochzeit (1744) 
ihren formellen Übertritt zur lutheriſchen Konfeſſion zu vollziehen. — 
Hoffentlich werden die von mir hier erhobenen Heinen Ausſtellungen 
nit mißverſtändlich aufgefaßt. Sie follen lediglid als Ratſchläge 
dienen, fall der Bf. fich zur Herausgabe einer zweiten ſchwediſchen 
Auflage oder gar einer deutfchen Ausgabe diejer für die Kultur- 
geihichte des fridericianischen Zeitalterd jo bedeutungsvollen „Bei— 
träge zur Geſchichte der ſchwediſchen Religionsgejeßgebung“ entſchließt. 

Schon früher ift an diefer Stelle (H. 3. 45, 372) erwähnt worden, 
daß die im Auftrag der Schwedischen Adeldgenojjenjchaft herausgegebene. 
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zweite Serie der „Reichstagsprotokolle“ manchen wertvollen Beitrag 
zur inneren und auswärtigen Gejdichte Schwedens während der 
„Freiheitszeit“ enthält. Die im lebten Jahrzehnt erjchienene Fort— 
jegung dieſer Publikation!) umfaßt den Schluß des Reichstages von 
1742—43 (Protokolle vom 4./15. Mai biß 16./27. September 1743) 
und einen großen Teil des Reichſstages von 1746—47 (Protofolle 
vom 22. GSept./3. Oft. 1746 bis 5./16. Aug. 1747). Während 1743 
wichtige politiihe Fragen — die Thronfolgerwahl, der Aufitand in 
Dalekarlien, der Hocverratsprozeß gegen H. M. Buddenbrod und 
Ch. 3. Lewenhaupt, die Friedensverhandlungen mit Rußland, Die 
dänische Kriegögefahr, die Ordnung der finnländischen Angelegen- 
heiten ꝛc. — den Hauptgegenftand der Beratungen und 3. T. ſtürmi— 
ſchen Debatten bildeten, handelte es ſich 1746—47 vorzugsweiſe um 
ragen der inneren Bolitik, 3. B. Steuer, Handeld- und Wirtſchafts— 
reformen, Beförderungen, PBenfionen u. dgl. m. — Leider wird, 
wie in der erjten Serie der „Reichstagsprotokolle“ (vgl. H. 3. 78, 325), 
auch bier die Benutzung durch) das Fehlen eines Perſonenregiſters 
jehr erichwert und für den Ausländer jogar fat unmöglich gemadt. 
Die baldige Beröffentlihung eines Gejamtregiiterd über die bisher 
erjchienenen 16 Bände würde zweifello8 dazu beitragen, der fo ver— 
dienjtvollen Publikation auch im Auslande die ihr gebührende Beach— 
tung zu fichern. 

Durfte ſchon der 1. Band der „Schriften“ A. J. v. Höpfens, des 
Leiterd der Schwedischen auswärtigen Politik im Siebenjährigen Kriege, 
an dieſer Stelle (H. 3. 66, 349 ff.) als eine fehr beachtenswerte, ja 
unentbehrlihde Duelle für die Gefchichte der preußiſch-ſchwediſchen 
Beziehungen um die Mitte des 18. Zahrhundert3 bezeichnet werden, 
jo gilt dieſes Urteil in noch weit höherem Grade für den jetzt vor— 
liegenden 2. Band.?) Der inzwijchen (3. Juni 1899) verjtorbene 
Herausgeber, Hofmarfhall und Archivar v. Silfverftolpe, hat ſich 
durch feine bedeutfame Publikation bei den preußischen Geſchichts— 
forjchern ein dankbares Andenken gejichert. Wer fich über die Editions— 
methode, jowie über den Inhalt der (großenteil3 franzöjiich gejchrie= 


!) Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll frän och 
med är 1719. XIV. XV. XVIL1. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 
1895—1902. 756 u. 60 ©.; 732 u. 15 ©.; 320 ©. 

2) Riksrädet grefve A. J. von Höpkens skrifter. Samlade och i 
urval utgifna af Carl Silfverstolpe. II. (Bref. Statsskrifter.) Stock- 
holm, P. A. Norstedt & Söner. 1893. VII u. 769 ©. 
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benen) Briefe und Aktengruppen näher unterrichten will, ſei hiermit 
auf die in den Forſchungen 3. brandenb. u. preuß. Geſch. IX, 348 ff. 
(1896) von mir veröffentlichte Bejprehung ded 2. Bandes hin— 
gewieſen. 

Die Zahl der mir zugegangenen Arbeiten, die ſich mit Guſtav III., 
dem ſchwediſchen Neffen Friedrichs d. Gr. eingehend beſchäftigen, iſt 
überraſchend groß. Das Verdienſt, die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf die eigenartige Perſönlichkeit dieſes Monarchen gelenkt zu haben, 
gebührt unſtreitig dem Fürzlich (11. Juni 1904) verſtorbenen früheren 
Ardivdireftor Prof. C. Th. Odhner, dejjen epochemachende „Politische 
Geſchichte Schwedens während der Regierung König Guftavs III.“ 
(vgl. 9. 8. 69, 164 f.) bedauerlicherweife ein Torjo bleiben wird.) 
As eine Vorjtudie zu dem fragmentariihen 3. Bande des. Werfes 
ift eine Fleinere, in den „Abhandlungen der Schwedilchen Akademie“ 
erihienene Arbeit Odhners aufzufaſſen, in der er die politifchen 
Beziehungen Guftavs zu feiner Couſine Katharina 1I. feit Beendi- 
gung des ſchwediſch-ruſſiſchen Krieges von 1788 bis 1790 ſchildert 
und gleichzeitig von jenen beiden, in bezug auf Begabung und geiſtige 
Intereſſen fo ähnlichen, im übrigen aber jo verſchiedenen Perſönlich— 
keiten eine fejjelnde Skizze entwirft.2) Aus feinen Ausführungen 
erhellt u. a., wie vortrefflih die große ruffiihe Realpolitikerin es 
veritanden hat, durch Vorſpiegelung eines BZufammenmwirfend zur 
Wiederheritellung der franzöſiſchen Monardie ihren phantajtifchen 
ſchwediſchen Vetter immer mehr von der energifchen Verfolgung feiner 
wahren (nordifchen) Interefjen abzulenken, jo daß er zu guter Lebt — 
im Hinblid auf »la grande cause«, d. h. den ſchwediſchen Landungs— 
plan an der belgiſch-franzöſiſchen Küſte ſowie die Befreiung des fran— 
zöſiſchen Herrſcherpaares — die Drottningholiner Allianz vom 19. Oft. 
1791 einging, obwohl die darin enthaltenen ruſſiſchen Zuficherungen 
den urfprünglichen jchwediichen Forderungen nur wenig entjprachen. 
Ein dauerndes Freundfchaftsverhältnis zwiſchen beiden wäre freilich, 
nah der Anjicht des Vf, ein Ding der Unmöglichkeit gewejen, da 
weder Katharina den Beſitz Norwegens ihrem ſchwediſchen Better 
(get. 29. März 1792) zugeitanden haben würde, noch auch diejer ohne 


ı) Der aus dem Nachlaß des Bf. foeben (Herbit 1905) veröffentlichte 
1. Abſchnitt des 3. Bandes ift mir bisher nicht zugegangen. 

#2) Gustaf III. och Katarina II. efter freden i Värälä. Af C. T. 
Odhner. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1895. 64 S. (Sonders- 
abdruf aus: Svenska Akademiens Handlingar frän 1886. Bd. IX.) 
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einen jolhen Lohn den Ruſſen eine abermalige Gebiet3ermeiterung 
auf Koften Polens gejtattet hätte. — Seine Duellen hat Ddhner nicht 
genannt. Als Hauptvorlage hat ihm jedenfalls N. Akeſons danfen3- 
werte Difjertation über die Stellung Guſtavs zur franzöfifchen Revo— 
fution (vgl. 9. 3. 63, 174 ff.) gedient. 

Bu den in der „Bolit. Korreſp. Friedrichs d. Gr.“ verhältnis- 
mäßig oft erwähnten fchwedifchen Staatsmännern bzw. Militärs 
gehören die drei Brüder Scheffer, von denen ein geijtreicher Zeit— 
genofje einmal gejagt hat: „Karl Sceffer jpricht viel, denkt aber 
‘wenig; Ulrich denkt viel, jpricht aber wenig, während Ber weder denft 
noch ſpricht.“ Die gleichfall3 in den „Abhandlungen der Schwedi— 
ſchen Alademie“ veröffentlichte biographiſche Studie Ddhnerd über 
Ulrich Scheffert) iſt 3. T. lediglich eine geſchickte Zufammenfaffung 
defjen, was er jchon früher in feinem großen Werke über da3 Wirfen 
jene8 langjährigen Vertrauten Guſtavs IIL geäußert hatte. Durch 
Hinzufügung zahlreicher charakteriftiiher Einzelzüge und durch geijte 
volle piychologiiche Erklärungsverſuche hat jedoh das Gejamtbild 
entjchieden an Klarheit und Einheitlichleit gewonnen. Die militärifche 
und diplomatische Laufbahn Ulrichs, jeine Stellung zu den „Hüten“, 
fein Übergang ins Lager der Hofpartei, fein perfönliches Verhältnis 
zum Könige und zu dejjen Mutter Luiſe Ulrike, feine Leitung der 
auswärtigen Politik nah dem Staatjtreihe von 1772, feine Ver— 
dienjte um die wirtjchaftliche und militärifhe Haltung Schwedens, 
jein Anteil am Zuftandeflommen der bewaffneten Neutralität von 1780 
und feine Mitſchuld an der fpäteren politiichen Reaktion erjcheinen 
jeßt vielfach in neuer, ohne Zweifel richtigerer Beleuchtung. Bei den 
Mitteilungen des Vf. über Scefferd preußifche Politik wird man 
unmillfürlih an die treffenden Worte Friedrichs d. Gr. erinnert: 
„Sch weiß jehr wohl, daß ich von denen, die den Namen Scheffer 
führen, nichts Gutes zu erwarten habe.“ 

Zwiſchen Guftav ILL. und feinem preußischen Oheim Friedrich d. Or. 
hat bekanntlich in den meijten politiichen Fragen ein jtarfer Anta- 
gonismus beitanden. In einem Punkte indejjen weiſt ihr politifches 
Progranım eine merkwürdige Übereinjtimmung auf. Auch Guſtav 
hat frühzeitig die hohe wirtjchaftliche Bedeutung eines Freundfchaftse 


!) Minne af riksrädet m. m. grefve Ulrik Scheffer. Af C. T. 
Odhner. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1892, 186 S. (Sonder- 
abdruf aus: Svenska Akademiens Handlingar frän 1886. Bd. VI.) 
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verhältniſſes zu den amerikanischen Freijtanten erfannt. Bereit? 1782, 
aljo noch vor Beendigung des Unabhängigkeitskrieges, entfandte er 
den Freiherrn S. ©. Hermelin, den berühmten Bearbeiter des „Atlas 
von Schweden”, nah Nordamerifa; angeblih zum Studium der 
dortigen geologischen Verhältnifje und des Metallveredlungsverfahreng, 
in Wahrheit aber zur Förderung der merkantilen Intereſſen Schwedens. 
Sogar eines gemwifjen diplomatischen Charakterd entbehrte feine Mifjion 
feinesiwegd, indem ihm eine Vollmacht mitgegeben wurde, die ihn 
event. als Geſandten bei den Freijtaaten beglaubigen jollte, von der 
er jedoch jpäter feinen Gebrauh machte. Seine Beobachtungen 
während eines jajt zweijährigen Aufenthalte8 in Nordamerika hat 
Hermelin 1784 in fünf umfangreichen, durch Beilagen erläuterten 
Berichten niedergelegt, die ſich mit den damaligen wirtjchaftlichen 
und politiichen Zuftänden in den Freiſtaaten bejchäftigen und 3. T. 
durch ſtatiſtiſche Tabellen ergänzt werden. Dieje Berichte hat der 
Arhivar Baron B. Taube mit einer biographiichen Einleitung vers 
jehen und 1894 als Feitihrift dem Stodholmer internationalen 
Amerifanijtenfongreß gewidmet.) Ein auf Wunſch Taube von mir 
ausgearbeiteted deutſches Reſümee der Publikation wurde auf dem 
Kongreß verlefen und ijt jegt im »Compte rendu du Congres 
International des Americanistes. Dixieme Sessione ©. 66 ff. 
(Stodholm 1897) zum Abdrud gelangt. 

Dem nämlichen Herausgeber ijt ferner eine wertvolle Veröffent- 
lichung zur Geſchichte der auswärtigen Politit Guftavs III. in defjen 
legten Lebensjahren zu verdanten.?) Schon 1889 Hatte ich in den 
„Forſchungen z. brandenb. u. preuß. Geſch.“ (II, 264 ff.) einige 
dragmente aus der umfangreichen Relation mitgeteilt, die der 1772 
bis 1794 fajt ununterbroden am Berliner Hofe tätige ſchwediſche 
Diplomat Karl Ehrenfried v. Carijien am 30. Yan. 1793 im Auf— 
trage jeiner Regierung nad Stodholm ſchickte. Diejer hochintereſſante 
„Bericht über Preußen“, der etwa in der Art der berühmten vene= 
tianiſchen Schlußrelationen abgefaßt iſt und am richtigiten wohl ala 
eine zufammenfafjende zeitgendjfische Geſchichte der preußiſch-ſchwedi— 


1) Berättelse om Nordamerikas Förenta Stater 1784. Bref till 
kanslipresidenten af friherre Sam, Gust. Hermelin. Stockholm, P. A. 
Norstedt & Söner. 1894. VII u. 58 ©. 

2) Svenska beskickningers berättelser om främmande — ar 
1793. I. Preussen. II. Polen. Utgifna af C. E. B. Taube. Stock- 
holm, Norstedt & Söner. 1893. IV u. 201 ©. 
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chen Beziehungen in den erjten Negierungsjahren Friedrich Wilhelms IL. 
zu bezeichnen wäre, liegt jeßt im Wortlaut vor. Über die Wichtige 
feit diefer Relation, jpeziell für den preußiſchen Hiltorifer, habe ich 
mich bereit3 1894 und 1905 in den „Forſchungen“ (VIL, 621 ff.; 
XVII, 229 ff) ausführlich geäußert. Im übrigen faun ich hier auf 
die 1894 im 14. Bande der »Svensk Historisk Tidskrifte (Literatur- 
beriht S. 64 ff.) in ſchwediſcher Sprache von mir veröffentlichte kri— 
tiſche Studie hinweiſen, in der ich auf Grund fchwediicher Ardivalien 
einige Gedächtnisfehler oder fonjtige Srrtümer Cariſiens berichtigt 
habe. — Die an zweiter Stelle abgedrudte „Relation über Polen“, 
datiert Warſchau 30. Dezember 1792, die aus der Feder de3 dortigen 
ſchwediſchen Vertreters S. N. Casſtröm ftanımt, ift nicht fo fehr ein 
politiicher Rechenſchaftsbericht al3 vielmehr eine gelehrte Abhandlung 
über die innere und äußere politiiche Geſchichte Polens in der zweiten 
Hälfte de3 18. Jahrhunderts. Auch fie bietet manches von Intereſſe. 
Bor allem zeigt ihr Anhalt zur Evidenz, daß das tragijche Ende 
Polens nicht nur undermeidlid, fondern auch — und dies ijt wohl 
das eigentlich Entjcheidende — jelbjtverfchuldet war. 

Daß die Ausführungen Cariſiens in der Difjertation 2. Wahlſtrömis 
über Schweden Beziehungen zu Dänemark 1788—89 weitgehende Be— 
rüdjichtigung finden mußten !), braucht faum befonders betont zu werden. 
Iſt es doch gerade die preußifche Politik geweien, die auf die damalige 
Gejtaltung des Berhältnifjes zwiſchen den beiden nordifchen Reichen 
einen tiefgehenden Einfluß ausübte Das 1. Kapitel behandelt die 
verjchiedenen Verſuche Guftavs III, Dänemark der ruſſiſchen Allianz 
zu entjremden und zu einer näheren Verbindung mit Schweden zu 
beitimmen. Bon bejonderer Wichtigkeit find hier zweifelloß die Mit- 
teilungen über die ſchwediſche Miſſion Duvalld und Borgenitjernas 
an den dänifchen Sronprinzen. In den beiden lebten Abjchnitten, 
welche die Vorgeſchichte des kurzen däniſch-ſchwediſchen Kriege ſowie 
die jpäteren Waffenſtillſtands- bzw. Neutralitätsverhandlungen fchildern, 
jtehen der engliiche Geſandte Elliot und fein preußischer Kollege 
v. Borde im Bordergrund des Intereſſes. 

Das Bild, das die Berfafjerin an der Hand jchwediicher, däni— 
ſcher und preußifcher Akten nicht nur von der diplomatiihen Wirf- 
jamfeit, jondern namentlich auch von dem Charakter jener beiden 

!) Sverges förhällande till Danmark 1788—89. Af Lydia Wahl- 
ström. Upsala, Harald Wretmans Tryckeri. 1898. VIII u. 168 ©. 
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Männer entwirft, iſt fefjelnd und völlig zutreffend. Überhaupt find 
ihr m. E. die kurzen Biographien, die fie den in ihrer Arbeit auf- 
tretenden Hauptperjonen widmet, recht gut gelungen. Bei der Dar 
jtellung der diplomatifchen Verhandlungen vermifje ich Dagegen jtellen- 
weije die erforderliche Klarheit und Überjichtlichkeit. Im übrigen zeugt 
die Arbeit überall von einem fleißigen Arhivjtudium und von einer 
erfreulihden Literaturfenntnis. 

Die Vorgejhichte und den Verlauf de Ende Januar bis Ende 
debruar 1792, aljo unmittelbar vor der Ermordung Gujtavs ILL, 
in Gefle tagenden ſchwediſchen Reichstages jchildert Alnıgpijt in einer 
mit großer Sorgjalt gearbeiteten Dijjertation.t) Diejelbe wendet ſich 
in allererfter Linie an den ſchwediſchen Hijtorifer, enthält aber auch 
für den ausländischen Forſcher manches von Intereſſe, jo z. B. über 
Guſtavs Stellung zur Adeldoppofition und zu den drei bürgerlichen 
Ständen, über den Urjprung der damaligen jchwedischen Finanznot 
und über die Heiratspläne de3 Königs für feinen 13 jährigen Sohn, 
den jpäteren Gujtav IV. Adolf. 

Unter den gefrönten Scriftitellern aller Völker und aller Beiten 
nimmt Guſtav III. einen wohlverdienten Ehrenplaß zur Seite feines 
preußifchen Oheims ein. Obwohl die literarische Tätigkeit des Schwe— 
denfönigd ſchon früher wiederholt Eritifch geprüft worden it, darf 
doch auch die neueſte literarhiitoriiche Studie über diejed Thema ?), 
jowohl wegen der forımvollendeten Sprache als auch wegen des hödjit 
fejlelnden Inhalts, auf das Intereſſe weiterer Kreife Anſpruch erheben. 
Die Schrift ſchildert zunächſt das Milieu, in welchem Guſtav aufwuchs, 
und ffizziert feine dramatijchen Jugendarbeiten, deren erſte er als 
10 jähriger Knabe niederjchrieb. Hierauf werden wir in die Dramas 
tische Werkitatt des königlichen Dichterd geführt. An der Hand eines 
umfafjenden, gedrudten und ungedrudten Materiald lernen wir die 
Entjtehungsgeihichte jedes einzelnen feiner Werke fennen: die hiſtori— 
ſchen oder dramatischen Werke, denen er den Stoff entlehnte; die Art 
und Weiſe, in der er jeine Quellen verwertete; den Einfluß jeiner 
politiichen Sympathien und Antipathien auf die Grundjtimmung des 
Stüdes; die Beeinflufjung feiner Charakterfchilderungen durch die 


ı) Riksdagen i Gefle 1792. Af Joh. Ax. Almgvist. Upsala, 
Almgvist & Wiksells Boktryckeri-Aktiebolaget. 1845. 208 ©. 
2) Gustaf III. som dramatisk författare. Litteraturhistorisk studie. 
Af Oscar Levertin. Stockholm, A. Bonnier. 1894. VIII u. 264 ©. 
Hiftorifche Keitichrift (Wd. 96) N. F. Bd. LX. 9 
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eigene Lebendanfhauung uſw. An diejen umfangreichen Abjchnitt, 
der in chronologischer Reihenfolge 16 Dramen bzw. Komödien des 
Königs behandelt, ſchließen ſich eine Überficht feiner unvollendeten 
dramatifhen Entwürfe 2c. fowie eine geijtvolle Würdigung feiner 
dramatifchen Leijtungen. Levertin ſchätzt die dramatiiche Begabung 
feines Helden jehr hoch ein, ohne fie indeſſen zu überſchätzen. Viel— 
mehr weiß er mit fritiihem Scharfblid die Spreu von dem Weizen 
zu jondern. Auch verjchweigt er feineswegs, daß Guſtav feine aus— 
fändiichen (zumeijt franzöfiichen) Vorbilder jtellenweije jflavifch benußt 
oder gar fajt wortgetreu wiedergegeben hat. — Als eine abjchließende 
Unterfuhung möchte ih das Bud) nicht bezeichnen. So wird z.B. 
die von mir vorbereitete Ausgabe der Briefe der Königin Luiſe Ulrike 
an ihre preußifchen Angehörigen manches Neue über die Jugend— 
erziehung ihres ältejten Sohnes bringen. Auch an Heineren Mängeln 
fehlt es nidt. So vermißt man u. a. jeden Hinweis darauf, daß 
Guſtav jein jchriftjtelleriiche8 Talent von feiner Mutter geerbt hat, 
und daß die literarischen Triumphe feines preußifchen Oheims auf ihn 
anfpornend und befruchtend gewirkt haben. Überhaupt hätte m. €. 
der Wert des Buches durch eine doch jo naheliegende Vergleihung 
der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit Guftavg mit der Friedrichs d. Gr. 
noch bedeutend gewonnen, um jo mehr, als eine derartige Gegenüber: 
jtellung zu vecht interejjanten Ergebnijjen führt. So offenbart ſich 
beijpielöweije eine merkwürdige Geijtesperwandtichaft zwijchen beiden 
in dem Bedürfnis, inmitten friegerifcher Gefahren und Sorgen die 
fiterariihe Beihäftigung als ein Beruhigungsmittel anzuwenden. 
Unter dem Titel „Aus den Tagen Gujtavs III.“ hat der näm— 
lihe Bf. einige Efjays, die für den gebildeten Laien wie für den 
Fachgelehrten bejtimmt jind, zu einem Buche vereinigt.!) Den Reigen 
eröffnet eine mit Wärme und mit Verjtändnis gejchriebene Charafteri- 
ſtik Guſtavs IIL, deren Wert jedoch jtellenmweife (3. B. bei der Ver: 
gleihung des Königs mit feinen Zeitgenofjen Friedrich d. Gr., Katha— 
rina Il. und Joſeph IL) dadurd beeinträchtigt wird, daß der Bf. die 
neuere einschlägige Gejchichtöliteratur Deutjchlands, vor allem Koſers 
Schriften, nicht verwertet hat. Die nächſte Abhandlung befchäftigt 
fih mit den deutſchen Vorfahren, der pietiltifchen Sugenderziehung 
und den Schriften des berühmten ſchwediſchen Volksdichters Karl 


1) Frän Gustaf IIl's dagar. Af Oscar Levertin. 2. Aufl. Stock- 
holm, Albert Bonnier. 1897. 272 ©. 
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Michael Bellman, der, wie 2. zutreffend hervorhebt, und in feinen 
Liedern unfhägbare Beiträge zur Kulturgefhichte des Stodholmer 
Bürgertum3 im 18. Jahrhundert bejchert bat. Hierauf folgt eine 
kurze Biographie Eli8 Schröderheimd, auf die ich jpäter in einem 
anderen BZujammenhange noch ausführlicher zurüdzufommen Habe. 
Die Upfalaer Doftordisputation (22. März 1788) des Dichterd und 
Philofophen Thomas Thorild bildet dad Thema eines jtreng wiſſen— 
Ihaftlih gehaltenen Aufſatzes, in weldem man mandes Neue über 
die damaligen ſchwediſchen Univerjitätäzuftände erfährt. Eine Schil— 
derung des abenteuerlihen Yluchtverfuches, den die anmutige franzö— 
ſiſche Schauipielerin Sophie Hus, die Geliebte des ruſſiſchen Ge— 
fandten Markow, im Sommer 1786 unternahm, gibt dem Bf. Gelegen- 
heit, jeine früheren Ausführungen über da8 ſchwediſche Bühnenleben 
in jener Zeit (vgl. 9. 3. 64, 562 f.) durch ein neues Kapitel zu be— 
reihern. Als ein eines Kabinettjtüd darf die z. T. auf ungedrudten 
Tagebüchern fußende Erzählung der Jugendgeſchichte des Grafen 
Klaks Julius Efeblad, eined typifchen VBertreterd des ſchwediſchen 
boden Adels im Guftavianifchen Zeitalter, bezeichnet werden. Ein 
Seitenſtück hierzu iſt der gleichfalls auf Archivalien beruhende Schluß— 
eſſay: eine feſſelnde Darjtellung eines ſchwediſchen Familieninterieurs 
am Ende des 18. Jahrhunderts, deren Mittelpunkt der bekannte Ge— 
lehrte Karl Chriſtian Gjörwell nebſt ſeinen Angehörigen bildet. 
Auch der am 26. Febr. 1900 verſtorbene Oberbibliothekar in Lund, 
Elof Tegner, hat ein „Aus den Tagen Guſtavs II.“ betiteltes um— 
fangreiche8 Werk publiziert.) — Bd. 1 bietet teild einen jorgfältig 
revidierten Neudrud der 1851 erichienenen „Aufzeichnungen“ und 
Korrejpondenzen (42 Stüd) Elis Schröderheims, teils eine jtattliche 
Zahl von unveröffentlichten Briefen (43 Stüd), fowie eine Reihe 
danfendwerter Anmerkungen und Erläuterungen. Mit Recht hat Le— 
vertin in feinem jchon erwähnten Eſſay die fragmentarijchen Beiträge 
Schröderheims zur Lebensgeſchichte Guſtavs III. al3 eined der beiten 
ſchwediſchen Memoirenwerfe bezeichnet. In den Hauptabjchnitten der 
anziehend geichriebenen und 3. T. unmittelbar nach den Ereignijjen 
verfaßten Aufzeichnungen werden die Hatgeber und Günitlinge des 


!) Frän Tredje Gustafs dagar. Anteckningar och minnen af 
E. Schröderheim, @. G. Adlerbeth och G. M. Armfelt. Änyo utgifna 
af Elof Tegner. 6 Bände. Stockholm, F. u. G. Beijer. 1892. 1898. 
1894. VIII u. 325 ©.; XXXI u. 284 ©.; V u. 409 ©.; XI u. 410 ©.; 
IV u. 408 ©.; IV u. 472 ©. 
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Königs, zu denen der Vf. ſelbſt gehörte, die Beziehungen der 
ſchwediſchen Herrſcherfamilie zu den Freimaurern und Roſenkreuzern, 
einzelne Epiſoden der Reichſstage von 1789 und 1792, die letzten 
Lebendtage Guſtavs ſowie die Borfälle bei der Geburt und beim Tode 
feine3 zweiten Sohnes, des Herzogd von Smäland (1782—83), ge= 
jchildert. Sehr wertvoll ift natürlich aucd, der 1780, 1783—90 und 
1792 zwiſchen Schröderheim und dem Könige geführte Briefwechjel. 
— Die in Bd. 2 und Bd. 3 der Rublifation abgedrudten „Hiltorifchen 
Aufzeichnungen Gudmund Göran Adlerbeths“ (1751—1818) find zum 
eritenmal 1856—57 von ©. Andersjon veröffentlicht worden. Die 
jeßige Ausgabe unterjcheidet ſich von der früheren mehrfad in recht 
vorteilhafter Weife, jo 3. B. durch größere Überfichtlichkeit, durch Hin— 
zufügung einer biographiichen Einleitung und durch Weglafjung der 
gehäjligen „Eharafterijtit König Guſtavs III“, die in der Upjalaer 
Originalhandſchrift fehlt und nach der Anjicht Tegners (vgl. 2, XVILL ff.) 
überhaupt nicht von Adlerbeth herrührt. Im übrigen jei bemerkt, 
daß die Denfwürdigfeiten Adlerbeths, der gleichfall® lange zum inti= 
men Freundesfreije des Königs gehörte, einen wejentlich anderen Cha— 
rafter tragen als diejenigen Schröderheims. Während bei lehterem 
beinahe immer das eigene Ich die Hauptrolle fpielt, ijt der eritere 
fihtlih bemüht, im Intereſſe einer möglichſt unbefangenen Darjtellung 
der Beitereignijje jeine perjönlihen Sympathien und Antipathien in 
den Hintergrund treten zu laffen. Gerade dieſes Streben nad Ob- 
jeftivität verleiht feinen Memoiren einen verhältnismäßig hohen Wert. 
Sie umfafjen die Jahre 1772— 1808, alfo die Regierungszeit Guftavs III. 
jowie ſeines Sohnes Gujtav IV. Adolf, und gehen zweifellos auf 
Tagebuchnotizen zurüd, deren Um- und Ausarbeitung gleichzeitig mit 
oder unmittelbar nach den Begebenheiten erfolgt zu fein jcheint. — 
Bei den drei leten Bänden der Publikation handelt es fih um einen 
verbefjerten Neuabdrud der umfangreichen Biographie, die El. Tegner 
1884—87 über den „nordijchen Alcibiades“, G. M. Armfelt, veröffent- 
licht hatte. Der in Skandinavien beijpielloje Erfolg diejed Werkes 
erſcheint durchaus begreiflich, da es nicht nur in höchſt jefjelnder Form 
die merfivürdigen Lebensſchickſale jenes berühmten finnländiichen Günjt- 
ling3 dreier Herrſcher (Gujtavs III, Gujtav IV. Adolfs und Ale— 
zanders 1.) erzählt, ſondern aud) auf jeder Seite von der Beleienheit, 
den ungewöhnlichen Epradjfenntnijjen und den fleißigen Forichungen 
des Bf. ein rühmliches Zeugnis ablegt. Das ungedrudte Material 
entjtammt teils ſchwediſchen Ardiven und Bibliothefen, teil3 dem jehr 
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reichhaltigen Armfeltichen Familienarchiv, das, beiläufig bemerkt, vor 
kurzem als Depofitum dem Finnländifchen Staatsardiv zu Helfing- 
ford überwiefen worden iſt. Recht wertvoll find u. a. die dort ver— 
wahrten franzöfiichen Tagebücher (1781 —84) und Memoirenfragmente 
(bi8 1780 und 1792—97) Armfelts, von denen der Bf. zahlreiche 
Proben in ſchwediſcher Überfegung mitteilt. Unter den Korrefpon- 
denten Armfelt3 fehlt natürlich faum einer der Männer und rauen, 
die im Zeitalter der Revolutions- und Befreiungäfriege eine wich— 
tigere Rolle gefpielt haben. Ohne auf den Anhalt des Werkes im 
einzelnen einzugeben, will ich nur hervorheben, daß es eine Fülle 
überrafchender Auffchlüffe über die politiichen Begebenheiten enthält, 
an denen Armfelt — häufig in ausjchlaggebender Weile — beteiligt 
war, jowie über die Fürften, StaatdSmänner, Bolitifer ufw., mit denen 
er auf jeinen europäischen Wanderungen und Srrfahrten in Berührung 
fom. Ein Studium der trefflicden Arbeit, die wegen ihrer ftiliftifchen 
Vorzüge und vermöge der interefjanten Perſönlichkeit des Haupthelden 
zweifello8 auch in deutſchem Gewande einen großen und danfbaren 
Leſerkreis finden dürfte, ift dringend allen Hijtorifern anzuraten, die 
fih mit einem Thema aus der politifchen Gejchichte Europas während 
der Jahre 1788—1814 eingehender bejchäftigen. 


ALS ein neuer, dankenswerter Beitrag zur Geſchichte Guſtavs III. 
darf dad memoirenartige Tagebuch feiner Schwägerin Hedwig Eli- 
fabeth Charlotte von Holftein-Gottorp (1759—1818), der Gemahlin 
des jpäteren Königs Karl XIIL, bezeichnet werden, wovon bisher 
die beiden erjten, die Zeit von 1775 bis 1788 umfafjenden Bände 
vorliegen.) Urſprünglich franzöfifch gefchrieben, ift e8 von jeinem 
jetzigen Befiber, dem Oberjtlammerjunfer Baron €. C. Bonde-Erifäberg, 
recht geſchickt ins Schwedische übertragen und mit einer Einleitung 
ſowie mit zahlreichen erläuternden Beilagen aus dem Eriföberger 
Schloßarchiv verjehen worden. Eine kritiſche Prüfung des Inhalts 
an der Hand verfchiedener Primärquellen zeigt, daß die Angabe der 
Verfafjerin, fie habe ihre Aufzeichnungen allmonatlich mit Hilfe ihres 
Briefwechjel3 und forgfältiger Tagebuchnotizen niedergejchrieben, im 
allgemeinen zutrifft. Gelegentlich fommen allerdings Heinere Srrtümer 
vor; doch gehen diefe nachweisbar nicht ſowohl auf eine bewußte Fäl— 





!) Hedvig Elisabeth Charlottas Dagbok, öfversatt och utgifven af 
Carl Carlson Bonde. I. (1775—1782.) II. (1783—1788.) Stockholm. 
P. A. Norstedt & Söner. 1902. 1903. XXIV u. 475 ©.; XVII u. 501 ©. 
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fung als vielmehr auf mangelnde Information zurüd. Zum min 
deiten aber unterliegt e3 feinem Zweifel, daß das Tagebud, Char— 
lottend, obwohl es von ihr ausdrüdlich zur Veröffentlichung bejtimmt 
und infolgedefjen ſpäter jtellenweije überarbeitet worden ift, die bis— 
ber erjchienenen jchwedifchen Memoiren aus jener Zeit an Wert weit 
übertrifft. Im Hinblid auf feine Benußung durch ausländische For— 
jcher bleibt es daher auch zu bedauern, daß nicht der franzöſiſche 
DOriginaltert zur Veröffentlidung gelangt if. Die in der Revue 
d’histoire diplomatique 1903 von C. von Burenftam und DO. Hans— 
fon publizierten Efjays vermögen weder einen Erjaß für den Inhalt 
zu bieten noch auch von der geijt- und gemütvollen, anjchaulichen und 
liebenswürdigsjchelmiichen Darjtellung jelbit eine Vorjtellung zu geben. 
— Der Inhalt des Tagebuches ijt, entjprechend der Abjajjungszeit, 
natürlich von jehr verjchiedenem Werte. Anfangs jchildert die kaum 
den Kinderjchuhen entwachjene Verfafjerin mit Vorliebe die glänzen 
den Hoffeftlichleiten, die am jchwedischen Hofe fajt ununterbrochen aufs 
einander folgten. Allein unter der Einwirkung der bedauerlichen 
Spaltung, die bald nad ihrer Ankunft auf ſchwediſchem Boden im 
Schoße des Herrſcherhauſes entitand, entwidelte fich ihr Charakter 
ungewöhnlih früh zu voller Reife. Wie Herm. Hüffer und ich in 
der Schrift „Das Zerwürfnis Guftavs III. mit feiner Mutter Luije 
Ulrike ꝛc.“ (1893) ausführten, hat Charlotte, die das unumjchräntte 
Vertrauen beider Parteien bejaß, ji) damals redlich bemüht, eine 
Berjöhnung zwijchen ihrem Schwager und ihrer Schwiegermutter ans 
zubahnen. Ihre ausführlichen Mitteilungen über die einzelnen Phaſen 
diejer Familientragödie werden einerjeitd durch unfere fritijche Unter— 
juhung vollauf bejtätigt und find anderfeit3 geeignet, unfere eigene 
Schilderung in einzelnen Punkten zu ergänzen, 3. B. bezüglich des 
interejlanten Berjöhnungsverjuches im Sommer 1781. Was den Zwilt 
zwiſchen Mutter und Sohn anlangt, jo jteht Charlotte bis Anfang No— 
vember 1778 fichtlich auf der Seite des leßteren, während fie fpäter ganz 
entjchieden die Partei der erjteren nimmt. Gerade dieje verfchiedenartige 
Beurteilung der beiden Hauptbeteiligten zu verjchiedenen Zeiten ver— 
feiht ihren Außerungen den Reiz und die Bedeutung untrüglicher 
Stimmungsbilder. Im Laufe der Kahre beginnt die Herzogin dann 
aud den politiichen Ereignifjen, die ſich in Schweden abjpielten, ein 
immer regeres Jnterefje zu widmen. Befonderd ausführlich behandelt 
fie den Neihstag von 1786 und den Anfang des ruſſiſch-ſchwediſchen 
Krieges von 1788 bis 1790. Auch im übrigen fehlt e8 nicht an tref— 
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fenden Urteilen, fcharfjinnigen Beobachtungen und wichtigen Angaben. 
So wird von der Berfajjerin die Echtheit der 1888 von mir kritiſch 
geprüften Memoiren der Königin Ulrike an mehreren Stellen (vgl. J, 
412 ff.) indireft von neuem bejtätigt. — Im großen und ganzen, 
befonderd in Bd. 2, genügen die Hinweifungen auf die einfchlägige 
Literatur allen Ansprüchen, die man an einen Nichtfachmann zu jtellen 
berechtigt ift. Auch gegen die Auswahl der Beilagen läßt ſich faum 
etwas einmwenden. Der Abdrud der zuunguniten Gujtavs III. ge= 
färbten, höchſt tendenziöjen »Notes et anecdotes« K. ©. Sinclair 
hätte m. E. unterbleiben können. 


Eine3 der interefjantejten Erzeugniffe der neueren ſchwediſchen 
Geſchichtſchreibung find unjtreitig A. Fryxells „Erzählungen aus 
der Schwedischen Gejchichte“, von deren 46 Bänden auch mehrere in 
deutjcher Überſetzung vorliegen. Keinem Hiftorifer, der ſich in den 
legten fünfzig Jahren mit einem Thema aus der Geſchichte Schwedens 
(bi8 1772) eingehender bejchäftigt hat, dürften die Vorzüge und die 
Schwächen diejed Werkes entgangen fein, da8 in feinem Stil, feiner 
Auffaffung und feiner Quellenbehandlung die originelle Berjönlich- 
feit jeine® 1881 verftorbenen Bf. getreu widerjpiegelt. Daß das 
Wagnis, von diejen „Erzählungen“ eine „Fortſetzung“ (!) zu veröffents 
lihen!), notwendig jcheitern mußte, liegt auf der Hand. Werke wie 
diejenigen Fryxells oder etwa Heinrich dv. Treitſchkes laſſen fich eben 
überhaupt nicht „fortſetzen“. Allein auch ganz abgejehen hiervon wirkt 
die Arbeit Sjögrens, der jich früher durch ein paar flott gejchriebene 
Biographien über Georg Adlerſparre (1881) und oh. Reinh. 
Patkul (1882) in der hiſtoriſchen Welt befannt gemacht hatte, recht 
enttäufchend. Ein geringes Verſtändnis für die in dem beiden eriten 
Bänden behandelte Berjönlichkeit Guſtavs III. verrät bereits die Über- 
ichrift der dritten Periode: „Die Zeit der Abenteuer 1788—92*. Auch 
ohne ein Bewunderer jenes Königs zu jein, wird man Doc) gegen 
dejjen Bezeichnung ald Abenteurer Einfpruch erheben müſſen. Was 
ferner den Inhalt betrifft, jo ijt die Schilderung der Jahre 1772—78 
fediglih eine verkürzte, Teineswegd einwandfreie Bearbeitung von 
Ddhners Biographie, defjen Name übrigens nur einmal zitiert wird. 
Für die Darjtellung der Jahre 1779—87 ftand dem Vf. leider Bd. 2 

!) And. Fryxells Berättelser ur Svenska historien, fortsatta af 
Otto Sjögren. Del 47. Del 48. Del 49. Stockholm, Aktiebolaget 
Hierta. 1891—189%. IV u. 302 &.; IV u. 324 ©.; VI u. 392 ©. 
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des Döhnerichen Werkes (1896) noch nicht zur Verfügung. Zieht 
man fchließlich in Betracht, daß gerade in neueiter Zeit eine größere 
Zahl wichtiger Spezialunterfuhungen über die letzten Regierungs— 
jahre Guſtavs III. und zur Gefchichte feines Sohnes Guſtav IV. Adolf 
— von ihm handelt der letzte Band — zur Veröffentlichung gelangt 
ift, jo muß das Gefamturteil über die dreibändige „Fortfegung“ von 
Fryrells „Erzählungen“ dahin lauten, daß es jich hier um eine für 
hiſtoriſche Forſchungszwecke faſt wertlofe Arbeit handelt, in der von 
Fryrellſchem Geifte nur jehr mwenig zu jpüren ift. Durchaus unge— 
hörig find Redensarten, wie 3. B. „die rohe umd zu Gewalttaten 
neigende, eht preußijche Gemütdart“ v. Bordes (48, 93). 

Bon neueren Beiträgen zur Geſchichte Guſtav IV. Adolfs jind 
zunächſt zwei Schriften zu nennen, von denen die eine verjchiedene 
Maßnahmen der VBormundichaftsregierung zur Beflerung der durch 
den Krieg von 1788 bis 1790 noch gejteigerten Sinanznot!), die andere 
das Scidjal der Staatöfchuldenreformfrage auf dem Norrföpinger 
Neichdtage von 1800 behandelt.2) Beide Difjertationen wenden ſich 
borzugsweife an ſchwediſche Foricher. Von größerem Interefje find 
in der erjtgenannten Arbeit einige Notizen (S.23) über eine 1785—86 
geplante Verpachtung des jchwedischen Tabakshandels an die preußis 
ſche Seehandlung. Wertvolle Ergänzungen zu der leßtgenannten 
Schrift, die übrigend aud) eine lebendige Schilderung der 3. T. ftür- 
miſchen Reichſstagsverhandlungen von 1800 enthält, finden fich in 
einem lejenswerten Aufſatze S. Claſons (Svensk Historisk Tidskrift 
XVII, 1—30). 

In das finanzgejchichtliche Gebiet greift auch eine Difjertation 
hinüber, die den Verlauf der vom Frühjahr 1801 bis Juni 1803 in 
betreff Wismars geführten ſchwediſch-mecklenburgiſchen Verhandlungen 
in behaglicher Breite erzählt.!) Die Abficht Guſtav IV. Adolf, bei 
diefer Gelegenheit ein möglichit glänzendes Geldgejhäft zu machen, 


") Kungl. statsutredningen. Ett bidrag till finansernas historia - 
under Gustavianska tiden. Af Charles Norelius. Upsala, Almgvist 
& Wiksells Boktryckeri-Aktiebolaget. 189. VIII u. 83 ©. 

2) Om realisationsfrägan vid riksdagen i Norrköping är 1800. Ar 
Malte Hamuström. Hernösand, Hernösands-Postens Tryckeri-Aktie- 
bolaget. 1896. 128 ©. 

s) Wismars pantsättande till Meklenburg-Schwerin. Af C. Fr. 
Lundin. Upsala, Almgvist & Wiksells Boktryckeri - Aktiebolaget. 
1892. IV u. 87 ©. 
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ging in Erfüllung, wa3 zweifellos im mwejentlichen darauf zurüdzus= 
führen war, daß die ſchwediſchen Unterhändler ſich ihren medlen- 
burgiſchen Kollegen in bezug auf diplomatiſche Gewandtheit weit über- 
legen zeigten. Im übrigen erhellt aus den archivalifchen Unterfuchungen 
de3 Vf., daß der jchwedifchen Regierung der Gedanke an eine even- 
tuelle jpätere Wiedererwerbung Wismars ſchon damals volllommen 
fern lag, und daß die Form der Verpfändung lediglich deshalb gewählt 
wurde, um jedem Konflift mit den verwidelten Rechtsbeſtimmungen 
im Heiligen Römiſchen Reihe und mit der öffentlichen Meinung in 
Schweden aus dem Wege zu gehen. Die Geldjumme, welche Schweden 
1903 an Medlenburg für die Wiedereinlöfung Wismars hätte zahlen 
müfjen, wird vom Bf. (S. 49 Anm. 1) auf etwa 108 Millionen Reich» 
mark berechnet. — Obwohl die Arbeit mande intereflante Einzel- 
heiten bringt, hinterläßt fie doch 3. T. einen minder erfreulihen Ein= 
drud. Lebteres gilt namentlich von der Einleitung. Die wegen einer 
Abtretung oder Berpfändung Wismard am Schluſſe ded 18. Jahr— 
hunderts mit Medlenburg, Preußen und Heſſen-Kaſſel geführten Ver— 
bandlungen Schwedens, die doch erjt den Schlüfjel zum Verſtändnis 
der ganzen frage liefern, hat der Vf. völlig mit Stillſchweigen über- 
gangen. Mit feiner Silbe erwähnt er, daß der preußifche Geſandte 
Borde auf Grund einer Geheiminftruftion Hertzbergs jeit Ende 1788 
eiirig bemüht war, Guſtav ILL. zur Abtretung oder Verpfändung Wismars 
(und Schwediih-Pommerns) an Preußen zu bejtimmen, und daß 
diefer Plan, dejjen Gelingen die Verwirklichung einer wichtigen Be— 
fimmung im politifchen Teſtamente Friedrich! d. Gr. bedeutet haben 
würde, 1789 im lebten Augenblide einzig an der diplomatijchen 
Geſchicklichkeit des ſchwediſchen Geſandten v. Earifien jowie an der 
perſönlichen Gutmütigkeit Friedrich Wilhelms II. ſcheiterte. Ebenſo 
wenig berichtet der Vf. von den ſchwediſch-preußiſchen Verhandlungen 
1798—99, bei denen doch gleichfalls die Frage des Beſitzes von 
Wismar eine bedeutfame Rolle jpielte, indem Preußen damals die 
militäriihe Oberhoheit in jenem Territorium begehrte, während 
Schweden die Ziviladminiftration ſowie die Einfünfte behalten follte. 
derner vermißt man jede Bemerkung darüber, daß die Zeilion Wis- 
mard bereit3 1787 der jchwediichen Regierung vom Schweriner 
Hofe vorgejchlagen wurde, und daß diefer Ende 1789 eine Wieder- 
aufnahme diefer Verhandlungen vergeblih herbeizuführen ſuchte. 
Schließlih fei noch bemerkt, daß die Angaben des Bf. (©. 16 ff.) 
über die langwierige ſchwediſch-mecklenburgiſche Streitfrage wegen 


138 Literaturberidt. 


des Warnemünder Zolles unvolljtändig jowie teilweife unrichtig find, 
und daß bei feinen Ausführungen (S. 11 u. ©. 41 ff.) über die 1801 
bis 1803 in betreff einer Verpfändung Wismard an Heſſen-Kaſſel 
geführten Unterhandlungen ein Hinweis auf die ſchwediſch-heſſiſchen 
Anleiheverhandlungen von 1789 bis 1790 nicht hätte fehlen dürfen. 
Die bier kurz angeführten Unterlajjungsjünden des Bf. find um jo 
bedauerlicher, ald die 1903 in Deutichland anläßlich des definitiven 
Übergangs von Wismar an Medlenburg-Schwerin erfchienenen wifjen- 
Ichaftlihen Feitichriften fich leider ſämtlich auf die L.jche Difjertation 
ftüßen und infolgedefjen von der interefjanten Vorgeſchichte der Ver— 
pfändung Wismar ein nicht nur lüdenhaftes, jondern 3. T. jogar 
falfche8 Bild entworfen haben. 

Über die Beziehungen Guftavs III. und der ſchwediſchen Vor— 
mundfchaftöregierung zu Frankreich liegen jeit einiger Zeit gute Spezial- 
arbeiten vor (vgl. 9. 3. 63, 174 ff. u. 69, 85f.). Zu ihnen gejellt 
fih jet eine Difjertation über die diplomatijchen Verbindungen 
Schwedens mit Frankreich jeit der Thronbejteigung Guftav IV. Adoljs.!) 
— Wie der Bf. im 1. Kapitel des weiteren ausführt, ftieß die Wieder: 
aufnahme de3 diplomatischen Verkehrs zwiſchen den beiden Reichen 
anfangd auf große Schwierigfeiten. Eine Wendung zum Bejjeren 
trat erjt ein, nachdem im Dezember 1797 5. W. dv. Ehrenheim die 
Zeitung der auswärtigen Angelegenheiten Schwedend übernommen 
und als cine feiner erjten Amtshandlungen die von Frankreich bisher 
vergeblich geforderte Wiederernennung des Freiherrn Stall v. Holjtein 
zum Bertreter Schwedens beim Direktorium vollzogen hatte. Indeſſen 
ift auch diefe neue Barifer Miſſion Staëls jchlieglih vollfommen ge= 
jcheitert. Den jehr ausführlichen Angaben des Bf. im 3. Kapitel 
zufolge haben verjchiedene Umstände hierzu beigetragen: das brüske 
Auftreten Talleyrands, die hartnädige Weigerung Guſtavs, den zum 
Stodholmer Gefandten ernannten ehemaligen Revolutionär La Marque 
als diplomatischen Vertreter der franzöjiichen Republik anzuerkennen, 
die allmähliche Annäherung Schwedens an Rußland (Defenfivallianz 
vom 29. Oft. 1799), jowie die jpätere perſönliche Spannung zwifchen 
Stall und feinem Legationsjefretär K. G. v. Brinckman. Mitte 1799 
erbat und erhielt Staël feinen Abſchied und Ende d. J. erfolgte auch 





!) De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Frankrike 
under Gustaf IV. Adolf. Af J. W. Nilsson. Upsala, Lundegvistska 
bokhandeln. 1899. XVI u. 125 ©. 
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die Abberufung Brinckmans. Die franzöſiſchen Annäherungsverſuche 
nad der Wahl Napoleons zum Erſten Konſul, von denen der 4. Ab- 
ihnitt Handelt und bei denen die Pourparlers der franzöfiichen Ge— 
jandten im Haag und in Slopenhagen mit ihren jchwediichen Kollegen 
eine wichtige Rolle jpielten, wurden in Stodholm zunädjt jehr fühl 
aufgenommen. Nach der Ermordung Pauls I. erfuhr allerdings die 
politiiche Stellung Schwedens zu Rußland, Dänemark und England 
ihnell eine durchgreifende Veränderung, die im Spätjrühling 1801 
in der Wiederanfnüpfung des diplomatischen Verkehrs mit Frankreich 
jowie in der geheimen Sendung K. Bondes nad) Berlin und Paris 
ihren Ausdrud fand. Die recht wertvollen, auf ſchwediſchen Archi— 
valien fußenden Angaben des Bf. (S. 88—107) über den ergebniß- 
lojen Verlauf dieſer Miffion, deren Hauptzwed der Abſchluß einer 
gegen Dänemark und Rußland gerichteten jchwedisch-preußifch-fran= 
zöſiſchen Offenfivallianz war, bieten inSbejondere für den preußiichen 
Hiltorifer manches Neue. Der legte Abjchnitt erörtert kurz die Bor- 
geihichte des entjcheidenden Bruches zwiſchen Schweden und Frankreich 
(Ermordung des Herzogs dv. Enghien, Artifel im Moniteur vom 
14. Aug. 1804 ujw.). Sn einem ziemlich loſen Zuſammenhange mit 
dem eigentlichen Thema jteht das 2. Kapitel, das der Beteiligung 
Schwedens am Najtatter Kongreß gewidmet iſt. Das dortige Auf— 
treten des Grafen H. A. v. Ferſen beurteilt der Bf. wejentlich günftiger, 
ald e3 bisher der Fall war. Nicht uninterefjant ift der Nachweis 
(S. 24 f., 31ff.) daß Ferjen damals in einem unter Preußens Prä— 
fidium ſowie unter dem Schuße Englands und der nordifhen Mächte 
zu bildenden deutjchen Fürftenbunde das befte Mittel gegen eine Auf- 
löjung des Heiligen Römischen Reiches, eine Machterweiterung Frank— 
reih3 auf deutſchem Boden und eine Weiterverbreitung der republi= 
faniihen Ideen erblickte. Auf die Raſtatter Ereignifje beziehen fich 
au die beiden Beilagen der Arbeit: eine franzöſiſche Depeſche Ferſens 
vom 29. Nov. 1797 über eine längere Unterredung mit Napoleon 
und das höchſt charakteriftiihe Votum, das Guſtav IV. Adolf am 
24. April 1799 nad Auflöjung des Kongreſſes in feiner Eigenſchaft 
al3 Herzog von Pommern dem Regensburger Reichstage überjenden 
ließ. — Wenn auch dieſe Erjtlingdarbeit feinen ungetrübten Genuß 
bereitet, jo liegt dies 3. T. an der fhwerfälligen und unüberfichtlichen 
Darjtellung, vor allen aber an dem jelbjtbewußten Ton, in welchem 
der Bf. mehrfad von feinen „äußerſt mühjeligen“ literariichen und 
arhivaliichen Studien ſpricht, obwohl der Inhalt doch nicht jelten 
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eine mangelhafte Literaturfenntnid und eine ungenügende archivalifche 
Schulung verrät. Bailleus große Publikation jcheint er überhaupt 
nicht zu fennen und Karl Leopold v. Ködrit nennt er beharrlich 
„Kröfewig“ (1). 

Auch die Beziehungen Schwedens zu Preußen jeit der Thron» 
beiteigung Guſtav IV. Adolfs haben neuerdings einen ſchwediſchen 
Bearbeiter gejunden.!) Wenn man von der etwas ungejchidten Form 
des Bitierend abjieht, die der Daritellung bisweilen etwas Schwer: 
fällige gibt, verdient die Leiſtung des Bf. alle Anerkennung. 
Namentlich läßt fih überall ein gemiljenhaftes Studium der ein- 
ſchlägigen Literatur ſowie der Alten des Schwedifchen Reichsarchivs 
und des Berliner Geh. Staatsarchivs wahrnehmen. — In den eriten 
Sahren nach dem Bafeler Frieden wird das Verhältnis Schwedens zu 
Preußen bekanntlich durd eine auf dem preußifchen Neutralitätsſyſtem 
berubende Intereſſengemeinſchaft gekennzeichnet, welche Gujtav IV. 
Adolf und Friedrich Wilhelm III. nötigte, troß mancher Meinungs— 
verichiedenheit und troß der geringen gegenfeitigen Sympathie gute 
Nachbarſchaft miteinander zu halten. Über die diplomatijchen Wechjel- 
beziehungen der beiden Höfe in diejer Zeit gibt das Einleitungs— 
fapitel eine kurze, aber gute Überfiht. Wenn darin die merkwürdigſte 
Epijode der beiderfeitigen Verhandlungen, der 1798—99 ſchwediſcher⸗ 
jeit3 erwogene Verkauf von Vorpommern an Preußen, nur geftreift 
wird, jo hängt died damit zufammen, daß der Vf. dasjelbe Thema 
bereit an anderer Stelle (Svensk Historisk Tidskrift XXIIL, 61 ff. 
[1903)) ausführlicher behandelt hat. Wie ſchon die Überfchrift der 
Differtation richtig andeutet, bildete dad Jahr 1804 einen entjcheiden- 
den Wendepunkt in den diplomatischen Verbindungen zwijchen Schweden 
und Preußen. Der Übergang Guſtavs ind antinapoleonifche Lager 
und das Feithalten Friedrich Wilhelms an der früheren Neutralität3- 
politif ſchufen zwifchen den bisher befreundeten Nachbaritaaten eine 
tiefe Kluft. Die Sendung ©. M. Armfelt3 nad) Berlin (September 1804) 
und die wiederholten Verfuche der preußischen Regierung, den ſchwedi— 
fhen König auf dem Wege der gütlichen Überredung oder dur 
Drohung mit einer preußifchen Okkupation Schwediſch-Vommerns zur 
Wiederannahme des früheren, auf die Neutralifierung Norddeutſch— 

!) De diplomatieka förbindelserna mellan Sverige och Preussen 
1804—1808. Af Carl Grimberg. Göteborg, Wettergren & Kerber. 
1903. X u. 152 ©, 
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lands gerichteten Syſtems zu beitimmen, führten lediglich zu einer 
Verihärfung der ſchon bejtehenden politifchen Gegenfäße und zu 
einer für Preußen demütigenden Einmifhung des mit Guſtav ver- 
bündeten ruffiichen Kaiſers, bis dann der perſönliche Schimpf, den 
eriterer dem preußiichen Monarchen im April 1805 durch Rüdjendung 
de3 Schwarzen Adlerordend zufügte, dem jtändigen diplomatischen 
Verkehr zwiſchen den beiden Weichen ein Ende machte. Bon den 
bier kurz jfizzierten Begebenheiten jowie von den fpäteren Mifhellig- 
feiten ziwifchen zwei Nachbarſtaaten, die, anjtatt in brüderlicher Ein- 
trat dem gemeinjamen Gegner die Spite zu bieten, in Fleinlichen 
gegenjeitigen Neibereien ihre Kräfte vergeudeten, entwirft der Bf., 
hauptſächlich auf Grund ſchwediſcher und preußischer Archivalien, 
eine eindrudsvolle, allerdings tief betrübende Schilderung. Wortrefflich 
hat Brindman das beiderfeitige Verhältnis Ende 1805 mit den 
Worten charakterifiert: „Man kann zwei parallele Linien mit der 
größten Genauigkeit ziehen und bis ind Unendliche verlängern; fie 
werden doch niemals zujanımentreffen.“ Wenn ed bald nad der 
Auflöfung der dritten Koalition zu offenen Feindfeligfeiten zwifchen 
Schweden und Preußen Fam (Vertreibung der Schweden aus Lauen— 
burg am 23. April 1806 durch preußifche Truppen; Embargo und 
Blodade jchwedilcherfeit3); wenn ferner lange hindurch weder die 
außerordentlichen diplomatifchen Sendungen von Hof zu Hof, noch 
der zwijchen den beiden Monarchen geführte Privatbriefiwechfel, noch 
endli die wiederholt, namentlih von Rußland, eingeleiteten Ver— 
mittlung3verjuche einen greifbaren Erfolg zu erzielen vermochten, jo 
war, wie der Bf. überzeugend nachweilt, die Hauptichuld an diefen 
unerquidlichen Zuſtänden dem Halsjtarrigen und mißtrauischen Sinne 
Guſtavs, feiner abjoluten Verjtändnislojigkeit für die wahren Intereſſen 
der ſchwediſchen Politik in jenen ſchickſalsſchweren Wochen und feiner 
grenzenlofen Eitelfeit beizumefjen. Mit Recht äußerte Friedrich 
Wilhelm damal3 einmal: „Ich bin es wahrlich nicht, der diejen ab— 
jurden Zwijt angefangen hat.“ Zwar erlebte der ſchwediſche König 
die Genugtuung, daß feine Truppen Ende Auguſt 1806 wieder in 
Lauenburg einrüden konnten und daß Preußen im Hinblid auf die 
napoleonische Gefahr alle Forderungen Schwedens bewilligen mußte. 
Allein diefer anfcheinend jo glänzende Triumph der „Prinzipien- 
feſtigkeit“ Gujtav IV. Adoljs erwies ſich als ein Pyrrhusſieg. Schon 
nad wenigen Sahren rächte es ji) an ihm felber, daß er einer 
törichten Ehimäre zuliebe an der Demütigung Preußens durd) Napoleon 
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mitgearbeitet hatte. Die Stodholmer Palaftrevolution, die ihn am 
13. März 1809 des Throned beraubte, bildet den Schlußaft eines 
Dramas, deſſen Vorſpiel die durch feine hartnädige Verblendung und 
politiihe Unfähigkeit mitverjchuldete Kataftrophe bei Xena geweſen 
war. In der unzmweideutigen Feititellung diefer Tatſache erblide ich 
dad Hauptverdienit der vorliegenden Difjertation, deren lebte Ab— 
ſchnitte die ſchwediſch-preußiſchen Beziehungen vom Abſchluß der 
Bartenfteiner Konvention (Ende April 1807) bi zu dem von Franf- 
reich erziwungenen, abermaligen Abbruch der diplomatischen Verbin— 
dungen und dem darauffolgenden Satyripiel der Ausweilung Brinds 
mand aus Königsberg (Ende April 1808) ausführlid und mit 
Beritändnis fchildern. 

Unter dem Titel „Pommerjche Briefe“ hat der Chefredakteur 
einer Gotenburger Zeitung mehrere flottgejchriebene Skizzen, in denen 
er jeine Reifeeindrüde während eines längeren Aufenthalt3 in den 
einjtigen pommerjchen Befigungen Schwedens gejchildert hatte, in 
erweiterter und umgearbeiteter Form zu einem elegant ausgejtatteten 
Büchlein vereinigt.) Nicht ohne Intereſſe find namentlich feine 3. T. 
auf arhivaliihem Material fußenden Mitteilungen über die Schidjale 
Schwediſch-Pommerns zur Zeit Guftav IV. Adolfs: die Aufhebung 
der Leibeigenichaft, die Einberufung eines Provinziallandtage® nad 
dem Muiter des ſchwediſchen Ständereichdtages (1806), die Einführung 
der ſchwediſchen Verfafjung, Gejeggebung und Kirchenordnung, die 
franzöfiihe Offupation ufm. Auch über Erinnerungszeihen an die 
ſchwediſche Herrihaft auf Rügen ſowie in Stralfund und Greifswald 
erfährt man einiges Neue. 

Bon der großen Publikation „Schwedens Kriege 1808 und 1809*, 
deren 1. Band vor längerer Zeit an diefer Stelle (9. 3. 70,113 ff.) 
von mir eingehend beiprochen wurde, find neuerding® zwei weitere 
Bände erjchienen?), in denen fich die kriegshiſtoriſche Abteilung des 
Scmedijchen Generaljtabs wiederum ganz auf der Höhe der modernen 
Forſchung zeigt. Auch diesmal ruht die Darjtellung auf wiſſenſchaft— 


!) Pommerska bref. Anteckningar frän en resa i f. d. Svenska 
Pommern. Af Fr. Äkerblom. Stockholm, F. & G. Beijer. 1892. 140 ©. 

?) Sveriges krig ären 1808 och 1809. Utgifvet af Generalstabens 
krigshistoriska afdelning. II III. IV. Stockholm, P. A. Norstedt & 
Söner. 1895 1902. 1905. IX u. 464 S., 76 Beilagen u. 26 Karten; 
X u. 387 ©., 37 Beilagen (121 ©.) u. 27 Karten; VIII u. 294 ©., 40 Bei⸗ 
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licher Grundlage. Neben zahlreichen gedrudten Quellen ift werlvolles 
ungedrucktes Material, das teils ſchwediſchen Archiven und Biblio— 
theken, teils dem Ruſſiſchen Generalſtabsarchiv entſtammt, benutzt 
worden. Ferner enthalten alle drei Bände eine jtattliche Zahl dankens— 
werter Beilagen (Tabellen, Karten, Operationd und Situationd- 
pläne ujw.), die für den Laien wie für den militärifchen Sachkundigen 
da3 Verſtändnis des eigentlihen Terted ſehr erleichtern. — Band 2 
des Werkes beginnt mit einer injtruftiven Überjicht der däniſch-nor— 
wegifchen bzw. rufjiichen Land» und Geejtreitfräfte unmittelbar vor 
Ausbruch ded Kampfes. Hieran jchließt ſich eine z. T. recht detaillierte 
Schilderung der verjchiedenen jchwediichen Pläne zur Verteidigung 
Finnlands, der Schwedischen und rufjifchen Kriegsvorbereitungen, ſowie 
der friegerifchen Begebenheiten im Großfürjtentum bis zur Kapitulation 
Speaborg3, des „nordifhen Gibraltar“ (Anfang Mai 1808). Die 
Übergabe diefer Feftung ift, wie jegt unzweifelhaft nachgewieſen wird, 
auf einen in der ſchwediſchen Kriegsgeſchichte beijpiellofen Verrat des 
mit rufjifchem Gelde ‚beftochenen Kommandeurs Karl Olof Cronſtedt 
jowie mehrerer anderen jchwedilch-finnländifchen Offiziere zurückzu— 
führen. Underjeit3 wird jeßt in dem Generaljtabswerf der Ober— 
befehlshaber der ſchwediſchen Armee in Finnland, Wild. Mor. Klingfpor, 
erheblich günftiger beurteilt, als es in den bisherigen Daritellungen 
der Fall war. Der Band jchließt mit interefjanten Mitteilungen über 
taftiihe Verhältniſſe, Ausrüftung, Verproviantierung und Kranken 
pflege während des Winterfeldzuged. — Band 3 behandelt mit 
großer Ausführlichkeit die militärifchen Operationen auf den ver— 
ſchiedenen Kriegsſchauplätzen im nördlihen Finnland bis Mitte 
Suli 1808. Vorausgeſchickt ijt eine mit Verſtändnis gearbeitete 
Biftorifche Einleitung über die Entwicdlung der finnländiichen Frage 
im 18. Jahrhundert und über die inneren finnländifchen Zujtände 
in den erjten Monaten nach Ausbruch des Krieges. Einige Ergäns 
jungen zu dieſer Einleitung finden jih in meinen vom Bf. nicht 
benugten „Beiträgen zur Geſchichte der nordijchen Frage in Der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“ (Deutjche Zeitjchr. f. Geſchichts- 
wiſſenſchaft, Jahrg. 1889, 1891 u. 1892). — Band 4 bringt zunächſt 
ein lefenswertes Stapitel über den dänijch-franzöfiichen Landungsplan 
in Schonen, der, obwohl er wenigſtens von jeiten Napoleons nur 
ald eine Demonjtration gegen Schweden aufgefaßt wurde, trogdem 
für dieſes Land von verhängnisvoller Bedeutung werden jollte, indem 
er die Aufmerkjamfeit Guſtavs IV. wie auch feiner militärifchen Rat— 
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geber von dem finnländiihen Kriegsſchauplatze ablenkte und die 
ſchwediſche Armee innerhalb der eigenen Reichsgrenzen feithielt. Bon 
den ſchwediſchen Verteidigungämaßregeln an der normwegijchen Grenze 
jowie an der Süd- und Oſtküſte Handelt der 2. Abjchnitt, der über 
die Organifation, Ausrüftung 2c. der damals zum erjtenmal errichteten 
Landſturmtruppen fehr viel Neues enthält. Im 3. Kapitel, daS die 
ſchwediſchen Rüftungen zur See jchildert, bieten namentlich die Aus- 
führungen über die vorübergehende rufjiihe Offupation der Inſel 
Gotland (22. April bis 18. Mai 1808) hohes Intereſſe. In den 
beiden letzten Abjchnitten werden die kriegeriſchen Ereignifje an der 
Südküſte Zinnlands bis Anfang Juli 1808, befonderd die Wieder- 
eroberung der Wiandsinjeln durch die Schweden ausführli und mit 
erfreulicher Unparteilichfeit erörtert. 
Berlin. Fritz Arnheim. 


Notizen und Nachrichten. 


— — 


Die Herren Verfaſſer erſuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Aufiäße, welche fih zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden., 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


In Rom bat Brofeffor Enrico Celani eine Auskunftſtelle ers 
richtet, die fich zur Aufgabe macht, für auswärtige Gelehrte bibliographiiche 
und paläographiihe Anfragen zu erledigen, Handichriften-Bergleihungen 
vorzunehmen jomwie Abbildungen von Handſchriften und Kunftgegenftänden 
anfertigen zu lafjen. Die Gebühren betragen für einfachere bibliographiiche 
Beltftellungen 5 Fr., für paläographiiche 10 Fr., für umfangreichere Nach— 
forfhungen wird die Vergütung vorher vereinbart. Anfragen find an dag 
Bureau bibliographique, Via Ennio Quirino Visconti 49 zu richten. 


Seit Anfang 1905 gibt Bio Becchiai eine vorwiegend hijtoriichen Zwecken 
dienende Zeitichrift heraus, die den Namen Miscellanea di erudi- 
zione führt und für den Preis von 8 Fr. jährlich von der Schriftleitung 
(Pisa, Via Mugelli 6) zu beziehen ijt. Die vorliegenden vier Hefte, denen 
bei Bedarf Ergänzungshefte zur Seite treten, bringen meijt Arbeiten zur 
Geſchichte Piſas; zu den Mitarbeitern gehören u. a. A. Segréè, V. Roſſi, 
F. Schneider und Hand Nieje, welh leßtere eine für die Kirchliche 
Politik Friedrich II. wichtige Urkunde vom Jahre 1247 zum Abdrud bringen. 
Hinfort ſoll der Beitichrift noch eine Abteilung »Attivitä degli stu- 
diosi«e beigegeben werden, die alle im In- und Auslond in Angriff ges 
nommenen oder kürzlich vollendeten Arbeiten aus dem Gebiet der italieni- 

Hiſtoriſche Zeitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 10 
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ſchen Geihichte und deren Hilfswiffenfhaften verzeichnen wird, um zu ver- 
hüten, daß ſchon erledigte Stoffe von Studenten bearbeitet werden. Be— 
zieher der Miscellanea erhalten Ddieje Überfichten koſtenlos, diefelben find 
jedoh auch bejonder® als Bulletino storico-letterario zum 
Sahrespreije von 3,50 Fr. zu erwerben. 


Im Verlag von G. Grunau in Bern erjcheinen feit kurzem Blätter 
für Bernijhe Geſchichte, Kunft und Altertumdfunde. Der 
Inhalt des vorliegenden erjten Heftes iſt ein jehr mannigfadher: neben 
Fundberichten zur römijch-germanifhen Zeit erwähnen wir u. a. die Ver— 
öffentlihung der Statuten der Beatusbrüderihaft in Zürich durh Stamm: 
ler, die Mitteilungen Türlers über die legten Bärenjagden im Kanton 
Bern, eine aus dem Nachlaß Lohbauers herausgegebene Arbeit über 
Schnedenburger und feine Satire auf Friedrich Wilhelm IV. 

Bierteljädrlih ericheint fortan bei Baniere in Meg als Fortſetzung 
einer gleihnamigen, 1837 begründeten, jpäter aber wieder eingegangenen 
Beitihrift: L'Austrasie. Revue du Pays Messin et de Lor- 
raine. Das erjte Heft bringt u. a. zwei Quellenveröffentlihungen: Le 
Grand Atour de Metz (volfätümliche Bezeichnung für die von der Metzer 
Bürgerſchaft Ende des 14. Jahrhunderts verteidigten Verordnungen) und 
Le voyage de Henri IV & Metz en ae, ferner Arbeiten über Rabelais 
und jeine Beziehungen zu Meg. | 


Gleichfalls vierteljährlih erjcheint eine neue von K. Knaflitid 
herausgegebene Zeitſchrift für Geſchichte und Kunftgeihidte 
Öſterreichiſch-Schleſiens, von der bisher ein Heft vorliegt. (Verlag 
von D. Gollmann in Troppau. 4. M.) 

„Über den Begriff der Weltgeichichte* handelt Franz Rühl im 
Dktoberheft der Deutihen Revue 1905 und findet, dab die bisherigen Welt: 
geihichtichreiber, obgleich fie die Gejhichte der ganzen Menjchheit auf ihr 
Progranım jegten, doc tatjählih nur die Gejchichte der einzelnen Kultur: 
freie jchrieben und, wie die Dinge in der Welt bisher wenigjtens liegen, 
auch nicht ander verfahren konnten. Auch Helmolts Weltgeihichte gehe 
nur zum Schein darüber hinaus. Sit diejes Urteil zwar jehr beifalläwert, 
aber nicht gerade neu, jo wird man wirklich recht fröhlich geftimmt über 
die Entdedung, die Rühl bei diejer Gelegenheit macht, daß Ranke „auch 
nit die mindejte philojophiiche Ader hat“. 

Lamprecht Borträge über „Moderne Geichichtäwifienichaft“ Haben 
€. Bernheim veranlaßt, in eine gedrängte Prüfung der Anihauungen 
und Anfpriche des Leipziger Hiltoriterd einzutreten (Revue de Synthese 
hist. X, 2: »La science moderne de l’histoiree) — der Aufſatz wäre 
fiherlich auch deutihen Lejern willlommen gewejen. Die ſympathiſche Hals 
tung, die Bernheim von jeher Lamprecht gegenüber eingenommen Hat, 
befreit jein Urteil von jeder Voreingenommenheit; jeine philoſophiſche 
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Kompetenz fteht außer jedem Zweifel. Lamprecht ftreitet ja lebhaft um die 
Originalität feiner Anihauungen; Bernheim zeigt, wie es fich dabei wohl 
um eine gewilje jubjeltive, feinesfall® aber um eine objektive Drigi- 
nalität handeln könne, da ja die von Lamprecht vorgetragenen Ge— 
danfengänge ſeit Condorcet das geiltige Leben des 19. Jahrhunderts 
durchjegt Haben, wenn auch in Frankreich und England ftärfer als in 
Deutihland. Aber Bernheim dreht den Spiek dann um: indem er 
Lamprechts Berufung auf feine Autodidasfalie aufnimmt, weift er dem 
glüdlihen Befiger nad, daß jeine Originalität au die Mängel des Auto- 
didalten an fi trage. Bernheim erkennt an Lamprecht eine Reihe von 
Borzügen, jpricht aber doch den Zweifel aus, ob an Lamprechts theoreti= 
jhen Schriften die Vorzüge oder die Mängel größer feien. Als ein Ber- 
dienst erkennt Bernheim z. B. an, da Lamprecht zuerft in Deutihland 
fozialpfychiiche Gefichtspunfte bei Behandlung der deutfchen Geſchichte an— 
gewendet babe; dab Lampreht fie nicht als Erjter in Deutichland 
verfündet hat, darf Bernheim mit eigenem Autorrecht beftreiten. Aber 
in der Durhführung des jozialpfjyhiihen Prinzips erfennt Bernheim bei 
Lamprecht an entijcheidenden Punkten Dunkelheiten und Widerfprücde. Das 
Berhältnig von Individuum und Gefamtheit, urſprünglich von Lampredt 
ganz zuungunften des Individuums gefaht, ift nenerdingd um ein Stück 
zu deſſen Gunften verjhoben worden. Bernheim meint, daß Lamprecht 
bier den Dingen nicht auf den Grund gehe, fondern nur (die zum Über— 
druß oft gehörten!) Allgemeinheiten über Individuum und Zeitalter, über 
Karl den Großen und die Reichsbank uſw. wiederhole.. Das find, nad) 
Bernheim, ſchematiſche Formulierungen, und mit allen Bergleihen fomme 
man nicht zu Beweijen. Indem Lamprecht zugebe, dab fich die geichicht- 
lihe Entwidlung der Völker nicht völlig gleichartig abfpiele, beftätige er 
jelber den Unterfchied zwijchen allgemeiner Völkerpſychologie und der fon- 
treten Gejchichte eines Bolfes. Diejer Widerſpruch durchzieht nach Bern— 
beim die ganze Schrift Lampredts über Moderne Geſchichtswiſſenſchaft — 
man darf hinzuſetzen: fein ganzes Schaffen. Ebenjo jtellt Bernheim feſt, 
daß Lampreht zu einer Maren Scheidung der materiellen und jeeliichen 
Faktoren nirgends komme — aud da fann man hinzufügen, daß infolge 
diefer mangelnden Klarheit jih das Hauptprinzip der ganzen Betrachtung 
in Lamprechts Deutſcher Geſchichte völlig verändert hat. — Lampredt 
antwortet im nädjten Heft (X, 3) mit einer furzen Entgegnung, die einmal 
in der erneuten Behauptung jeiner Originalität und zweitens in der Um— 
deutung der Duntelheiten in Abjicht — da es fich bei dem Verhältnis von 
Individuum und Zeit um ein noch nicht genügend geflärte® Problem 
handle — gipfelt. Wir wollen das zweite auf fi beruhen laſſen und zum 
eriten nur bemerfen, ob es nicht erwünjchter wäre — anjtatt als jtolzer 
Autodidakt zu dem zu gelangen, was andere ſchon ähnlic gefunden haben — 
nad Aufnahme aller früheren Meinungen mit wirkliher Originalität über 
10* 


148 Notizen und Nachrichten. 


fie hinaus zu fommen? Erſt an diejer Stelle beginnt die Aufgabe einer 
wirklich fruchtbaren und „modernen“ deutihen Geſchichtswiſſenſchaft. W. G. 


Das erite Heft der Sammlung „Die neue Weltanfhauung. Beiträge 
zu ihrer Gejhichte und Vollendung“ bringt eine „Ouellenjtudie“ von Carl 
Kory: „Niegihe als Gejhichtephilojopg“ (Berlin 1904). Man erfährt 
aus diefer Echrift, da Niegiche eine injtinktive Neigung zur Geichichte 
hatte, und daß es den Hijtorifern nichts jchaden würde, „verjchiedene jeiner 
Winke zu beachten“. Es jind aber doch nur jehr wenige Bemerkungen, 
die dem Hiftorifer etwas zu lernen geben; bei vielen anderen hat Niehſche 
erſt von den Hijtoritern gelernt. Es find Aphorismen, bei deren Wert: 
Ihägung man vergefjen muß, was Niegiche im übrigen gegen die Hijtorie 
gejündigt hat. Die Beiträge zur „neuen Weltanſchauung“ bringen hoffent: 
ti in ihren weiteren Heften mehr Ergebnifje; jonjt dürfte der Weg zur 
„Bollendung“ nod etwas weit jein. 


Der erjte Jahresbericht der engliichen Sociological Society (gegründet 
Nov. 1903) enthält neben dem Gejchäftsberidt eine Anſprache ihres Präs 
fidenten James Bryce über die Zwecke und dad Brogramm der Gerelle 
ſchaft (Address on the aims and programme of the Soviological Society, 
with first annual Report, London 1905). Es find viele zurzeit gang— 
bare Schlagworte darin; aber jchließlid darf man fi freuen, wenn ge= 
ichichtliche8 Interejje unter neuen Namen jich durchſetzt. 


Kaindl verfuht in einem Aufjag der „Diterreichiihen Rundſchau“ 
die jchwierige Abgrenzung der flüjfigen Auspdrüde Erhnologie, Anıhropos 
logie, Völterfunde, Ethnographie, Foltlore („Bölterfunde, Volkskunde und 
Völterwiſſenſchaft'). Er will unter Völkerkunde oder Anthropologie 
alles verjtanden wiſſen, was ſich auf die phyfiiche Art des Menichen bes 
zieht, während Volt3funde oder Folklore dem jeeliihen Leben gelten 
jol. Mit Völkerwiſſenſchaft vder Ethnologie joll die Arbeit bes 
zeichnet werden, „die das Gemeinjame, Bejtändige, allgemein Gültige in 
der Entwidlung der Bölfer auf Grundlage der Bölterfunde und der Volls— 
funde erforicht”. 


Den „Wandel in Schiller® Weltanihauung“ behandelt Elajen in 
der Zeitichrift f. PHiloj. und philoſoph. Kritif 126, 2, Durch ein immer 
tiefere Eindringen in jein Inneres hat Schiller aus fich jelbjt heraus die 
Begründung des Ideals gewonnen. Freilich ergab ſich dabei ein unaus— 
geglihener Gegenſatz: dad Innere ift ihm die Duelle alles Schönen, Guten, 
Wahren, das Äußere der Sitz des Srrationalen, der ſchlimmen Mächte, 
Es war ihm nit vergönnt, Dielen Begenjag zwiſchen Natur und Geiſt 
glei) Goethe völlig zu überwinden. 


Wappler ſetzt im Arc. f. Geich. d. Philoj. 18,4 feine Ausführungen 
über „die geihichtlichen Grundlagen der Weltanihauung Schopenhauerg“ 
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fort, diesmal zeigend, wie ſich aus der Berührung mit Kant, Schelling und 
Blato Schopenhauerd Willendlehre entwidelt. 


Ein Bortrag von Thoma Hodgkin in der Britifchen Akademie 
behandelt das Leben von „Ernſt Curtius“, joweit der Archäologe in Frage 
fommt. 

Der fehrreihe Vortrag von Ottmar Dittrih „Die Grenzen der 
Geihichte“ ift inzwilhen aud in Sonderausgabe (Leipzig, Teubner) er— 
ſchienen. 

Vittorio Macchioro erörtert an der römiſchen Wirtſchaftsgeſchichte 
de3 3. Jahrhunderts n. Chr. den Zuſammenhang von Wirtihaft und Ges 
fellihaft (La biologia sociale e la storia. Camerino 1905). Der Ber- 
fall des Aderbaues, die Freilaffung von Sklaven, das Entſtehen einer 
Schicht von Beihäftigungslofen, die Entwidlung der Induſtrie veränderten 
nah Machioros Meinung vollitändig „die biologifhen Bedingungen der 
Geſellſchaft“. 

In der Rev. de Synthèse hist. X, 2 und 3 wird die Darſtellung 
der einzelnen Gebiete Frankreichs fortgeſetzt: die Franche-Comte wird 
von L. Febure mit den Abſchnitten: Geſchichtſchreibung, Das Land, Das 
geſchichtliche Entſtehen des politiſchen Gebietes behandelt. 


Aus den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 136,5 erwähnen wir O. Will— 
mann: Die Soziologie als Sozialethik; aus der Revue internationale 
de sociologie 1905, Juli: La socialisation du droit von 8.B. Hammer; 
aus den Jahrbüchern für Nationaldfonomie und Statijtit 1905, Juni: Die 
Sozialphiloſophie in der neueften Literatur von W. Ed. Biermann; 
aus der Revue philosophique de la France et de l’Etranger 1905, 
Auguſt: La Philosophie sociale de G. Tarde von R. Worms, ferner 
aus dem Auguſtheft derjelben Zeitichrift: De la possibilit6 des sciences 
sociales von Draghicesco. Im Arhiv f. Sozialwiſſenſchaft u. Sozial- 
politit 21, 2 findet fich die Fortjegung des Auffaged von W. Sombart: 
Studien zur Entwidlungsgefhichte des nordamerikaniſchen Proletariats 
(vgl. 95, 516); in Weſtermanns Monatöheften 1905, September handelt 
G. Stamper über Karl Rodbertus ald Begründer des wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus in Deutichland. 


Die Fortjegung der »Notes sur Taine« von Paul Lacombe in 
der Rev. de Synth. hist. X, 2 und 3 verliert ewas ſtark ihren Zujammens 
bang mit Taine; nachdem behauptet ift, daß fih Taine als Hijtorifer der 
Piyhologie nicht dauernd und methodiih genug bedient habe, wird in 
längeren Ausführungen das richtige piychologifche Verfahren in literars 
geihichtlichen Forſchungen erläutert — mie und dünkt mit dem Ergebnis, 
dab mit Zuhilfenahme der unvermeidlihen Piychologie fehr einfache Wahre 
beiten wiederholt und umfchrieben werden. Für die Erkenntnis Taines 
it aus diejen Aufjägen wenig zu gewinnen. 
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Wir verzeihnen aud der Revue philosophique de la France et 
de l’Etranger 1905, Auguft auh noch P. Lacombe: La psychologie 
de Taine appliquee à l’histoire litteraire; aus dem Correspondant 
1905, September 25: La patriotisme de Taine von Fl. Pascal; aus 
der Gegenwart 1905, Nr. 33 u. 34: Hippolit Taines Einfluß und Beiſpiel 
von K. Noegel; aus der Revue du monde catholique 1905, Septem« 
ber 15: Les droits de l’histoire von 3. F. Flevre]; aus dem Magazin 
f. voltstüml. Apologetik 1905/06, Nr. 2: Gejhichtsforihung und Dffen- 
barungsglaube von Selbſt. — Ferner jeien erwähnt die Artikel von 
F. Keutgen: Lindnerd Weltgejhichte im Korreipondenzblatt des Gejamt- 
vereins 1905, Auguft:September (empfehlende Würdigung des erften Bandes) 
und 8. Breyjig: Kulturgejhichte im Literar. Echo 1905, September 1 
(anfnüpfend an Steinhauſens Bud). 


Aus der Deutſchen Monatsjhrift f. d. gejamte Leben d. Gegenwart 
4, 12 verzeichnen wir PB. Reinhard: Bo‘en, Raum und Staat. Poli: 
tiihe Gedanken aus Friedrich Ratzels „Bolitiiher Geographie”; aus den 
Süddeutihen Monatsheiten 2, 10: Wandlungen im Wejen des Staates 
von Friedr. Naumann; aus den Annalen des Deutjchen Reiches 38, 7: 
Zur Lehre von der Berfafjung von A. Affolter; aus den Stimmen 
aus Maria Laah 1905, Tu. 8: Naturreht und poſitives Recht von 
V. Eathrein. 


Die Beitichrift f. Ethnologie 37, 4 bringt den zweiten Teil der Studie 
von G. Oppert: Die Gottheiten der Indier (vgl. 95, 517) fowie: Die 
Doppelärte der Kupferzeit im wejtlihen Europa von A. Lijjauer. Aus 
dem Globus 88, 10 verzeichnen wir den Aufſatz von ©. Schwalbe: 
Zur Frage der Abjtammung des Menſchen (wendet fi) gegen 3. Koll 
manns Theje, vgl. 95, 142); aus den Deutjchen geograph. Blättern 28, 2: 
Zierkult in Afrita von Joh Weißenborn; aus Petermanns Mitteilungen 
51, 8: Die Einwanderung der Esklimos nad) Grönland von Steens— 
burg; aus der Bierteljahrjchrift f. Sozial: u. Wirtſchaftsgeſchichte 3, 2 u. 3: 
Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen und 
ihre fozialgeihichtliche Bedeutung von J. Peisker; aus der Deutjchen 
Rundſchau für Geographie und Statijtif 28, 1: Der Einfluß der Eifen- 
bahnen auf die Verteilung der Menihen und ihrer Siedelungen von 
Joſ. Reindl; aus der North American Review 1%5, Auguſt: Histo- 
rical relations of Russia and the United States von Strauß. 


Aus der Beilage zur Münchener Allgem. Zeitung ſeien verzeichnet 
Nr. 184: Ein königlicher Hiftorifer (König Karl von Rumänien) von 8. Th. 
Zingeler; Howard über die Entjtehung und Entwidlung der Ehe von 
€. P. Evans; Nr. 190: Der Proteftantismus als hiſtoriſches Prinzip 
von Bernhard Beh; Nr. 192: Der babyloniihe Sabbat in jeiner fultur- 
geihichtlihen Bedeutung von ©. Förfter; Nr. 193: Die Kenntnid des 
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Griehijchen im früheren Mittelalter von M. Manitiud; Nr. 194: Der 
Denunziant der Literaturbriefe ($. H. ©. v. Juſti, März 1762): von Ernft 
Eonjentius; Nr. 201: Ein Brief von Renan an Karl Candidus, mit- 
geteilt von E. Müjebed; Nr. 205: Zur germaniihen Tierornamentif 
von J. Naue; Nr. 210 u. 211: Voltaire ald Hiftorifer von Ed. Fueter; 
Nr. 221: Ein bedeutjamer hiſtoriſcher Fund von ©. Rothſchild (betr. 
die Entdedung von Reiten aus dem alten Archiv der ißraelitiihen Ge— 
meinde zu Wormd); Nr. 222 u. 223: Die ältefte Karte von Deutſchland 
(berrührend von Nikolaus von Cuſa; bejted ältejtes Eremplar in Münden) 
von Aug. Wolkenhauer; Nr. 222: Die volkskundlichen Darbietungen 
des Salzburger Landes auf dem Anthropologenfongreß von Alb. Vier— 
ling; Nr. 228: Religionen und Kirchen von Ludw. Gumplomwicz. 


Wir erwähnen aus dem Proteftantenblatt 38, 33—35 W. Nejtler 
Religion und Weltanihauung; aus der Baltiihen Monatſchrift 1905, Juli— 
Auguft: Das Ehrijtentum in der Geihihte von W. W. Roſanow; 
aus der Ehriftlihen Welt 1905, Nr. 35: Jeſus Chriſtus im Lichte der alle 
gemeinen Religionsgejhicdhte von K. Furrer; aus der Contemporary 
review 1905, Auguſt: L’&volution of religion in France von P. Saba: 
tier und The high ancestry of puritanism von ®. G. Eoulton; aus 
dem DOftoberheft derjelben Zeitihrift: The evangelical churches and the 
higher criticism von P. T. Forſyth; aus der Wiener Zeitichrift f. d. 
Kunde des Morgenlandes 19, 1 u. 2: Über den Glauben an ein höchſtes 
gutes Wejen bei den Ariern von 2. v. Schroeder: aus der Beitjichrift 
f. d. evangel. Religiondunterriht 16, 4: Die Erzvätergeihichten und ihr 
weltgejcyichtliher Hintergrund von W. Dierds jowie: Die Confessio 
Augustana im Religiondunterricht der höheren Schulen von Trommerd- 
baujen; aus den Deutjich-evang. Blättern 1905, Auguft: Wolfgang Menzel 
in der Slirhengejchichte von Fr. Nippold; aus den Deutjchen Geſchichts— 
blättern 6, 11 u. 12: Das Geſangbuch und die Heimatlunde von W. Nelle 
(zeigt, wie durch die Gejangbuchtunde die Kenntniß des kirchlichen und 
hriftlichen Lebens, der Kirchenliederdihtung und der allgemeinen Kultur— 
geihichte gefördert werden fann). 


Wir erwähnen noch aus der Wage 8, 32: Zur Geſchichte der öffent- 
lihen Sittlihfeit von 3. Gaulke; aus dem Korrejpondenzblatt des Ge— 
famtvereina 1905, 10: Beiträge zur Ylurnamenforihung von J. Shmid- 
tong; aus den Grenzboten 1905, Nr. 35: Fichted Auffaſſung von ber 
alademiſchen Freiheit von B. Bauch; aus der Allgem. evangeliſch-lutheri— 
ihen Rirchenzeitung 1905, 30: Byzantinifche Kunft (ID) von V. Schultze 
(vgl. 95, 518); aus Deutjchland 1905, Auguft: Menfchenfreffer und Menſchen— 
opfer in Europa von K. Albert; aus der Zeitſchr. f. d. deutichen Unter: 
richt 19, 8: Die Echtheit der Loreleifage von K. Hejjel (ſchon 1502 von 
Celtes erwähnt); aus der Zeitichrift f. Geſch. u. Wifl. d. Judentums 49, 
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5 u. 6: Mendelsjohniana von 2. Geiger; aus dem Pastor bonus 1905, 
1. Auguft: Die firhliche Berechnung des Dfterfeites von M. Schuler. 


Aus dem Ninetheenth century 1905, Dftober verzeichnen wir C. 9. 8. 
Marten: The study of history in publie schools; aus der Monat- 
fchrift für höhere Schulen 1905, August: Aus dem Teftament eines alten 
Geihichtslehrer8 von J. Froeboeſe; aus ber Zeitihrift für Schul— 
geographie 26, 11 u. 12: Zur Verbindung der Geographie Altgriechen: 
lands mit Mythologie und Sage von ©. Gorge; aus den Mitteilungen 
der Geſellſchaft f. deutſche Erziehungs- u. Schulgeſchichte 15, 1: Die mittel« 
alterlihen Handichriften in ihrer Bedeutung für die Gefchichte des Unter— 
rihtsbetrieb3 von Alfr. Heubaum (Anregung zu fyjtematiicher Bearbeis- 
tung derjelben); aus der Zeitichrift f. hiftor. Waffentunde 3, 11: Bericht 
über das erjte Semeiter 1904/05 des Dresdener Waffengeichichtlichen 
Seminars von 8. Koetſchau. 


Die Arhivaliiche Zeitfchrift bringt in Bd. 12 der Neuen Folge (1905) 
geihichtlihe Skizzen und Beitandsüberfichten von mehreren bayerijchen 
Archiven. So iſt das Kal. Bayeriihe Geheime Staatdardiv von feinem 
Vorjtande G. Ritter v. Böhm behandelt, das Kreisarhiv zu Neuburg 
bon 3. Breitenbad, die Urfundenfjammlung am Kgl. Bayer. Nationals 
mufeum zu Münden von M. J. Neudegger, das Gtadtardhiv zu 
Ochſenfurt von P. Glüd und A. Mitterwiejer. Vorwiegend techniſche 
Fragen beipriht N. Müllers NAufjag über das neue Kreisarchiv der 
Pfalz in Speier, E Bauer fteuert einzelne Bemerkungen zur Konſer— 
vierung von Ardivalien bei. 


Es fehlte bisher an einer Zufammenfafjung der Orundjäge moderner 
Arhivverwaltung. Sie wird uns jegt in trefflicher Weife geboten durd 
da8 Buch der niederländijchen Arhivare S. Muller, Feith und Fruin, 
das Hans Kaiſer jept in deuticher Bearbeitung (mit Borwort von ®. 
Wiegand) vorlegt („Anleitung zum Ordnen und Beichreiben von Archiven“, 
Leipzig, Otto Harrafjowig. 136 S.). Es ift zunächſt für deutiche Archivare 
beftimmt, aber wir können nur wünſchen, daß jeder archivaliſche Forſcher 
namentlih auf dem Gebiete der neueren Geſchichte aus dem Buche lerne, 
daß da3 bier entwidelte Provenienzprinzip (le respect des fonds), die Zu— 
fammenhaltung der Negijtraturen nad ihrer Hiftorischen Entjtehung, die 
Beadhtung der urfprüngliden Signaturen und Sanzleimertmale ꝛc. aud 
eine Quelle wiſſenſchaftlicher Ertenntnifje iſt. M. 

Neue Büder: Helmolt, Weltgejhichte. 2. Hälfte. (Leipzig, BibL. 
Anftitut. 4M.) — Costa, Teodoro Mommsen. (Bologna, Zanichelli. 
2,50 fr.) — Renner, Das Weſen der Philojophie und die Kultur. (Leipzig, 
Rohde. 1,20 M.) — Garlyle, Zeritreute biftorifche Auffäge. Überjept 
von TH. A. Fiſcher. (Leipzig, Wigand. 5M) — Wüſt, Eine Ent 
gegnung auf „Die Grundlagen de3 19. Jahrhundert3 von Houfton Stewart 
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Chamberlain“. (Stuttgart, Streder & Schroeder. 3M.) — Krüger, Das 
Dogma von der Dreieinigfeit und Gottmenfchheit, in feiner geſchichtlichen 
Entwidlung dargeitellt. (Tübingen, Mohr. 3 M.) — Wimmer, Ge 
ihihte des deutihen Bodens mit feinem Pflanzen: und Tierleben von der 
teltiich-römiichen Urzeit biß zur Gegenwart. (Halle, Buch. des Waifens 
baujed. 8 M.) — Erman und Horn, Bibliographie der deutſchen Unis 
verjitäten. (Leipzig, Teubner. 15 M.) — Klutmann, Die Haubergs— 
wirtichaft. (Jena, Fiiher. 3 M) — Reich, Select documents illu- 
strating mediaeval and modern history. (London, King & Son. 21 sh.) 
— Professione, Storia d'Italia. 2 vol. (Torino, Paravia.) — Belli, 
Wechſelſeitige Einwirkungen der italieniihen und deutſchen Kultur. (Venedig, 
Monauni.) — Kretſchmayr, Gefhichte von Venedig. 1.Bd. [Mllgemeine 
" Staatengeihicdhte. 1. Abtlg.] (Gotha, Perthed. 12 M) — De Waal, 
Roma Sacra. (Münden, Allgem. Verlagdgejellichaft. 12 M.) — Gaffre, 
Coup d’veil sur les rapports de l’Eglise et de l’Etat à travers l’histoire 
de France. (Paris, Vaton. 38,50 fr) — Kramer, The english craft 
gilds and the government. (New York, The Columbia university press. 
1$.)— Almquist, Svensk genealogisk litteratur. (Stockholm, Norstedt 
& Söner.) — Hettner, Das europäifhe Rußland. (Leipzig, Teubner. 
AM) — Wirth, Gefhicdhte Aſiens und Djteuropad. (Halle, Gebauer: 
Schwetſchke. 12 M.) — Paez, Historia Aethiopiae. Liber I et II. (Roma, 
Luigi. 25 fr.) — Sig, Borgregorianifhe Bauernlalender. (Straßburg, 
Herder. 1 M.) 


Alte Geſchichte. 

Die Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche 1905, 1/4 enthalten einen WAufjag von 
€. Trivero, La storia e la preistoria, defjen Ausführungen wohl Beifall 
finden werden. 


Auf die vielfahen Einwendungen und Kritiken gegen feine Antiken 
Shladhtfelder (z. B. von Lammert und Delbrüd) antwortet 3. Kromayer 
in dem Aufiag: Zu den griedifhen Schladhtfelderitudien, wobei er aller« 
ding3 namentlich bei Mantinea (362 v. Chr.) zu neuen Ergebnifjen gelangt 
(Wiener Studien 27, 2). 

Im Rheinifhen Mufeum 60, 3 veröffentliht und erläutert in jehr 
gewinnbringender Weile H. Willers einen neuen Kämmereiberiht aus 
Zauromenium, erwähnenswert find ferner die Aufjäge von U. Körte: 
Injchriftliches zur Geſchichte der attifchen Komödie und 2. Ziehen: Zum 
Tempelgejeg von lea. 

Im Hermes 40, 4 veriuht W. Sterntopf: Zu Cicero ad Fam. 
XI 6 den Nachweis, da eben diejer Brief eigentlih aus zwei zu vers 
ihiedenen Zeiten gefchriebenen Briefen bejteht; mit diefem Nachweis ift 
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allerdings die Datierung von ad fam. XIT vor XI6 (oder jeßt XI 6b) 
geſichert; weiter veröffentliht U. Wilden einen ſehr lefendwerten Aufjag : 
Zur äÄgyptiichen Prophetie, und E. Meyer: Der Mauerbau des Themi- 
ftofle8 hält gegenüber Belodh, Keil und Stern an der von Thukydides 
gegebenen Erzählung feit. 


An den Neuen Jahrbüchern für das klaſſiſche Altertum, Gejchichte 
und beutiche Literatur 1905, 7 u. 8 berichten F. Koepp in anregender 
Weiſe über die Ausgrabungen der Kgl. Preußiſchen Muſeen in Sleinafien, 
die freilich ergebnißreich genug waren und unfere Anſchauungen bedeutend 
erweiterten, und E. Beterjen über T. Antonesco® Trophede d’Adam- 
clissi, freilih nur eine Rezenfion, aber eine folche, welche weiter führt und 
zum Berjtändnis diefes immer noch jehr umjtrittenen Denkmals neue Baus 
fteine beiträgt. 


Außer kleineren Beröffentlihungen von U.v. Wilamowig-Moellen= 
dorff und F. Hiller von Öärtringen: Inſchriften aus Miytilene, von 
U. Rutgers van der Loeff: Grabinichriften aus Rhodos und von 
€. Ziebarth: Xovs, der aus ben Inſchriften yods ald Bereinsnamen 
erweiit, bringen die Athenischen Mitteilungen 27, 1/2 zwei ausführliche 
Arbeiten von %. Gräber: Die Enneafrunos und von W. Kolbe: Die 
attifchen Archonten von 293/2 bis 271/0; die leßtere Arbeit wird allen 
Hiftorifern auch nach Ferguſons und Belochs Arbeiten aufs wärmfte emp— 
fohlen ſowohl wegen ihrer trefflichen Reſultate als auch wegen des ihr bei— 
gegebenen hiſtoriſchen Abriſſes der in Betracht kommenden Zeit. 


Aus der Revue archéologique 1905, Juli-Auguſt notieren wir 
©. Reinad: Xerxès et l’Hellespont; ©. Chabert: Histoire som- 
maire des &tudes d’epigraphie grecque et romaine jowie R. Cagnat 
und M. Besnier: Revue des publications &pigrapbiques relatives 
& l’antiquite romaine. 


Für die Geſchichte wertvoll find Die Inscriptions de Didyme. 
Comptes de la construction du temple d’Apollon Didymeen, welche 
B. Hauffoullier in der Revue de philologie, de litterature et d’histoire 
anciennes 29, 3 veröffentlicht. 


Le Musée Belge 9, 2/3 (1905) enthält eine Reihe nüglicher und ans 
regender Aufjäge J. P. Walking: Orolaunum vicus; N. Hohlwein: 
La police des villages &gyptiens à l’&poque romaine. Oi önuooıos ns 
swuns und La papyrologie grecque (bibliographie raisonnee); Th. Le— 
fort: Notes sur le culte d’Asclöpios; P. Graindor: Les sanctuaires 
de la Grece. Notes de voyage und %. P. Waltzing: Une nouvelle 
inscription d’Arlon. 


In den Comptes-rendus de l’Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres 1905, Mai-Juni veröffentlihen Fr. Cumont zwei römijche Meilen- 
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jteine aus dem Bontus, die in mehr ald einer Hinficht Beachtung ver- 
dienen, und Heron de Billefofje eine lateiniſche Inſchrift aus Afrika, 
welhe das Wort paganicum für Tempel enthält. Weiter behandeln 
2. Joulin: Les 6tablissements antiques de Toulouse und ®. Fou— 
cart: Sur la decoration des vases de la p6riode dite Neggadeh. Inter— 
eſſant find die Berichte von Degrand über feine Ausgrabungen im pon- 


tiſchen Apollonia und von Delattre über die puniſche Nekropole in 
Rarthago. 


Die Revue des &tudes grecques 1905, Januar-Juni bringt eine 
Reihe ſchätzenswerter Arbeiten von M. Elerc: La prise de Phocde par 
les Perses et ses consöquences; Th. Reinach: Villes méconnues. 
3. Aranda (jehr gejhidte und jcharfjinnige Herjtellung der von Cumont 
in Den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions 1905, p. 3 
herausgegebenen Inichrift); H. de la Ville ve Mirmont: Theophane 
de Mitylene; WU. d'Alès: Un fragment Pseudocl&mentin. Bejonders 
ſei noch erwähnt das Bulletin archeologique von U. de Ridder und 
Courrier de Gröce von 9. Buillebert. 


Die Revue des études anciennes 7, 2/3 bringt vortrefiliche Über: 
fihten, und zwar von C. Jullian: Chronique gallo-romaine und von 
P. Jouguet: Chronique des papyrus. Weiter berichtet &. Radet über 
Le Congr&s arch&ologique d’Athenes, und C. Jullian ſetzt feine bier 


Ihon oft erwähnten Notes gallo-romaines mit XXVI: L’origine de 
Bayonne fort. 


In den Me&moires de la Societe nationale des Antiquaires de 
France tome 4 (1905) veröffentliht 8. Boinfjot einen Brief 3. P. 
Olliviers an Peirefius, welcher unedierte afrikaniſche Inſchriften enthält, 
dann handelt $. Maurice über Le dioctse des Espagnes de 293 & 
309 (erft im Jahre 309 fam Spanien an Gallien, gehörte früher zu Italien, 
was gut audgeführt wird); J. Toutain: Les nouveaux Milliaires de 
la route de Capsa à Tacape decouverts par M. le Capitaine Donau. 


Aus den Rendiconti del R. Istituto Lombardo di science lettere 
1905, 15 notieren wir G. Niccolini: Sparta nel periodo delle prime 
guerre persiane. 


Sn der Rivista di filologia e d’istruzione classica finden fi Auf- 
fäge von 3. Santinelli: Alcune questioni riguardanti le Vestali. 
1. D luogo di sepoltura delle Vestali. 2. Onori concessi dal Senato 
a Vestali estinte; G. Qardinali: La guerra di Litto und F. Eujebio: 
Postille al Corpus inscriptionum latinarum. 


€. Sellin verdffentliht einen neuen römiſchen Meilenjtein in 
PBaläftina in den Mitteilungen und Nachrichten ded Deutichen Paläjtinas 
Bereins 1905, 3. 
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Über einen bedeutenden Münzfund beridtet U. U. Duportal: 
Monnaies romaines trouvdes à Saint-Brieuc in den Bulletins et me&- 
moires de la Société d’&mulation des Cötes-du-Nord. 


Den Stadtplan de3 römischen Trier bejpricht und erläutert 9. Graeven 
in: Die Denfmaläpflege 6, 16 (1904). 

Einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis des römijhen Britanniens 
gibt U. €. Worte: Iter V and Iter IX of Antonine as seen from 
Fowlmere in Proceedings of the Cambridge Antiquarian Society 
Nr. 45 (1905). 

Die Abhandlungen der Kgl. Bayer. Akademie der Willenichaften, 
philoj.philol. Klafje, bringen eine ausführliche und gründliche Arbeit von 
®. Helbig: Zur Geſchichte ded römischen Equitatus, und zwar A. Die 
Equites als berittene Hopliten. 

In der Revue des deux mondes 28, 3 jegt 2. Bertrand jeine 
ihon von ung rühmlich anerfannten Schilderungen der Städte des römijchen 
Afrika fort, und zwar mit 3: Constantine — Carthago. 


Aus der Byzantinishen Zeitſchrift 14, 3/4 notieren wir E. de Boor: 
Weiteres zur Chronik des Stylitzes, worin die Überlieferungsgeihichte aus— 
gezeichnet aufgeklärt und der Umfang der Chronik, welche Skhlitzes jelbft 
ſchrieb, feftgelegt ijt; P. Vogt: Zwei Homilien des Hi. Chryjoftomos mit 
Unrecht unter die zweifelhaften verwielen; J. Haury: Über die Stärke 
der Bandalen in Afrika (e8 waren 80000 männlichen Geſchlechts); derjelbe: 
Petros Patrilios Magifter und Petros Patrikios Barfymes; U. Strud: 
die Eroberung Thejalonite8 duch die Sarazenen im Jahre 904. 


ALS Verfaſſer der oft behandelten Grabichrift des Biſchofs Marius 
Aventicenfis juht M. Beifon den Benantius Fortunatus zu erweijen in 
Atti della r. Accademia delle scienze di Torino 39, 11. — Ebendort 
(14) handelt U. Sepulcri über Gregorio Magno e la scienza profana. 

Aus der Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie 48, 3 notieren mir 
U. Hilgenfeld: Die neueiten Logiafunde von Oxyrhynchus. Prüfung 
der Ergänzungen und Erklärungen von Th. Zahn und: Eine dreifte Fäl— 
{hung in alter Zeit und deren neueste Verteidigung. Gegen P. Corſſens 
Aufſatz „Die vita Polycarpi“ (j. 9. 3. 95, 148); F. Görres: Das Yuden- 
tum im wejtgotifchen Spanien von König Sijebut bis Roderich (612—711). 

Aus dem Expositor 1905, AJuli-September notieren wir W. M. 
Ramjany: The worship of the Virgin Mary at Ephesus und Iconium, 
worin ein Bild der Stadt im 1. riftlihen Jahrhundert gezeichnet wird; 
W. M. Flinder3-Petrie: Note on the census of the Israelites und 
$. A. Smith: Sennacherib and Jerusalem, 

Menue Büder: Goodspeed, History of the ancient world. 
(London, Constable. 7,6 sh.) — Bauer und Strzygowski, Eine 
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alerandrinifche Weltchronik. Tert und Miniaturen eines griehiichen Bapyrus, 
(Bien, Gerold3 Sohn. 20 M.) — Reinach, Papyrus grecs et demo- 
tiques recueillis en Egypte. (Paris, Leroux.) — Waszynski, Die 
Bodenpadht. Agrargeihichtlide Papyrusitudien. 1.Bd. (Leipzig, Teubner. 
6M.) — Levy, La famille dans l’antiquite israelite. (Paris, Alcan. 
5 fr.) — Engert, Ehe: und Familienrecht der Hebräer. (Münden, 
Lentner. 2 M.) — Staerf, Religion ud Politik im alten Israel. (Tüs 
bingen, Mohr. 050 .M) — Kleinert, Die Propheten Israels in 
fozialer Beziehung. (Leipzig, Hinrichs. 3,50 M.) — Roberts and 
Gardner, An introduction the greek epigraphy. Part II. The in- 
scriptions of Attica (Cambridre, University press. 21 eh) — 
9. Michael, Die Heimat des Otyſſeus. (Sauer, Hellmann. IM) — 
Lang, Unterfuhungen zur Geographie der Odyſſee. (Karlärude, Gutſch. 
3M) — Barbagaila, La fine della Grecia antica. (Bari, Laterza.) 
— Cousin, De urbibus, quarum nominibus vocabulum nöJıs finem 
faciebat. (Nancy, Berger-Levrault et Cie.) — %. Baumgarten, Boland 
und Wagner, Die belleniihe Kultur. 3.—5. Lg. (Leipzig, Teubner. 
ge 2M.) — Eybulsfi, Die Kultur der Griehen und Römer, dargejtellt 
an der Hand ihrer Gebrauchsgegenjtände und Bauten. (Leipzig, Koehler. 
4 M.) — Cugq, Les institutions juridiques des Romains,. T. ler. 
(Paris, Plon-Nourrit et Cie.) — Greenidge, A history of Rome 
during the later republic and early principate. Vol. I. (London, 
Methuen.) — Balmer, Pie Romfahrt des Apojteld Paulus und die 
Seefahrtöfunde im römischen Kaiferzeitalter. (Bern, Sutermeijter. 10,80 M.) 
— Fouard, Les origines de l’&glise. Saint-Jean et la fin de l’äge 
apostolique. (Paris, Lecoffre) — Labourt, Le christianisme dans 
l’empire perse sous la dynastie sassanide (224—632). (Paris, Lecoffre.) 
— Pedrotti, Storia di Costanzo Cloro. (Girgenti, Montes.) — 
Bigelmair, Zeno von Berona. (Münſter, Aſchendorff. 4 M.) 


Römiſch-germaniſche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Zur Borgeihihte und römiſch-germaniſchen Periode notieren wir 
außer der Nezenfion des Buches von H. Schumann (Die Steinyräber der 
Udermarf. Prenzlau 1904) durch DO, Almgreen (Göttingiiche Gelehrte An— 
zeigen 1905 Nr. 6) nur eine Auswahl von Aufſätzen. In den Mitteilungen 
de3 Vereins für naſſauiſche Altertumstunde 1905/06 Nr. 2 gibt Behlen 
eine Bejchreibung der Wallburg Dünsberg bei Bieber in der Nähe von 
Gießen; E. Ritterling verzeichnet die Neuerwerbungen des Wiesbadener 
Mujeums vom April bis Juni 1905. Bon den reichhaltigen Notizen im 
Korrejpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 24, 6 mögen folgende ans 
gemerkt jein: W. Vollgraff ſchließt fi) dem Wunſche von A. v. Do: 
maszewsli nad) Grabungen bei Herzogenbujh an, damit durd) fie die Yage 
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von Batavodurum erichloffen würde, zumal fie reihe Auffchlüffe für das 
germanifche Altertum erhoffen ließen (vgl. 94, 350); 3. Klintenberg 
berichtet über neue Inichriften aus Köln, F. Cramer über die Aufdeckung 
eine® römiſchen Wohnhauſes in Ejchweiler bei Machen (vgl. 95, 345), 
Keune über den und eines Dreigötterjteines in Metz, Körber endlich 
über ein Stulpturenwert des erjten Jahrhunderts nad Ehrifti Geburt aus 
Mainz, deſſen Einzelteile an künſtleriſcher Schönheit alles übertreffen, was 
dort bisher zutage getreten iſt: es Handelt fih um eine überlebensgroße 
Aupiterftatue aus Bronze, deren Zutaten auch römiſche Infchriften auf- 
weijen. — Angefügt jei der Hinweis auf die Ausführungen von B. Meiß— 
ner zur Baugeichichte der Abtei Seligenjtadt am Main (Archiv für heſſiſche 
Geſchichte N. F. 4, 1). 

Unter dem Titel: „Alifo und die Varusſchlacht“ veröffentliht & Dün- 
zelmann eine Feine Brojchüüre, deren Inhalt folgende Sätze wiedergeben 
follen: der Lupias ift die Hunte, der Elifon die Elje; an dem Zuſammen— 
fluß beider lag das Kaſtell Aliſo, dejjen dentifizierung mit Haltern an 
der Lippe unzuläjlig ſei. Die Ortlichkeit ferner der Varusſchlacht ift nicht 
fern von Hunteburg zu fuchen, im Weiten des Diepholzer Moores zwiſchen 
Felſtehauſen und Lemförde; eine Darlegung des Schlachtverlaufs auf die— 
jem mutmaßlihen Terrain bildet den Beſchluß der Abhandlung, der eine 
Situationdfarte beigegeben if. Man gerät nachgerade auf den Gedanken, 
dab die Schlacht des Jahres 9 nicht nur ein Unglüd für die Römer war, 
fondern auch für dem nachlebenden Gelehrten, der fih mühen muß, die 
Schicht der über fie aufgejtellten HYypothefen zu durchdringen (Bremen, 
G. Winter. 1905. 24 ©.). 

In einer Etudie über Norddeutichland unter dem Einfluß römijcher 
und frühmittelalterlider Kultur behandelt F. Burdhardt die Ein- 
wirfungen von Handel und Verkehr auf die deutiche Sprade. Die über: 
jihtlihen Ausführungen begleiten die Rezeption von Lehnwörtern bis zur 
Karvlingerzeit; nach ihrem Abſchluß wird nochmals auf fie zurüdzufommen 
jein (Archiv für Kulturgeſchichte 3, 3). 

Die kurzen Bemerkungen von M. Manitius über bie lateinifche 
Literatur des Mittelalterd erjcheinen faum geeignet, die Lejer von Tilles 
Deutſchen Geſchichtsblättern 6, 10 mehr als nur ganz oberflählid über die 
Sprade und die Gattungen jener Literatur zu unterrichten. Es fehlt jeg- 
liher Hinweis auf die Hilfsmittel der Forihung, deren Angabe ficherlich 
verdienitlicher geiwwejen wäre als die wenig in die Tiefe gehende Charafterijtif 
der fünftlich zufammengepreßten Werte in Poefie und Proja, über Theologie, 
Philojophie und Geſchichte. 

Eine frühere Abhandlung (vgl. 94, 350) weiterführend befaßt ſich 
heuer $. Zeller mit dem concilium der septem provinciae im Arelate. 
Ausgangspunkt der Unterfuhung ift die Konftitution des Kaiſers Honorius 
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vom Jahre 418, die Arles zum Sit des vereinigten Landtags der fieben 
Provinzen der dioecesis Viennensis machte; ihr Inhalt ift eine Scilde- 
rung der Zufammenjegung wie der Zuftändigfeit ded Konzils, über defien 
Bedeutung freilich während des 5. Jahrhunderts ein fichered Urteil nicht 
mehr möglich ift. Auch für die firhliche Verfaſſung von Südgallien, deren 
Aufhellung fi Ch. Babut zum Ziel geſetzt Hat, enthält die lehrreiche Studie 
manden wertvollen Fingerzeig. 


In der wifjenihaftlihen Beilage zum Yahresbericht des herzoglichen 
Gymnaſiums zu Wolfenbüttel 1905 veröffentliht W. Brandes die rhyth- 
miſche Epijtel des Auſpieius von Toul an Arbogaites von Trier, deren 
Tert (herausgegeben u. a. von W. Gundlach, M.G. Epistolae 3, 135 ff.) 
in jorgfältig revidierter Nezenfion ericheint. Beigegeben ift ein ausführ— 
liher Kommentar, der ji) mit dem Inhalt des Briefd, dem Schreiber — 
nah der Tradition Biihof von Toul — und dem Noreflaten, in dem 
Brandes einen fräntiihen Häuptling de3 eroberten Trierer Gaues, endlich 
mit dem Rhythmus der Epiitel beihäftigt. Der hijtoriiche Teil der Erläute- 
rungen (S. 13 ff.) hätte durch Einjchränfung der Konjekturen und der allzu— 
fein ausgeflügelten Deutungen der Worte ded Gedicht? (jeine Abfaſſung 
wird um das Jahr 475, nicht 460, wie Gundlach wollte, angejegt) ficherlich 
an Eindrud gewonnen (Wolfenbüttel, Hedner. 1905. 32 ©. 4%; Pro— 
gramm Nr. 480). 


Außer der eingehenden NRezenfion von K. Rübels Buch über die 
Sranken, ihr Eroberungs- und Eiedelungsfyitem im deutjchen Bolfsland 
durh G. Caro bringt die Weftdeutiche Zeitjchrift 24, 1 zwei bier furz zu 
erwähnende Aufſätze. Sorgfältig behandelt W. Ewald die Siegel des 
Erzbiihofs Anno II von Köln (F 1075); in der Zahl der erhaltenen Ab: 
drüde werden die echten von den unechten gejondert, alle durch die bei— 
gegebene Tafel veranihaulidt. Th Ilgen erweift in eingehender Untere 
fuhung die Weiheinſchrift der ehemaligen Stiftskirche zu Schwarzrheindorf 
bon angeblich 1151 als eine Fälſchung aus der eriten Hälfte des 17. Jahr: 
bundert3. Seine Darlegungen werden auch den Kunſthiſtoriker intereifieren, 
andererjeit3 verjtärten fie den jlngft von H. Bergner im Handbuch der 
firhlihen Kunſtaltertümer Deutſchlands ausgeſprochenen Wunſch, da end— 
lich einmal den mittelalterlichen Inſchriften lateiniſcher und deutſcher Sprache 
größere Beachtung zuteil werde, zumal lokale Sammlungen wie die von 
Kraus für die Nheinlande bereits tüchtige Vorarbeiten geliefert haben. 


»Melanges Carolingiens« nennt Ferdinand Lot vier, zuerft im 
Moyen-äge erſchienene, nun jeparat herausgegebene Aufiäge (Paris, Emile 
Bouillon. 1905. 60 ©.). Er zeigt ſich hier namentlich glüdlich auf dem Ge— 
biet geographijcher Namendeutung, wo er Fälle, die ſchon viel Kopfzerbrechen 
verurfachten, mit großer Gelehrjamfeit ficher zu löſen verjteht. Böhmer, 
Reg. Karol. 1662 »in Vetere domo« (v. %. 856) — Louviers an der 
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Eure; Ann. Bertiniani 872 »Pons Liadie — Pontailler an der Saöne; 
die Bresle (Küjtenfluß zwiihen Normandie und Picardie) wird in der 
Vinglena (in Fontaneller Geſchichtsquellen Vintlana) erfannt. Ausführlich 
unterjucht Zot die Gejchichte der Seinebefeftigungen bei Pitres, die eine 
Staatdaffäre und ein wahres Schmerzendtind während der legten 15 Jahre 
Karla des Kahlen waren (vgl. Dümmler, Yudwig der Deutiche II*, 39. 
105 f. 143 f. 279 f.). — Es jeien bei diejer Gelegenheit gleich zwei andere, 
der Selbftverteidigung dienende Arbeiten desjelben Berfafjerd erwähnt. Das 
Ergebnis jeiner, noch nicht lange veröffentlichten jcharjfinnigen Unterfuchung 
über die Hilduine im 9. Jahrhundert (Moyen-äge 1903 mit einer wichtigen 
Berichtigung ebenda 1904) iſt von 3. Calmette in der Biblioth&que 
de l’Ecole des chartes 65 in einem alle angefochten worden, wogegen 
fih Lot ebenda 66 mit Glück verteidigt. Und allgemeiner Zuftimmung 
darf Lot ficher jein bei der Abwehr des ungebührliden Angriffs, den 
Alfred Richard im Bulletin de la soc. des antiquaires de l’ouest 1904 
gegen fein Buch über Hugo Capet (1903) gerichtet hat; Lots Antwori 
bringt dasjelbe Bulletin 1905. R. H. 


®. Seeliger ausführlicher Aufiag in der Hiftorifchen Vierteljahr: 
ſchrift 8, 3 ift beftimmt, der näheren Begründung und Ausführung der im 
Buche über die Grundherrihaft gegebenen Gedankenreihen zu dienen, zus 
gleich aber fie gegen ihre Widerjadher (vgl. 94, 533; 95, 153. 528) zu vers 
teidigen. Der Verfaſſer gliedert jeinen Stoff in drei Teile. Der erſte gibt 
ein Reſümee des Buches, der zweite einen Hijtoriihen NRüdblid auf die 
älteren Arbeiten über Jmmunität, Grundherrichaft und Hofrecht jeit Eich— 
born: da Seeliger mit ihrer Inhaltsüberficht zugleich ihre, wenn auch ges 
drängte Kritik verbindet, wollen uns jeine Darlegungen nicht immer recht 
durchfichtig erjcheinen, was freilih auch auf die nicht überall jofort erkenn— 
bare gegenjeitige Beeinflufjung jener Schriften zurüdzuführen fein wird. 
Der dritte Abſchnitt jtellt kurz diejenigen Merkmale zufammen, die Seeligerd 
Anfiht über das Jmmunitätsgericht, über die angebliche Steigerung der 
Smmunitätsgewalt und über die Begrenzung der Bedeutung des Hofrechts 
von den früheren unterjcheiden. Die Abhandlung wird jedenfall® zur 
Klärung der Streitfragen beitragen, aber jie jtellt unjere® Erachtens zu 
große Anforderungen an den Lejer, der im Auf und Ab der Meinungen 
nicht durchgängig der jpringenden Punkte der Studie fih bewußt bleiben 
dürfte. 

Die Kunitanjtalt von %. und D. Brodmannz Nachfolger R. Tamme 
in Dresden verjendet den Projpeft einer photographiihen Reproduktion der 
Originaldandichriit Thietmard von Merjeburg, zu deren Herausgabe ji 
die Generaldireftion der Kgl. Sähfiihen Sammlungen für Kunſt- und 
Wiffenihaft, die König Johann-Stiftung und die Zentraldireftion der Mo- 
numenta Germaniae vereinigt haben. Beigegeben ijt eine furze Beſchrei— 
bung der Handichrift durh 2. Schmidt und ein Probeblatt des Fak— 
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fimiles, das in jeiner Schärfe dem Unternehmen ficherlich Freunde gewin— 
nen wird. Jedenfalls wird ed, wie auch L. Schmidt bemerkt, zu erneuter 
Prüfung der Entjtehungsverhältnifie von Thietmard Chronit anregen, die 
F. Kurze darzulegen verjucht hat, ohne dod allgemeinen Beifall zu finden 
(vgl. aud) 2. Traube bei Wattenbadh, Deutſchlands Geſchichtsquellen I’, 5.393). 


Als Nachtrag zu den früher verzeichneten Abhandlungen über das 
Privilegium minus (vgl. 94, 535) notieren wir diejenige von 9. Simons— 
feld über Aventin und jene Urkunde in den Forſchungen zur Geſchichte 
Bayerns 13, 1 und 2. Die Durhmufterung des nur bandidriftlih er— 
baltenen Nachlafje8 und der gedrudten Werke Aventind ergab, dab die 
Abweihungen feiner Notizen über das Privileg von defjen jonftigen Texten 
nit genügend find, um eine jelbirändige bayerifche Ausfertigung der Urs 
tunde von 1156 annehmen zu laffen, daß vielmehr Aventin vom Berdadt 
willtürliher Änderungen und Hinzufügungen nicht freigefprochen werden 
fonn. In der Beilage veröffentliht Simonsfeld den bisher unbenußten 
Text des Privilegs nad der Handſchrift von Aventins Collectanea aus dem 
Jahre 1517. 


Zur Papſtdiplomatik find drei Arbeiten anzuführen. L. Schmitz— 
Kallenberg beſtreitet mit guten Gründen die Behauptungen von 
J. v. Pflugk-Harttung, daß als älteſte im Original erhaltene Papſturkunden 
vier aus dem Zeitraum von 604 bis 732 auf Marmor oder Metall an— 
zuſehen find GHiſtoriſches Jahrbuch 26, 3). H. Steinader berichtet über 
die Veröffentlichungen von P. Kehr und A. Brackmann ſeit dem Jahre 1902; 
gleichzeitig polemiſiert er gegen den letzteren und ſein Verdikt gegenüber 
Urkunden für Muri (vgl. 95, 154) und verbreitet ſich über die bei der be— 
abſichtigten Germania pontificia zu befolgenden Grundſätze. Seine Wünſche 
ericheinen wohl als diskutierbar, ohne darum vielleicht erfüllbar zu fein 
(Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 25, 3). 
P. Kehr jelbit endlih fann außer dem Bericht über die Arbeiten für die 
Ausgabe der älteren Bapfturfunden (Nachrichten der Göttinger Gejellichaft 
der Wiſſenſchaften, Phil Hit. Klaſſe 1905 Nr. 1) in einem weiteren Hefte 
derjelben Zeitjchrift (Nr. 5) die erjte Zufammenjtellung von Nachträgen aus 
italienischen Sammlungen vorlegen. Die Zahl der bislang wenig oder nod) 
gar nicht befannten Urkunden beträgt ein halbes Hundert; dem Zeitraum 
von 1096 bis 1197 angehörig find fie wie jtets für die Geichichte des 
Papfttums und die Bapitdiplomatit höchſt willtommen. Als Empfänger 
begegnen fajt durchgängig italienische Geijtliche und Kirchen, doc jei des 
Schreibens Alexanders III. vom Jahre 1159 an den Mainzer Erzbiichof 
mit der Schilderung der Wahl Oktavians zum Gegenpapit ausdrüdlid ges 
dacht (S. 338 ff.). Kehr betont, wie jehr die neuen Funde die Publifation 
der Italia pontificia aufhalten, aber er täte unrecht, machte er fie nicht 
der allgemeinen Benugung jo raſch und bequem zugänglich wie biöher. 

Hiſtoriſche Beitichrift (Bd. 96) R. F. LX. 11 
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Neue Bäder: Die Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. 5. Bd. 
5. Heft. (Mainz, dv. Zabern. 7 M.) — Der obergermaniſch-rätiſche Limes 
bes Römerreiches. 25. Lig. (Heidelberg, Petterd. 7,20 M.) — 8. Schmidt, 
Geichichte der deutihen Stämme bis zum Ausgange der Völkerwanderung. 
1.Abt. 2.0.3. Buch. (Berlin, Weidmann. 5,60M.) — Ferguson, Lectures 
on the history of the middle ages. (Kingston, Uglow & Co.) — DelBalzo, 
L'Italia nella letteratura francese dalla caduta dell’ impero romano alla 
morte di Enrico IV. (Roma, Roux e Viarengo. 5 fr.) — Pernice, Lim— 
peratore Eraclio. Saggio di storia bizantina. (Firenze, Galletti e Cocei.) 
— Duchesne, Les premiers temps de l'état pontifical. (Paris, 
Fontemoing.) — Lazzarini, Originali antichissimi della cancelleria 
veneziana. (Venezia, Visentini.) — B. Monod, Le moine Guibert 
et son temps (1053—1124). (Paris, Hachette. 3,50 fr.) — Gravier, 
Essai sur les pr&vöts royaux du XIe au XIVe siecle. (Paris, Larose 
& Tenin) — Drummond, Studien zur Kriegsgeihichte Englands im 
12. Jahrhundert. (Berlin, Naud. 1,80 M.) — Quellen zur Geſchichte des 
römijch-fanonifhen Prozeſſes im Mittelalter. Hrdg. von Wahrmund. 1. Bd. 
2. u. 3. Heft. (Inndbrud, Wagner. 5 M.) — Lea, Geihichte der In— 
quifition im Mittelalter. Autorif. Überjeßg. Revid. u. rag. von Hanſen. 
1. Bd.: Urfprung und Organifation der Inquijition. (Bonn, Georgi. 
10 M) — v. Dttenthal, Dad Memoirenhafte in Geihichtäquellen des 
früheren Mittelalterd. (Wien, Gerold8 Sohn. 0,50 M.) — Stiehl, Das 
deutjche Rathaus im Mittelalter in feiner Entwidlung geſchildert. (Leipzig, 
Seemann. IM.) — Ballner, Deutiher Mythus in der tichechijchen 
Urjage. (Laibad), dv. Kleinmayr & Bamberg. 0,60 M.) — Boden, Die 
isländiſche Regierungsgewalt in der freiftaatlihen Zeit. (Breslau, Marcus. 
3,20 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


„Kirchen- und profanhiftoriihe Mitteilungen aus italieniihen Archiven 
und Bibliothefen“ bietet Ulrich Schmidt in der Römiichen Duartaljchrift 
1905, 3, indem er einige Ergebnijje jeiner Nahforihungen zu Berona, 
Padua, Venedig, Florenz, Rom und Monte Caſſino zujammenjtellt. U. a. 
wird eine Bulle Papſt Innocenz’ VI. vom Jahre 1354 mitgeteilt, in der 
die Überführung mannigfadher, von Karl IV. erworbener Reliquien in die 
Prager Metropolitanficche gutgeheißen wird. 


Auf Grund der Konzildakten behandelt Konjt. Hohenlohe in der von 
der Zeo-Befellichaft herausgegebenen Zeitichriit „Die Kultur“ 6,4 die Bedeu- 
tung des 1267 in der Stephanskirche zu Wien abgehaltenen Provinzialkonzils, 
das einen Markitein für die Reform des Klerus und der Klöfter in Djter- 
reich bildet. Aber auch abgejehen von diejer rein kirchengeſchichtlichen Seite 
ift das Konzil bemerkenswert, und zwar vom Geſichtspunkt der Rechts- und 
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ber politiihen Geſchichte: eritere8 wegen jeine® Zufammenhangs mit dem 
Schwabenfpiegel, leßtere3, injofern hier — der urſprünglichen Abficht durch— 
aus zumider — der Sturz Ottokars von Böhmen vorbereitet und jomit 
den Habsburgern gewifjermaßen der Weg gebahnt ward. 


Aus der English hist. review 1905, Juli verzeichnen wir A. M. Allen: 
The date of the »Albertine« statutes of Verona (1277); 4. Elarc: 
Serfdom on an Essex Manor, 1308—1378; W. L. Nemwmann: The 
correspondence of Humphrey, duke of Gloucester, and Pier Candido 
Decembrio; endlic) den Anfang einer längeren Abhandlung von W. T. Waugh 
über Sir John Dldcaftle, den bekannten Anhänger der Lollarden. 


Langlois’ Aufjag in der Revue bleue 1905, Sept. 9: Doldances 
du clerg& de France au temps de Philippe le Bel (noch nicht ab» 
geſchloſſen) bejhäftigt fi mit den von Guillaume le Maire, Biſchof von 
Ungers, herrührenden Beichwerden der Kirche gegen den Staat aus den 
Jahren 1294 und 1299, 


In den Mitteilungen des Inftitut3 f. öfterr. Gejch. 26, 3 unternimmt 
es NR. Holkmann, die Beweiskraft der Gründe zu erfchüttern, die von 
K. Wend in feinem an diejer Stelle 94, S. 1—66 veröffentlihten Auffag 
als Stüte der Thefe vorgebradht waren, daß Bonifaz VIII. im reife der 
aderroijtiichen Anjhauungen jich bewegt habe, und von feinen Feinden mit 
Fug der Ketzerei geziehen fei. Die beiden hauptfählih in Frage kommen— 
den Kriterien, die Wend zur Kontrolle des Prozeimateriald herangezogen 
bat (Bergleihung der Anktlagen mit dem Averroismus und Verwertung zu— 
verläjjiger Geſandtſchaftsberichte vom päpitlihen Hofe), ſucht Holgmann 
in wohldurchdachten Ausführungen als gänzlich belanglos hinzuftelen. Uns 
will freilich bedünten — wie wir hier fejtitellen möchten, ohne einer aus— 
führliheren Antwort Wencks vorgreifen zu wollen —, ald ob Wends Auf: 
ftellungen durch diefe Entgegnung doch nicht definitiv erledigt jeien. 
So jcheint doch der mit beionderem Nahdrud geführte Nachweis Holtz- 
manns, ald müßten unter den im Bericht des aragonefifhen Gejandten 
Gerald von Albalato vom 14. September 1301 (Finte S. XXXIV) vor- 
fommenden »dyaboliis« feindlihe Worte und Handlungen gegen König 
Jatob II. verjtanden werden, uns nicht ganz überzeugend. Durch das den 
betr. Saß einleitende »Breviter« foll und fann irgendweldher Zuſammen— 
bang der „Zeufeleien“ mit dem Borigen nicht hergeitellt werden ; e8 dient 
zufammenjafjend nur dazu, um den grenzenlojen Haß deutlich zu machen, 
den man dem Papſt allenthalben entgegenbradte. Und die formelhafte 
Wendung, mit der der Gejandte den ganzen Abjchnitt einleitet, dürfte u. E. 
überhaupt nicht in Frage kommen. H.K. 


F. Rizzelli (L’»Operarius Tersane« in Pisa. Contributo alla 
storia della Marina Pisana) jtellt im Arch. stor. Italiano 1905, disp. 3 
die Nadhrichten zufammen, die ſich auf diefen auffihtführenden Beamten 
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des Piſaner Arjenals beziehen. — In den Studi storici 13, 4 madt 
5. E. Comani einige Bemerkungen zu einer Stelle der Chronik von 
Reggio (1315). 


Ehrhart führt in den Hiſtoriſch-polit. Blättern 136° aus, daß der 
befannte florentiniiche Staatskanzler Coluccio Salutati troß ſcharfer Angriffe 
auf die päpftlihe Politik jowie höhere und niedere Kurialen fih doch nicht 
in Gegenfag zum Glauben und zur Lehre der Kirche geitellt Hat. Die 
vielbejprochene, Hier genauer analyfierte Echrift Salutatiß: De fato et 
fortuna wird nad ihrem Geiſt und ihren Gedanken als criftlihe Theodicee 
bezeichnet. 


Dad Arch. stor. Lombardo ser. quarta, anno 32, fasc. 6 enthält 
eine Arbeit von Henry Cochin über Giangaleazzo Visconti als Herrn 
der Grafichaft Vertus (in der Champagne), anfnüpfend an eine Urfunde 
von 1368; Al. Colombo behandelt mit Benußung neuer Quellen den 
Kanıpf Francesco Sjorzad mit Mailand, der um die Mitte des 15. Yahırs 
dundert3 mit der Aufrihtung der neuen, die Visconti gewifjermahen ers 
jegenden Herrichaft jein Ende fand; von E. Galli verzeichnen wir: Le 
ville del Petrarca nel Milanese. 


In den Atti della R. accademia delle scienze di Torino, cl. di 
sc. mor., stor. e filol. 40, disp. 14a drudt und bejpriht Rob. Ceſſi 
(Prigionieri illustri durante la guerra fra Scaligeri e Carraresi) einige 
Urtunden aus den Jahren 1386 und 1387, in denen die Bedingungen für 
die Freilafjung vornehmer Kriegsgefangener feftgejtellt werden. 


Nachdem jhon 2. Weiland vor Jahren Auszüge aus dem Gejchichten- 
buch des Magifters Konrad Derrer (aus Dillingen ftammend, jpäter Schul— 
meijter an St. Mori zu Augsburg) mitgeteilt bat, veröffentlicht jetzt 
©. Leidinger in der Zeitichrift d. hift. Vereins für Schwaben und Neu- 
burg 31 die gejamten kultur- und literarhijtoriich jehr bemerkenswerten 
Aufzeichnungen, joweit jie und durh Andreas von Regensburg übers 
liefert jind. 

Wie jehr die Überlieferung über Agnes Bernauer, die ob ihrer Schön— 
heit berühmte Geliebte Herzog Albredt3 von Bayern, durch jagenhafte Zus 
taten entjtellt ift, zeigt ein Aufjag von Ehr. Meyer in Wejtermanns 
Monatöheften 1905, September. U. a. wird nacdgewiejen, daß die im 
Jahre 1435 dur Herzog Ernjt gemordete Baderstocter nicht au8 Augs— 
burg, jondern wahricdeinlid aus Biberady gebürtig und Albredt nicht 
in heimlicher Ehe verbunden war, wennjdon dad Verhältniß der beiden 
Liebenden über eine gewöhnliche Buhlichajt weit hinausgeht. Herzog Albrecht 
ericheint in wenig günjtigem Lichte. 

Unter dem Titel: Le schisme de Bäle au XVe siecle hebt NR. Valois 
im Journal des Savanıs 1905, Juli, einige Ergebnijie des Buches von 
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Gabr. Peroufe über den Kardinal Louis Aleman hervor, die für die Ges 
ſchichte des Konzils von erheblicherer Bedeutung find. 


Zwei Förderer des Hexenwahns und ihre Ehrenrettung durch bie 
ultramontane Wiſſenſchaft behandelt das frühere Studien (vgl. 92, 540) 
ergänzende Schriften von Hjalmar Crohns (Stuttgart, Streder & 
Schröder. 1905. 62 ©.), das in temperamentvoller Weife mit ben von Paulus 
(in den Hiftorijchpolit. Blättern, vgl. H. 3. 94, 539) und Schaub (im Hiftor. 
Jahrbuch) nicht eben mit Glück unternommenen Rettungsverjuchen zu 
guniten der Dominikaner Johannes Dominici und Antonin von Florenz 
ins Gericht geht. Daß gerade Männer, die eine führende Stellung in der 
jpätmittelalterlihen Reformbewegung einnehmen, fich zu eifrigen Förderern 
des unjeligen Wahns von der „Schlechtigkeit des Weibes“ gemadt haben, 
jollte doch weder wundernehmen noch als ein Zufall angejehen werden. 


Zur Lebensgeſchichte des als Myſtiker befannten Franzisfaners Hein» 
rich Harp bringt P. Schlager im Katholik 1905, 6 einige neue Nachrichten 
bei aus der von Heinrich von Arnheim herrührenden, vor kurzem ver- 
öffentlihten Chronik des Fraterhaufes zu Gouda. 

Ein farbenreihes® Bild aus dem Ende des Mittelalter entwirft 
Ed. Heyd in feinem Aufja über Karl den Kühnen und den burgundiichen 
Staat, „der die Mahnung an eine hiftorifche Gejeplichkeit des Entwicklungs— 
tempo8 enthält“. (Velhagen & Klafingd Monatöhefte 1905, September.) 


Aus dem Jahrbuch f. Gejeßgebung, Verwaltung und Volkswirtſchaft 
29, 3 iſt ein neuer Beitrag zu der Frage nad der Entjtehung der großen 
bürgerlihen Vermögen im Mittelalter aus der Feder von R. Häpke 
zu verzeichnen. Seine Ausführungen fnüpfen an %. Striederd Bud: Zur 
Geneſis des modernen Kapitalismus (vgl. 95, 293 fi.) an, deſſen gegen 
Sombart gerichtete Bemweisführung Hinfihtli der Grumdrententheorie er 
im ganzen teilt. Daß auch die Grundrente bei der fpätmittelalterlichen 
Vermögensbildung mitgewirkt hat, wird nicht beftritten, jcharf aber ber 
tont, welch großen Anteil überdies einträgliche Ämter und Gerechtigfeiten, 
vor allem aber in den legten Jahrzehnten des Mittelalter8 der Großhandel 
und das riefige Ausdehnung annehmende Geldgejhäft an der Vermögens— 
anbäufung gehabt haben. 

Zur Geſchichte des mittelalterlihen Bildungswejend verzeichnen wir 
aus den Mitteilungen der Gejellich. f. dtſch. Erziehungs- u. Schulgefchichte 
1905 die Auffäge von R. Galle: Einiges vom realiftifchen Unterriht im 
Mittelalter (Heft 2), und F. X. Thalbhofer, Die Fatechetiihen Lehrftüde 
im Mittelalter (Heft 3), welch legterer feftitellt, daß der vorhandene Stoff 
zu einer quellenmäßigen und kritiſchen Darjtellung der Anfänge und Aus— 
geſtaltung der katholiſchen Katechismen von 1450 bis 1550 durchaus ausreicht. 


Das Archiv f. kathol. Kirchenreht 85, 3 bringt den Anfang einer 
Abhandlung von E. Göller über die Kommentatoren der päpftlichen 
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Kanzleiregeln von der zweiten Hälfte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahr⸗ 
hundert. Zunächſt ift die Wirkjamfeit des älteften Gloſſators Alphons 
de Soto behandelt. 


Bene Bäder: Bernhardt, Bruder Berthold von Regensburg. 
Ein Beitrag zur Kirchen, Eitten- und Literaturgefhichte Deutſchlands im 
13. Sahrhundert. (Erfurt, Güther. 1,50 M.) — Niefe, Die Verwaltung 
des Reichsgutes im 13. Jahrhundert. (Innsbrud, Wagner. 9 M) — 
Bappert, Rihard von Cornwall jeit jeiner Wahl zum deutihen König. 
1257—1272. (Bonn, Hanftein. 2,50 M.) — Cirot, Etudes sur l’histo- 
riographie espagnole. Les histoires generales d’Espagne entre 
Alphonse X et Philippe II (1284—1556). (Paris, Fontemoing. 10 fr.) 
— Kelſen, Die Staatälehre ded Dante Alighieri. (Wien, Deutide. 5 M.) 
— Solerti, L’autobiografia del Petrarca. (Firenze, Sansoni.) — 
Soranzo, La guerra fra Venezia e la S. Sede per il dominio di 
Ferrara (1308—1313). (Citta di Castello, Lapi. 3 fr.) — Bogt, Erz 
biihof Mathias von Mainz (1321—1328). (Berlin, Weidmann. 2 M.) — 
Daumet, Benoit XII (1334—1342). Ier fasc. (Paris, Fontemoing.) — 
Sighinolfi, La signoria di Giovanni da Oleggio in Bologna (1355 
fino 1360). (Bologna, Zanichelli.) — Petit, Histoire des ducs de Bour- 
gogne de la race capetienne. T. IX. (Paris, Picard. 12 fr.) — Mel- 
lottee, Histoire &conomique de l’imprimerie sous l’ancien rögime, 
1439—1789. (Paris, Hachette. 7,50 fr.) — Meujel, Enea Silvio als 
Publiziſt. (Breslau, Marcus. 2,50 M.) — E. Jacob, Johannes von 
Eapiftrano. 2. Th.: Reden und Traftate. 1. Folge. (Breslau, Woymwod. 
5 M.) — Voltmann, Die Germanen und die Renaijjance in Italien. 
(Leipzig, Thür. Verlagsanftalt. 8 M.) — Vuatrin, Etude historique 
sur le conn6table. (Paris, Larose.) — Friis, Middelalderens kultur, 
2. del. (Kjebenhavn, Gyldendal.) 


Reformation und GHegenreformation (1500-1648). 


Mit köftliher Naivität [teilt und ein Herr N. Follert im Pastor 
bonus 17, Heft 10, aus dem Echreiben Marimilians I. an Lichtenftein 
vom Sabre 1511, das er bei Goldaft fand, die große Neuigfeit mit, daß 
Dear damals habe Papſt werden wollen, und findet, „es wäre des Schweihes 
der berufenen Forfcher wert“, fich darüber einmal näher auszulafien. Dan 
jol nicht zu viel verlangen; aber Paſtors Geſchichte der Päpite z. B. dadıte 
ih mir doch auf der Redaktion des Pastor bonus vorhanden. Bielleicht 
lieſt man bdajelbjt einmal Band 3 (3. und 4. Aufl.) ©. 685 ff. und ebenda 
die Anm. 6 über die „ungemein umfangreiche Literatur“. R.H. 

Unter dem Titel „Katholizismus und Reformation“ veröffentlicht 
W. Köhler ein kritiſches Referat über die neuere fatholiihe Forihung auf 
dem Gebiete der Reformationdgejchichte (Vorträge der theol. Konferenz zu 
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Gießen, 23. Folge, Giehen, Töpelmann, 88 ©.) Auch diefe Schrift des 
gelehrten und gedanfenreihen Gießener Kirchenhiltorikers zeigt eine, man 
möchte jagen, energijche Objektivität in der Würdigung der Berdienfte der 
fatholiichen Forſcher und der ſchwachen Punkte in der proteftantifchen Ges 
ſchichtsauffaſſung. Seine Mahnungen, die religidjen Mächte der mittel- 
alterlihen Kirhe und anderfeit3 die mittelalterlichen Beitandteile des Re— 
formationswerfe3 kräftiger zu betonen und darin von der fatholiichen 
Forſchung zu lernen, erkennen wir als durchaus berechtigt und frudtbar 
an. Damit dad von ihm entworfene Bild der fatholiihen Forſchungs— 
arbeit aber wirklih volljtändig wird, wäre es wohl nötig, den Kardinal— 
fehler, an dem fie leidet und den fie durch feinen noch fo regen Forſchungs— 
trieb ausgleichen fann, anjchaulicher zu machen, als es gejchehen if. Wir 
meinen jene innere geiltige Gebundenheit, die ihr wohl erlaubt, da8 Ein 
zelne mit relativer Wiljenfchaftlichkeit zu erfafien, die jich aber in der Ein— 
reihung des Einzelnen in die größeren Zujammenhänge immer wieder al$ 
Hindernis geltend madıt. 


Wieder haben wir einige Heinere Auffäge von Otto Clemen zu 
erwähnen. In feinen „Beiträgen zur Lutherforſchung“ (Beitichr. f. Kirchen 
geihichte 26, 2) bejpricht er einen Sammelband der Kamenzer Stadtbiblio= 
thef, auß dem ſich einige Ergänzungen zur Weimarer Lutherausgabe er— 
geben. Auf einen Schwant Kunzens von der Rojen, den Melandıthon 
mehrmalß in etwas verichiedener Form erwähnt, macht er im 31. Jahrg. 
der Zeitichrift des Hift. Vereins für Schwaben und Neuburg aufmerkjam. 
Schlieglih bringt er in den Theologiihen Studien und Krititen 1905, 4 
als Nachtrag zu feiner jüngjten Beröffentlihung eines Briefes von Melanch— 
thon an Cellarius (vgl. 9. 3. 9, 359) noch einige Ergänzungen für die 
Eellariud-Biographie und den Brieflommentar. 


Bon Luthers jozialer Fürforge für Glieder aus den bürgerlichen 
Ständen entwirft Hartwig in der Allgem. evangeliſch-lutheriſchen Kirchen 
zeitung 39. Jahrg., Nr. 35 ein anziehendes Bild. 


Auch im Lager der Gegner der Reformatoren ift man wieder recht 
rübrig gemwejen. 9. Grijar prüft im Hift. Jahrbuch 26, 3 Luther hin 
jihtlih jeiner Trinkfitten auf Herz und Nieren, madt von den ſchwerſten 
Anklagen einige Abftriche, glaubt aber doc ftarfe Vorwürfe über Luthers 
Berhalten in Theorie und Praxis ausiprechen zu müjjen. N. Baulus 
gibt ebenda einen Beitrag zum Jubiläum Bullingerd, indem er aud bei 
diejem, wie erjt vor furzem bei Quther und einigen anderen Reformatoren 
(ogl. 9. 3. 95, 540), die richtige Idee von Toleranz ſchmerzlich vermipt. 
Damit berührt jih ein Aufſatz desjelben Berfajjerd über Servet3 Hinrich» 
tung im lutheriſchen Urteil (Hiftorijch-politiiche Blätter 136, 3). AU das 
bringt uns wahrlich nichts Neues. Wer Servets Hinrichtung billigte und 
wer nicht, das kann man befjer bei Schneider (vgl. 9. 3. 95, 544) nadı= 


168 Notizen und Nachrichten. 


Iefen, den Paulus nicht kennt. Wie aber Luther fich verhalten haben 
würde, da jollte im Ernjt niemand mit Beftimmtheit jagen wollen. 


Der 6. Band der Pommerſchen Jahrbücher bringt eine Abhandlung 
von M. Wehrmann mit Mitteilungen aus den erjten Jahren der Res 
formationsgeihichte Straljunds (1522 —25). 

Im 4. Heft der Theologiihen Studien und Kritiken 1905 ſetzt Georg 
Berbig feine Aufjäge zur Reformationsgeihichte von Koburg (vgl. 9.3. 
95, 359) fort; er drudt und bejpricht Alten über die Verhandlungen des 
Jahres 1524 wegen Aufrihtung der neuen Kirchenordnung. 

Nummer 8 des Archivs für Reformationsgefhichte (2. Jahrg., Heft 4) 
bringt zunächſt eine Veröffentlihung der Waldeckſchen Bifitationsberichte 
von 1556, 1558, 1563 und 1565 durh Biltor Schultze, die für die 
Waldedihe Kirchen: und Geijtesgeihichte von Wert ijt. Sodann bdrudt 
und beipridt 8. Knoke eine Bejchwerdejchrift des Göttinger Prädikanten 
Henremann an den Rat der Stadt über einen mit ihm verfeindeten Bürger, 
der fogar in der Kirche ärgerliche Szenen hervorrief; fie ift vom Jahre 
1565 und gewährt einen hübjchen Einblid in das kirchliche Leben Göttingens 
um diefe Zeit. Otto Elemen handelt über ein bald nad) dem Wormſer 
Neihstag entſtandenes Triumphlied zu Ehren Quther® (Invictas Martini 
laudes intonent Christiani),. ©. Berbig teilt einen Brief des jchwäbis 
fhen Ritters Hand Lantihad an Friedrich den Weifen vom Jahre 1520 
mit, der eine freiwillige, begeijterte Zuftimmung zu Luthers Schrift An 
den dhrijtlihen Adel iſt. Schließlich publiziert W. Friedendburg zwei 
Briefe des Betrug Canifius vom Februar 1546 an oh. Gropper und Ans 
fang 1547 an Bobadilla, beide vom Kaiſerhof aus gejchrieben und beide 
bie Bemühungen des Caniſius in der Kölnijchen Angelegenheit betreffend. 


Im Schlußaufjag über die Ordination, Prüfung und Lehrverpflichtung 
der Ordinanden in Wittenberg 1535 (Deutiche Zeitichr. f. Kirchenrecht 15, 2; 
vgl. 9. 3. 9%, 167) zeigt Paul Drews gegen Rietichel, daß es eine feite 
Berpflihtungsformel überhaupt nit gab, jondern nur ein Gelöbnis ber 
Treue, des Fleißes und der Beſtändigkeit in der reinen Lehre. 


Der lithauiſche proteftantiihe Gelehrte Abraham Eulvenfis, über defjen 
Leben die Quellen vielfach reichliher fließen könnten, hat in Wotſchke 
einen Biographen gefunden (Altpreußiihe Monatsſchrift 42, Heft 3/4). Er 
wirkte feit 1538 in Wilna, mußte zeitweilig jeines Glaubens wegen nad) 
Preußen auswandern, wo er am Bartitular und an der neuen Univerfität 
tätig war, und ftarb 1545 in Lithauen. Sein Auftreten, jo fur; e8 war, 
it doch für die polniſch-lithauiſche Reformationsgeſchichte von großer Ber 
deutung geworden. 

Mit der jchwierigen Frage nad) Calvin religiöjer Entwidlung big 
in die Mitte der 30er Jahre beihäftigt fih Karl Müller, Calvins Bes 
tehrung (Nachrichten von der Kgl. Gejellich. der Wiſſenſch. zu Göttingen, 
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Phil.hiſt. KL. 1905, Heft 2), indem er ſich mit Lecoultre, Doumergue und 
Lang ausdeinanderjegt. Nah ihm Hat Calvin gegen Ende feiner erjten 
Barifer Zeit (1523—1527) die erften Einflüffe im Sinn der Partei Lefevres 
erhalten, und zwar durch Dlivetan, der ihn dann zu Orleans mit dem 
dortigen evangelifhen Kreis in Verbindung bradte, Beziehungen, die 
Ealvin in Bourges (1529—1531) ähnlich wiederfand, bis er bei jeinem 
zweiten und dritten Barifer Aufenthalt (1531—1533), vielleicht dur Bol- 
mar, dann aud in den Pariſer Kreis eintrat. Den grundſätzlichen Bruch 
mit dem römischen Safral- und Kirchenweſen vermochte Calvin jedoch lange 
nicht zu vollziehen; er erfolgte erjt im Herbjt 1533, und zwar ganz plößlich, 
ohne daß wir die legte Urſache dabei mit Beftimmtheit erfennen könnten. 

Eine Bibliographie über Pierre Biret (feine Werke, Briefe und die 
Literatur über ihn) findet fi) in der Revue des théologie et de philo- 
sophie 1905, Nr. 2—4, von Ch. Schnepler und Sean Barnaud zus 
ſammengeſtellt. 


Über Jean Bodin in feinen Beziehungen zum Judentum handelt 
Jakob Guttmann in der Monatsſchrift f. Geichichte u. Wiſſenſchaft des 
Judentums 49, Heft 5/6. Bodin zeigt fih in feinen Schriften vielfach 
old Bewunderer des Judentums und der jüdiſchen Literatur und ſpricht 
im Heptaplomere® nah der Anficht des Verfaſſers am meijten durd ben 
Mund des Juden Salomo. 


Die Fortfegung des Aufjages von Felix Nubert über das Parlas 
ment und die Stadt Paris im 16. Jahrhundert (Revue des études histo- 
riques, 71. Jahrg., Juli-Auguſt-Heft 1905; vgl. H. 3. 95, 544 f.) behandelt 
bie Tätigkeit des Parlaments auf dem Gebiet der Wege und öffentlichen 
Arbeiten, der VBerproviantierung der Stadt und der Hygiene. 


Ein Tagebuch von zwei Bürgern von Gahors, Jean Du Pouget 
(Großvater und Entel), 1522—1598, dad Eh. Roufjel in der Revue 
internationale de sociologie, Februar und Yuli 1905, zu befprechen be- 
ginnt, ift nicht ohne Intereſſe für die Gejchichte von Querey und der 
Guyenne. Den Eingang, wo u. a. von ber Einführung der Erblichkeit der 
Lehen durch das Kapitular von Kierfy und ähnlichen Ungereimtheiten Die 
Rede ift, Hätte man dem Berfafier gern geſchenkt. — Nach Spanien führt 
und ein Tagebuch aus Sevilla von 1592—1604 mit einigen Angaben über 
den aus Cervantes befannten Grafen von Puñoenroſtro. Was es über 
diejen ftrengen, Ordnung liebenden und — wenn aud nur vorübergehend 
— Drdnung jchaffenden Richter Sevillad enthält, jtelt ®. Crombie im 
Nineteenth century Nr. 343 (September 1905) zujammen. 

Eine Heine Schrift von Dtto Walk, Fr. Bartolome de las Caſas 
(Bonn, Martin Hager 1905; 39 S., M. 1) entwirft ein hübſches, pfycho— 
logiſch durchdachtes Bild von den Ideen des eigenartigen Dominitaner- 
mönds, der bereit zwei Jahrhunderte vor Rouſſeau den Gedanken der 
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Unveräußerlichfeit der Freiheit entwidelt und niedergejchrieben hat, wenn 
er auch die Konjequenz, daß jogar den Negerjflaven die Rechte zuftänden, 
die er den Indianern erfämpfen wollte, erjt ganz am Schluß jeines Lebens 
zu ziehen vermochte. Eine Hauptquelle bildete für Walt die erjt vor 
30 Jahren ganz veröffentlichte Weſtindiſche Gejchichte des Las Caſas; eines 
ihrer Hauptverdienfte tft die gerechte Würdigung des Columbus gegenüber 
den Angriffen und Verdächtigungen feiner ſpaniſchen Widerſacher. 

Am Neuen Arhiv f. d. Geſch. der Stadt Heidelberg und der rheini- 
ihen Pfalz 6, 4 bandelt Hans Rott über den Kirchen- und Bilderfturm 
bei der Einführung der Reformation in der Pfalz 1556—1569. 


Der 13. Band des Jahrbuch für die Gejch. des Herzogtums Olden— 
burg enthält einige Aufſätze aus dem Zeitalter der Gegenreformation. 
Dietrih Kohl weift auf den oldenburgijch-isländiihen Handel im legten 
Viertel des 16. Jahrhunderts Hin als auf einen interefjanten Verſuch der 
Oldenburger Kaufleute, den Niedergang der Hanfa zum Erwerb neuer 
Handelöverbindungen zu benugen. 2. Shauenburg judt die Anficht 
von einer allgemeinen Mikwirtihaft in den Grafihaften Oldenburg und 
Delmenhorſt während der Regierungen von Johann VI. (1573—1603) und 
Anton Günther (1603—1667) zu entkräften. Dabingegen zeigen gute Bus 
fammenjtellungen von Bagenjtert an dem Beifpiel der Gemeinde Lohne 
den verhängnisvollen Einfluß des Dreißigjährigen Krieges, namentlich was 
die Vernichtung des blühenden Viehbejtandes angeht. 

Mit der Miffionstätigkeit der Jeſuiten befchäftigen fich zwei Auffäge. 
In der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905, Nr. 212 (vom 14. Sept.) 
erzählt Gottfried Kentenich auf Grund einer (gedrudten) protejtantijchen 
Beitung den Empfang einer crijtlihen japaniihen Gejandtidhaft in Rom 
1585. Sie war auf Betreiben der Jefuiten ſchon 1582 abgegangen, um 
das Intereſſe des päpftlihen Stuhles für die japaniſche Million zu fördern, 
und ftellt den Höhepunkt in dem Fortjchritt der Ehriftianijierung Japans 
dar, unmittelbar vor dem Rückſchlag. In ein anderes Gebiet führt ung ein 
Aufjag über Pietro Paez, den „Apojtel Abejjiniens“, in der Civilta Catto- 
lica 56, 3 (Nr. 1325, September 1905). Paez, geb. 1564, hat jeit 1603 
bis zu jeinem Tod 1622 mit wachjendem Erfolg in Abeſſinien für die Sache 
des Chriſtentums gewirkt. 


Bur Geihichte der Gegenreformation in der Steiermark kommt ein 
Auffapg von J. Loſerth über das Haus Lobkowitz in Betraht (Mit- 
teilungen des Bereins f. Geſch. der Deutihen in Böhmen 43, 4). Auf 
Grund einiger Urkunden ans den Jahren 1592—1600 erfahren wir hier 
von der erfolglojen Tätigkeit der Lobkowig für die Sache des Pro— 
tejtantismus. 

In der Fortjegung feiner Unterfuhung über die Beziehungen Eng— 
lands und der katholijchen Niederlande 1598— 1625 (Rev. d’hist. eccl. 6,3; 
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vgl. 9. 3. 95, 169) beginnt 2. Willaert mit der Gejchichte der Intervention 
der niederländiihen Regenten zugunjien der engliſchen Katholiten und 
ſchildert zunächſt die Lage der leßteren. 


Über die erfolgloje Belagerung der piemontefiihen Feſtung Verrua 
(am Po, gegenüber von Eredcentino) durch die Spanier, Auguft— November 
1625, macht Francesco Bazzi in den Atti della r. accademia delle 
scienze di Torino, Bd. 40, Nr. 13 (Classe di scienze morali, stor. e 
filol.) einige Mitteilungen auf Grund der Urdivalien des Stadtarchivs von 
Erescentino. 


Einige Nachrichten über den Aufenthalt Wallenfteins in Karlsbad 
(Frühjahr 1630) veröffentliht 8. Ludwig in den Mitteilungen des Vereins 
f. Geich. der Deutjhen in Böhmen, 43. Jahrg., Nr. 4. Ebenda beſchließt 
Sriedrih Steuer jeine Auffäge zur Kritik der Flugichriften über Wallen- 
fteing Tod (vgl. H. 3. 95, 169 f.), indem er in einer Darftellung des Her— 
gangs vom 20. bis 25. Februar 1634 das Fazit jeiner Studien zieht. 

Nicht nur von militärifhem jondern auch von politiſchem Intereſſe 
für die Geſchichte der engliichen Bürgerfriege find die beiden Belagerungen 
von Hull durh die Royaliften 1642 und 1643, die Erneft Brorap in der 
English historical review, Bd. 20 (Nr. 79) unterfudht. 

Einige Aufjäge zur Gejhichte der Hugenotten in Poitou bringt das 
Bulletin de la soc. de l’hist. du protestantisme Frangais im Juli— 
Auguft-Heft 1905. N. Weiß beſpricht eine Sammlung von Urteilen der 
Grands jours von Poitiers 1634—1635, die ſich gegen die Reformierten 
rihteten. Ferner gibt derjelbe einen Abriß von der Geſchichte der allmäh— 
lihen Zurüdnahme des Ediktes von Nantes in Poitou (1660—1686) und 
drudt eine, ihm duch P. FKonbrune = Berbinau zujammengeftellte 
Lifte von Hugenotten aus Poitou, die ihr Glauben nad) 1686 auf die 
Galeeren bradte. 9. Gelin ſchließlich ſucht in den Volksliedern von 
Poitou mit Erfolg nad Erinnerungen an die religiöjfen Kämpfe. 

Eine hübſche hHiftoriih-pfychologifhe Studie iſt das Büchlein von 
Georg Löſche, Die evangeliihen Fürftinnen im Haufe Habsburg (Wien 
1904, Manzihe Buchhandlung, 71 ©., mit drei Bildniffen und einem 
Fakſimile). Die früher wohl hier und da aufgetretenen Erzählungen, als 
ob Zohanna die Wahnfinnige, Maria von Ungarn oder Philippine Weljer 
protejtantiihe Anſchauungen gehabt hätten, werden natürlich abgelehnt ; 
dahingegen wird Efıfabeth von Dänemark (die Schweiter Karla V.) als die 
erite fürfiliche Perfon, die ſich überhaupt öffentlih der Reformation ans 
ſchloß, gepriefen — eine Anſicht, gegen die wohl bejchräntende Einwände 
erhoben werden dürfen, injofern man bei der bereit3 1526 im Alter von 
25 Jahren geftorbenen Königin überhaupt noch nicht von einer Llaren 
Stellungnahme zwiſchen Katholizismus und Proteftantismus reden jollte. 
Das 17. Jahrhundert liefert der Schrift überhaupt feinen Stoff; im 18. 
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haben drei Haböburger (die Kaiſer Joſeph L, Karl VL, Franz II.) Frauen 
gehabt, die proteftantiich geboren waren, aber konvertieren mußten, was 
namentlich bei Elifabeth Chrijtine von Braunihweig-Wolfenbüttel, der Mutter 
Maria Therefiad, nur ſchwer und mit unſchönen Mitteln zu erreichen mar. 
Erft im 19. Jahrhundert Haben fih drei proteftantiihe Fürftinnen mit 
öfterreihiichen Erzherzögen vermählt, ohne ihren Glauben zu verleugnen. 
Das find Henriette von Naffaus- Weilburg (F 1829), die Gemahlin des Erz- 
herzogs Karl (des einjt viel gefeierten Sieger von Aſpern), Hermine von 
Anhalt-Schaumburg (F 1817), die zweite Gemahlin von Karl Bruder 
Joſeph, dem Balatin von Ungarn, wie jene reformiert, und Maria Dorothea 
von Württemberg (F 1855), Joſephs dritte Gemahlin, Iutheriihen Glaubens. 
Die legte ijt die bedeutendite, die einzige, die ihren Glauben öffentlich be- 
tätigte: als Palatinifja von Ungarn hat fie namentlich für die ungariichen 
Protejtanten viel getan. Aus ihrem Briefwechſel teilt und Löfche eine 
ganze Reihe von Stüden mit; fie tritt uns hier als eine etwas pietiftijch 
veranlagte, aber energifche und glaubensftarfe Frau entgegen. — „Man 
lieft verſchiedentlich“, jo ſchließt Löſche, „daß nah) Maria Dorothead Tode 
die kaiſerlichen Hausgeſetze dahin erweitert oder verengt wurden, daß künftig 
fein Erzherzog eine Proteftantin heimführen dürfe. Fürſt Metternich joll 
bereitö bei einer Gelegenheit, wo fich der Einfluß der Balatinifja bejonders 
befundete, ausgerufen haben: In Zukunft darf mir feine Proteftantin mehr 
in die Familie. Die Stichhaltigkeit jenes Gerüchtes ift jo lange nicht zu 
prüfen, ald die Hausgejege des allerhödjten Hofes geheim find. Ent- 
fpriht e8 der Wahrheit wie der Wahrſcheinlichkeit, jo be 
fteht feine Ausficht, daß unſere Prozefjion von evangeliihen Habsburge- 
rinnen noch Zuwachs erfahre im neuen Jahrhundert. Um fo mehr jhien 
ed Wert und Pflicht, der vergangenen Tage zu gedenken und die ſchon 
verblaßte, ja abfichtlih verwilchte Erinnerung aufzufriichen“. R. H. 
Neue Rücher: Stein et Le Grand, La frontiere d’Argonne 
(843 — 1649). Proc&s de Claude de la Vallee (1535—1561). (Paris, 
Picard et fils. 4,50 fr.) — Pigafetta, The first circumnavigation of 
the globe: Magellan’s voyage around the world. (Cleveland, Clark 
company. 7,50 $) — Humpbert, Les origines venezueliennes. Essai 
sur la colonisation espagnole au Venezuela. (Paris, Fontemoing. 
10 fr.) — Hunzinger, Luther-Studien. 1. Heft: Luthers Neuplatonis: 
mu3 in der Pjalmenvorlejung von 1513 bis 1516. (Leipzig, Deichert Nachf. 
2,25 M.) — vd. Walter, Das Weſen der Religion nad Erasmus und 
Luther. (Leipzig, Deihert Nachf. 0,60 M.) — Corpus Reformatorum. 
Vol. 88. Zwinglis Werke. 7. Lfg. (Berlin, Schwetichte & Sohn. 2,40 M.) 
— Alten und Briefe zur Kirhenpolitif Herzog Georg3 von Sachſen. Hrsg. 
von Geh. 1. Bd.: 1517—1524. (Leipzig, Teubner. 29 M.) — Peyre, 
Les douze articles de la guerre de paysans. (Montauban, Granie.) — 
Strieder, Die Inventur der Firma Fugger aus dem Jahre 1527. 
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(Tübingen, Laupp. 3,60 M.) — Belker, Abreht Dürer und Fried» 
rich II. von der Pfalz. (Straßburg, Hei & Miündel. 3M.) — Gwynn, 
Thomas Moore. (London, Macmillan. 2 sh.) — Heyd, Maria Stuart, 
Königin von Schottland. (Bielefeld, Belhagen & Klaſing. 3M) — 
Coggiola, I Farnesi e il ducato di Parma e Piacenza durante il 
pontificato di Paolo IV. Vol. I. (Parma, Presso la R. deputazione di 
storia patria.) 


16438—1789. 


Ohne den Anſpruch aufeigene Forihung zu erheben, gibt Tumbült 
im Hiftoriihen Jahrbuch 26, 3 einen Haren Überblid über die neueren 
Forſchungen (namentlich Overmanns) zur Frage: „Wie wurde Elſaß fran— 
zöſiſch?“ (Val. H. 3. 9, 170 u. 546.) 

U. Zimmermann d. J. behandelt im Hiftorifchen Jahrbuch „Karl II. 
und jeinen Konflikt mit feinem unduldfamen anglifanishen Parlament“. 
Daß die anglitanifche Hochkirche tolerant gewejen fei, hat niemand ernitlich 
behauptet. Dagegen ijt e8 doch wohl keineswegs jo ficher, wie Zimmer 
mann meint, daß Karl II. nur eine Reunion der Konfeffionen und bei 
jeinen Toleranzaften von 1662 und 1672 keinerlei fatholifierende Abfichten 
gehabt Habe. Er findet, daß „feine Dynaftie mehr für den Staatsdienft 
- getan habe als die der Stuartd3 und feine mit größerem Undant gelohnt 
worden ſei“. Wunderlich noch der Vergleich der anglikaniſchen Intoleranz 
gegen die preöbyterianifchen Prediger mit der franzöfiihen Hugenottenver= 
jolgung: „Wie man immer aud über die Dragonaden urteilen mag, fie 
waren doch gemildert durch die Miljionare, welde dad Volk belehrten: 
bier dagegen wollte man die Prediger aushungern und jie zwingen, ihre 
Herden zu den Anglitanern hinüberzuführen.” 

Zur Feier der Denfmalenthüllung für Pierre Bayle in Pamiers am 
4. September 1905 hielt Berthelot die Feitrede, die in der Revue bleue 
vom 23. September 1905 abgedrudt ijt. Er feiert darin Bayle nit nur 
ald den Skeptiker, ſondern vor allem den unbarmherzigen Feind der Lüge 
und den begeifterten Jünger der Wahrheit. 

Ein lehrreihes Kapitel aus der Gejchichte der öfterreichiichen Wirt— 
ihaftspotitif behandelt 8. Pribram in jeinem Aufjage über „die Ein= 
führung der Schußdefrete unter Karl VI. in Wien“ in Schmoller® Jahr» 
buch für Gefepgebung ꝛc. 29, 3. Fisfaliihe Gründe lajjen 1725 die Aus— 
dehnung der Steuerpflichtigfeit auch auf die nicht zünftlerifchen Gewerbes 
treibenden innerhalb de3 Stadtjteuerbezirt3 Wien erwünjcht erjcheinen, jo 
daß durch die Schutzdekrete für die Hofbefreiten, d. h. ſolche Handwerter, die als 
für die Hofbedürfnifje arbeitend den üblichen Gewerbebeſchränkungen nicht 
unterlagen, und ähnliche eine Art Gemwerbefreiheit gegen Steuerzahlung 
eingeführt wird. Natürlich erhebt fich dagegen der monopoliſtiſche Zunft- 
geift, und das Ende ijt ein Kompromiß von 1736, welder den Zunftzwang 
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für die dem lokalen Verkehr dienenden Gewerbe aufrecht erhält, für die 
auf größeren Abſatz arbeitendeu jedoch eine Art Gewerbefreiheit einführt: 
diefe Scheidung ift 1754 unter dem Namen Polizei- und Kommerzial- 
gewerbe beibehalten worden und hat die neue Zeit der Konzeſſionierung 
im Gegenjaß zur zunftmäßigen Bindung heraufgeführt. 

In der Beilage 206 zur Allgemeinen Zeitung Handelt E. Beneze 
über den „Humor Friedrich® des Großen“. Er weiſt mit Recht auf die 
ſtarke ſitiliche Perjönticykeit Hin, die hinter der friderizianiihen Komik jtand, 
weit auch die faljche Vorftelung von Friedrichs Herzensfälte zurüd. Gleich— 
wohl behält des Königs Humor doc eine Richtung auf die Satire. Den 
göttlichen, befreienden Humor, der reine und wohlige Heiterkeit hervorruft, 
bat der Verfaſſer durd) fein Beijpiel belegt. 


Ehr. Ernſt fchildert in den Preußiſchen Jahrbüchern (September 
1905), wie der moderne Streit, ob Tiere pſychiſche Eigenichaften bejigen, 
ſchon im 18. Jahrhundert einmal zwifchen Buffon, der in feiner 36 bändigen 
Histoire naturelle (1749—1788) den Automatismu vertrat, und Condillac, 
der auch der Tierjeele Senſualismus beimifcht, zu hitziger Auseinanderjegung 
geführt hat. 

Über „die Bourbonen Indiens“ berichtet kurz Gabriel Ferrand in 
der Revue de Paris vom 1. September. 1560 flüchtet Johann Philipp 
von Bourbon-Navarra wegen eines Duelld an den Hof de Großmoguls 
Albar Khan zu Delhi, der ihn zum Gouverneur feines jtattlihen Harems 
von angeblih 5000 Injafjen madıt. Dieſe Würde Hat die Familie bis zur 
Eroberung Delhis durh den Schah von Perfien 1737 innegehabt. Die 
Überlebenden fanden dann Aufnahme im Fürjtentum Bhopal, wo fie als 
erſte Minijter, auch als oberjte Heerführer fungierten und wejentlich mit 
dazu beitrugen, daß fi das Fürjtentum Bhopal dem allgemeinen indijchen 
Aufitand gegen England 1857 nidt anſchloß. Die Yamilie, die fi 
wohl in Kleidung und Harem einigermaßen den Landesjitten anbequemt 
bat, ijt fatholiich geblieben und genießt inmitten der jtreng mujelmännijchen 
Bevölkerung bis heute freiejte Religionsübung. 

In der Revue d’histoire diplomatique 19, 3 veröffentliht A. Bour= 
guet einen kurzen Aufſatz über die »Bracelets de la reine«, nämlich der 
Gemahlin König Karls III. von Spanien. Der Berjud (1759/60), bei 
der empfindjamen Königin durch ein Geſchenk eine freundichaftlihe Stim— 
mung für Frankreich zu erhalten, fand zwar bei ihr günftige Aufnahme, 
doc ließ fie ſich dadurch in ihrer vorfihtigen und zurüdhaltenden Er— 
mwägung der jpanijhen nterefjen gegenüber dem werbenden Frankreich 
nit jtören. Erſt nad ihrem Tode ift der Yamilientraftat abgejchlojjen 
worden. 


U. Dumas bejhreibt in der Fortiegung feines Aufſatzes über den 
»Conseil des prises« unter dent ancien regime in der Nouvelle Revue 
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historique de droit francais et etranger 1905, 4 die Formen des Priſen— 
gericht3 vor, während und nad der Aufbringung der Priſen ſowie die 
Kompetenzen der Prijengerichte, die in erjter Inſtanz den Abmiralitäten, 
in zweiter Inſtanz dem Conseil des finances des Königs unterjtanden, 
dem ſich das jpeziale Brifenconjeil für die Kriegszeiten angliedert, das 
jeit 1763 aud in Friedenszeiten bejtehen blieb. 

Bier Briefe Boltaire® an Turgot aus den Jahren 1760, 1761 und 
1768 veröffentliht 2. Thoma? in der Revue bleue vom 16. September 
1905. Sie bezeugen die Hohe Achtung Voltaires vor Turgot. Intereſſant 
ift insbeſondere Boltaire8 Verurteilung eine® Buches »Lettre & l’auteur 
de l'oracle«, das er gefährlid nennt, weil es nur dad Alte mit Hilfe des 
Neuen und das Neue mit Hilfe des Alten zerjtöre. 


E. Rod jtellt in ber Revue historique 89, 1 eine genaue Unter: 
juhung an über »Jean Jacques Rousseau et les affaires de Gendve«. 
1762 wurden in Genf der Contrat social und der Emile verboten und die 
Arretierung Rouffeaus (in absentia !) beſchloſſen. Der Berfafjer zeigt, wie 
Roufjeau dieje ungejegliche Berurteilung ohne Verhör anfänglih ruhig 
Dinzunehmen gewillt war, daß aber von jeiten feiner Anhänger in Genf 
geihürt wurde, durch einen indiskret veröffentlichten Brief eines Oberjten 
Pictet der Verdacht entitand, als ob Voltaire bei der Verurteilung jeine 
Hand im Spiele gehabt habe, biß endlich ein überflüjfiges und inhaltlich 
äußerſt jchwaches Mandat des Erzbiichof3 de Beaumont von Paris Roufjeau 
halb gegen jeinen Willen zur öffentlihen Abwehr veranlahte, die den Streit 
mit einem Male zu einer leidenjchaftlich betriebenen aktuellen Sache erhob. 
Beiläufig bringt Rod neue Beweije für das unmwürdige und heimtüdijche 
Verhalten Voltaire gegen Roufjeau bei, wenngleich das Genfer Verdam— 
mung3urteil feineswegs direft oder indireft auf Voltaire oder Rückſicht auf 
ihn zurüdzuführen ijt. 

Der Marquis de Segur fegt in der Revue des deux mondes 
vom 1. September jeine Schilderung der idealiftiihen, warmherzigen, Hinz 
gebungsbedürftigen Julie de Lespinaſſe fort. 


Daniel Maſſeé jchildert in der Revue de Paris vom 1. Oftober 
unter dem Titel »Un candidat au tröne de Pologne« die ausſicht- und 
ergebnislojen Bemühungen des Prinzen Xaver Friedrich Auguſt von 
Sadjen, jeinem Vater auf dem polniſchen Throne 1763 nachzufolgen. Der 
Plan datiert bereit3 jeit 1759, er ſcheitert befanntlic an der Energie Ruß— 
Jands und der Unluſt Frankreich und Ofterreichg, fih mit Rußland zu 
überwerfen. Nod einmal taucht dann fächliicherjeitS der hirnverrückte 
Plan 1767 gelegentlich der von Rußland fo vorzüglich ausgenugten Dijfi- 
dentenunruhen auf, findet jedoch bei Choijeul die verdiente Abfertigung. 
Mafie ſtützt fih auf die Korrejpondenz Zavers und Martanges, die Vernier 
und U. de Broglie herauszugeben im Begriff jtehen. 
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Ein noch unedierte Tagebuch des Chevalier de Bouffleur über jeinen 
zweiten Aufenthalt am Senegal in den Jahren 1786 und 1787 veröffent- 
liht Berthelot in der Revue bleue vom 12. Auguſt ab. 


Ein für die Gerichtöverfafjung Franfreihs unter dem ancien regime 
wertvoller Fund erlaubt Marion in der Revue historique 89,1 fejt- 
zuftellen, daß es zwei Arten von »Baillages« gegeben hat: gewöhnliche 
und jog. Baillages-pr&esidiaux. Die Presidiaux der lehteren bilden 
nad einem Edift von 1551 die endgültige Appellinjtanz für die Urteile 
ihrer Baillages bis zum Sapitalwerte von 250. Freilich hat auch hier wie 
faft überall feine abjolute Einheitlichkeit geherricht. Viele Preſidiaux haben 
ihre Rechte nicht wahrzunehmen verjtanden. Die Parlamente find die ges 
borenen Feinde dieſer Verfürzung ihrer Appelltompetenz. Trogdem haben 
fie biß zu der Gerichtöreform von 1788 bejtanden. 


In der bekannten Streitirage, wie man fich die Zuftände unter dem 
ancien regime in Frankreich vorzuftellen hat, jpielt das Berhalten des 
Adel auf der Notablenverjammlung von 1787 eine bedeutjame Rolle. 
Im Gegenjag vor allem zu Ranke hatte Wahl die Ariftofratie als opfer- 
willig und liberal-fortichrittlic geihildert und jomit der Revolution die 
eigentliche innere Notwendigkeit abgeiproden. Dagegen führt ein Aufiag 
von Strud über „die franzöfiihe Notablenverfammlung von 1787* (in 
der Hiftoriihen PVierteljahrichrift 1905, VIII, 3) überzeugend aus, da in 
der Hauptjrage, ob die politifche Hemmung des Einheitsjtaates durd) den 
Dreijtändeftaat aufgegeben werden würde, die Notablenverfammlung voll» 
jtändig reaftionär war und jomit gerade die innere Notwendigkeit der 
Revolution erhärtet. Und wenn der Adel auf mwirtichaftlihem Gebiet in 
der Tat auf fein altes Privileg der Steuerfreiheit verzichten wollte, jo 
ahmte er damit im Grunde nur die Taftif des Abjolutismus nad): den 
Verluſt politischer Rechte dur Gewährung rejp. Erhaltung wirtihaftlicher 
Borteile zu verjühen, nur natürlich hier im umgefehrten Sinne. 


Neue Büder: Pasquier, L’impöt des gabelles en France aux 
XVlIe et X VIIlIe siöcles. (Paris, Larose) — Kaye, English colonial 
administration under Lord Clarendon 1660—1667. (Baltimore, John 
Hopkins press.) — Morfill, History of Russia. From birth of Peter 
the Great to death of Alexander II. (London, Methuen. 3,6 sh.) — 
Scottas, Une escadre francaise aux Indes en 16%. (Paris, Plon- 
Nourrit & Cie. 10 fr.) — La Rocca, La cessione del regno di Sar- 
degna alla casa Sabauda. (Torino, Paravia.) — Carlyle, Friedrich 
der Große. Gekürzte Ausgabe in einem Bande. Eingeleitet von Linnebad). 
(Berlin, Behrs Verl. EM.) — Ziharnad, Leifing und Semler. Ein 
Beitrag zur Entjtehungsgeihichte ded Rationalismus und der kritiſchen 
Theologie. GGießen, Töpelmann. 10 M.) — Hoffmann, Die Theoiogie 
Semlerd. (Leipzig, Dieterih. 2,40 M.) — Unger, Hamannd Sprach— 
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theorie im Zujammenhange jeine® Denkens. (Münden, Bed. 6,50 M.) — 
Schweizer, Geihichte der Nationalötonomit in vier Monographien über 
Eolbert, Turgot, Smith, Marr. III. (Ravensburg, Alber. 4 M.) — 
Knuttel, Catalogus van de pamfleten-verzameling berustende in 
de koninklijke bibliotheek. Vijfde deel 1776—179. (s Gravenhage, 
Belinfante.) — Gianni, Il regno di Napoli alla vigilia della rivo- 
luzione francese. (Firenze, Landi.) — Hunt, The history of Eng- 
land (1760—1801). (London, Longmans, Green & Co. 7,6 sh.) 


Neuere Geſchichte feit 1789. 


Die Schrift Sepet3, Six Mois d’Histoire R&volutionnaire (Juillet 
1790—Janvier 1791) Paris 1903, 380 ©. jegt feine früheren Arbeiten — 
Les Preliminaires de la Revolution; les Debuts de la R.; la Fede- 
ration — fort. Sie bietet eine frifche, auf weitere Kreife berechnete Er— 
zählung. Der Berfafjer des Volksbuchs über die Jungfrau von Orleans 
und des Saint Louis (in der Sammlung der „Heiligen“) ift bekanntlich 
Herifal und jo gelingt e8 ihm denn nicht immer, den Gedanken und den 
pojitiven Leitungen der Konftituante gerecht zu werden. Allein es ijt uns 
verfennbar, dab er an Willen zur Unparteilichteit die meijten lebenden 
republifanijhen Hiltorifer weit übertrifft. Auch ift es immerhin verdienjt= 
lich, wieder einmal an Tatſachen zu erinnern, die, wenn aud nicht un= 
befannt, doch heutzutage oft vergejien oder verwijcht werden: jo 3. B. an 
die, daß das Programm de3 König dem der Emigrierten jehr unähnlich 
war, ferner an die, daß jchon 1790 alles, was in irgend einer Hinficht ges 
mäßigt dachte, vollflommener Rechtlofigkeit anheimgefallen war. Gejund ers 
iheint uns auc die jehr herbe Auffafjung von Mirabeau. Bei der Dar— 
itellung der kirchlichen Verhältnifie vermifjen wir u. a. den Hinweis, daß 
der franzöfijche Klerus, wenn er die SKonjtituante zu Verhandlungen mit 
der flirche zu veranlajjen juchte, immer in erjter Linie an ein Nationale 
fonzil dachte und erjt in zweiter Linie an den Papſt. Sehr gut ijt das 
gegen die berühmte Sigung vom 4. Januar 1791 geſchildert. Wahl. 


Das gejamte Material zur ökonomiſchen Gejchichte der franzöfiichen 
Revolution trägt Boijjonnade in der Rev. de Synth, hist. X, 1—3 
zufammen. 


Im Juniheft der Revol. frangaise bezweifelt $. Champion die 
Echtheit der Boltaire zugejchriebenen Schrift: La Bible enfin expliquee; 
vielleicht jeien durd PBoltaire veranlagte Sammlungen von Materialien 
und einzelne Ausarbeitungen dafür benußt worden. Dreyfus erörtert 
die häuslihe Armenpflege in Paris während der Revolution (vgl. des Ver— 
faffer8 L’Assistance sous la Legislative et la Convention). Dubois 
erzählt ausführlich die Streitigfeiten de8 General® Cambray mit den 

Hiſtoriſche Zeitſchrift (}d. 96) N. F. Bo. LX. 12 


178 Notizen und Nachrichten. 


ftädtichen Verwaltungen im Departement de la Mande, wo der General 
die royaliftiihen Bewegungen von 1796 und 1797 durch mobile Ko» 
Ionnen zu unterdrüden juchte und bei den Städten, namentlich bei 
Eherbourg, Widerjtand fand. Nach dem 18. Fructidor wurde natürlich die 
Munizipalität von Eherbourg aufgelöft. Das Juliheft bringt außer dem 
Schluß dieſes Aufſatzes das Protokoll über die Verauftionierung des 
Nachlaſſes von Danton, einen Artitel von Champion, Borwort zu einem 
von Brette demnächſt zu veröffentlichenden Auszug aus dem Tagebuch von 
L'Eſtoile, worin die Greuel der Revolution mit den Greueln der Liga ent- 
fhuldigt werden. Laurent berichtet über die Gerihtdardhive de Marne- 
Departements, und ©. Deville publiziert einige autobiographiiche Auf: 
zeihnungen von Babeuf aus dem März 179. Bourgin ſchildert das 
Wiederaufblühen und die Ausbreitung der Freimaurerlogen unter dem 
eriten Kaiferreih und die Verjuche, durch fie die Öffentliche Meinung in 
napoleoniihem Sinne zu beeinfluffen. Das Nuguftheft enthält eine längere 
Abhandlung von Bulard über die Anfänge der Trennung von Kirche 
und Staat während der Revolution, die Anſchauungen Voltaire und der 
Enzyflopädijten, die Stellung der Konjtituante zu dem genannten Problem. 
Der Berfafjer, der auch Einzelfälle erörtert, ſtellt feit, daß damals allgemein 
nur an ein Staatäfirhentum gedacht wurde. Lieby vervollitändigt feine 
gründlihen und fulturgefhichtlih ſehr interefjanten Studien über das 
Theater während der Revolution (H. 3. 9, 176) durd Mitteilungen über 
die allmählihe Wiederaufnahme des Haffiichen Repertoir® während der 
Schredengzeit. 


In der Revue des &tud. hist. (JulisAuguft) ſetzt Marion jeine 
Studie über die Juſtizreformwerſuche des Groffiegelbewahrers Lamoignon 
fort (9. 3. 95, 369). 


Caron macht forgfältige Mitteilungen über die militärtihen Aus 
ihüfje der Konftituante (161 Ausſchußſitzungen), der Legislative, des Kon— 
vents und der Fünfhundert, deren Organijation und Berjonal. Die Pro: 
tofolle des Militärausfhufles des Konvent? jollen demnädjt in ber Col- 
lection des Documents inedits veröffentlicht werden. (Revue d’hist. 
ınod. et contemp., Juliheft.) 


Die Fortiegung der ausführlihen Darftellung des Feldzuges von 
1793 (Revue d’hist. red. p. l’&tat major, Juliheft) jchildert die jtrategijche 
Lage Ende Juli, den Urſprung der Operationepläne (Beratung in Hedin), 
die Unternehmung gegen Dünfirhen, insbejondere aud nad englijchen 
Arhivalien, den Anteil der Engländer am Kriege in Flandern. 


Pilon jdhildert, lediglich nad Memoiren, Barrad und feine Um— 
gebung mährend des Pireftoriumg. (Barras au Luxembourg, Nouv. 
Revue, 15. Aug. 1905.) 
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De Bude erzählt, nad Bafeler Duellen, die Vorgänge bei dem Aus— 
tauſch der Prinzeſſin Marie Thereſe, Tochter Ludwigs XVI., gegen die in 
Oſterreich feſtgehaltenen franzöſiſchen Gefangenen, Ende 1795. (Revue 
bleue, 19. und 26. Aug. 1905.) 


Abbe Sicard jhildert die finanzielle Notlage der unbeeidigten Geiſt— 
lihen in der Beit der Trennung von Rirhe und Staat. (Correspant, 
25. Juli 1905.) 


Stenger jeßt jeine Studien über den Klerus während des Kon— 
julat3 fort. (Nouv. Revue, 15. Juli und 15. Auguft.) 


3 Daudet gibt, auf Grund der Papiere Ludwigs XVIIL, eine 
ausführliche Darftelung der durch Dumouriez vermittelten Ausſöhnung 
zwiſchen den drei Prinzen von Orleans und dem fpäteren König im Jahre 
1800. (Revue des deux mondes, 15. Sept. 1905.) 


Marquis Bicquel des Touches veröffentlicht unter dem Titel 
»Souvenirs d’un marin de la Republique« die Erinnerungen jeines Groß» 
vater3, der u. a. die Fahrt 1805 nad) den Antillen und die Schladht von 
Trafalgar, in der er gefangen wurde, mitgemacht hat (große Überlegenheit 
der englijchen Artillerie. Charafterijtifen von Latouche-Treville und Ville— 
neuve. Revue des deux mondes, 1. u. 15. Juli 1905.) 


Michon behandelt die Anfänge des Lonjtitutionellen Regiments bei 
der zweiten Rejtauration der Bourbonen, das von Chateaubriand, Jaucourt, 
Beurnonville mit Unterſtützung Wellingtong vertreten wurde. (Corresp., 
10. uni 1905.) 


Lomeénie ſchildert Chateaubriands Haltung, insbeſondere die Ent» 
ftehfung der berühmten Flugſchrift: De Buonaparte et des Bourbons, 
begonnen ſchon Ende 1813, zuerſt verbreitet am 3. April 1814, von großer 
Birtung. (Corresp., 10. u. 15. Juni.) — Hauptiählih aud mit Chateaus 
briand und deſſen Berhalten während der Julirevolution bejchäftigten fich 
polemifh die von Harcourt verdffentlihten Erinnerungen des Grafen 
von Sainte Aulaire. (Revue d’hist. dipl. 1905, 2.) 


Von Intereſſe find die Lebenserinnerungen des ruffiihen Militär— 
arztes v. Bulmering (1805—1893) in der Baltiſchen Monatsſchrift (Juli— 
Auguſt 1905). Sie bringen außer manden Streiflihtern zur ruſſiſchen 
Verwaltungsgeihichte eine anſchauliche Schilderung vom Auftreten der 
Eholera im Jahre 1831 und von ihrer Bekämpfung. 


Die Memoiren des italieniihen Staatsmannes Visconti Benofta 
bezeihnet ©. Gallavreji in der Revue des quest. hist. (Juli 1905) 
als höchſt zuverläffig. Sie enthalten viele Nachrichten über die Oppofition 
der Lombarden gegen die öfterreichiiche Regierung und jchildern die Popus 
larität, die Pius IX. im Jahre 1848 genop. 
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Aus dem Nachlaß eines preußiſchen Staatsmannes v. B. veröffentlicht 
die Deutiche Revue (Sept.) in leider zum Teil unzureichenden Auszügen 
Korreipondenzen mit dem ruffiischen Botichafter v. Meyendorff und dem 
Gejchäftsträger v. Struve aus den Jahren 1848—1850. Die meijten 
jchwebenden Fragen werden darin erörtert; beſonders grell tritt die ruſſiſche 
Auffafjung der Scleswig-Holiteiniihen Yrage hervor. „dv. B.“ ericheint 
als entichiedener Konftitutioneller, der für eine NeichSverfafjung auf breiter 
demofratijcher Baſis ift und gelegentlih an eine Verdrängung Oſterreichs 
aus Deutſchland denkt. 


Briefe von Lamennais aus den Jahren 1848/1852, die die Revue 
bleue (Zuli-Auguft 1905) veröffentlicht, enthalten meijt perjönliche Notizen. 
Bon den politiishen Nachrichten ijt hervorzuheben die Mitteilung Dom No— 
vember 1851, daß man allgemein einen Staatsjtreih erwarte: die Legiti- 
mijten und Orleanijten fürchteten ihn, die Republifaner jeien von jeinem 
Scheitern überzeugt. 


In den Neuen Jahrbüchern für das Hafj. Altertum uſw. (Juli 1905) 
polemifiert Ad. Wahl gegen M. Lenz (Bigmard) und H. Onden (Lajjalle), 
die beide die Heeresreform Wilhelms 1. nicht allein aus militärifch-technijchen 
Motiven, jondern auch aus politiihen Gedanken — Berjtärfung der Königs— 
gewalt durch jchärfere Unterordnung der Landwehr, Berfeindung der Krone 
mit den Liberalen (Roon) — erklären. Nach Wahl läßt jich dagegen pojitiv 
beweijen, daß Wilhelm ausschließlich durch die Überzeugung bon der tech⸗ 
niihen Unzulänglichfeit der geltenden Heereöverfafjung ausgegangen ift; 
Roon habe nur gelegentlich politiihe Dintergedanfen gehegt, enticheidend 
jeien fie auch bei ihm nicht gewejen. Wir meinen, daß Onden das polis 
tiihe Moment allerdings übertrieben hat, daß Wahl ed aber anderjeits 
entſchieden unterjchäßt. 


Sn der Revue d’histoire diplomatique (19, 3) führt Emjten aus, 
daß Napoleon III. beim Beginn des amerikaniſchen Sezeſſionskrieges in- 
folge der anfängliden Schwädhe der Nordjtaaten und des Übfalles ihrer 
beiten Generale fejt auf den Sieg der Südjtaaten gerechnet habe. Er habe 
bereit3 an eine Vermittlung gedacht, aber der Gieg ded Nordens durch— 
freuzte jeine Pläne. 


Aus den Aufzeichnungen des badiihen Miniſters Freydorf veröffent- 
licht Hr. v. Poſchinger einige Mitteilungen über das Grenzverhältnig 
zwijchen Baden und Franfreih vor 1870. Es kam zu häufigen Beinen 
Heibungen bei Truppenübungen auf dem Rhein und bei Ausichreitungen 
von Soldaten auf fremdem Gebiete. Ihre freundnadhbarlide Beilegung 
hing vom Takt der Behörden ab. Einen unfreundliden Ton bradte in 
dieje Beziehungen namentlich der 1870 befannt gewordene General Ducrot. 
(Preuß. Jahrbücher 121, 3.) 
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Den Verſuch, in Lyon unmittelbar nad dem Sturze des Kaiſerreichs 
im September 1870 eine Kommune zu begründen, jchildert 8. Andrieur 
in der Rev. des deux mondes (Aug.). Der Bevollmäcdtigte der PBarifer 
Regierung Challemel-Lacour unterdrüdte die Bewegung raſch. 


Sn der Fortfeßung der Korreijpondenz des franzöfiihen Minifteriums 
mit dem Gejandten in Brüfjel aus dem Winter 1870/1871 ift hervorzuheben 
ein Verſuch der franzöfiihen Regierung, Deutihland mit Holland und 
Belgien in Konflikt zu bringen, weil Deutichland gegen die Begünftigung 
franzöfiiher Flüchtlinge in Quremburg protejtierte. (Deutſche Revue, Sep- 
tember 1905.) 

In einer hiſtoriſchen Darftellung der Selbjtverwaltung in Frankreich 
im 19. Jahrhundert fommt Nudloff zu dem Schluß, dab das Selbit- 
verwaltungsgejeg von 1884 einen bedeutenden Fortichritt darjtelle, injofern 
ed dem von der Gemeinde gewählten Maire die Verwaltung übergebe. Da 
aber die Gemeinde jelbft an der Verwaltung nicht beteiligt ſei, jet die 
Selbjtverwaltung troßdem noch wenig entwidelt (Beitichr. f. d. ge. Staats— 
wifienichaft Bd. 61, 2, 3). 

Eine Skizze Rußlands beim Negierungsantritt Aleranders III. gibt 
Rihard Graf Pfeil in Belhagen & Klaſings Monatsheften (Sept. 1905). 
Alerander III. erjcheint in den befannten Zügen: deutfchfeindlih, uns 
zufrieden mit bem Ergebni3 de3 Berliner Kongreſſes, erfüllt von feiner 
Würde ald Selbitherrfher. Den Nihilismus charakterifiert Pfeil als allge- 
meine Verfchwörung aller Unzufriedenen in allen Gejellihaftätlafien. 

Die jepige revolutionäre Bewegung in Rußland Hat eine Reihe 
biftorifch wertvoller Publikationen hervorgerufen, die dadurch, daß fie zur 
Agitation bejtimmt find, nicht an Bedeutung verlieren. Gie find alle in 
ruſſiſcher Sprade abgefaßt. Es find: B. Baſilewski, Staatöverbrechen 
in Rußland im 19. Jahrhundert. Bd. 1, Stuttgart 1903, reicht von 1825 
bi8 1876 (627 Seiten). Bd. 2 führt den Sondertitel: Materialien zur 
Geihichte der revolutionären Bewegung Rußlands in den 60er Jahren 
(Bari 1905, 260 ©). Bd. 3, Paris 1905 (341 ©.), umfaßt nur die Zeit 
vom Sanuar bis Ende Mai 1887. Alle Bände tragen den gleihen Charakter; 
e8 find Wiederabdrüde offizieller Berichte über Verſchwörungen, Attentate 
und Gerichtöverhandlungen, alſo verjtreute, ſchwer zugängliche Quellen für 
die Gejchichte der fich vorbereitenden Revolution. Einen Verſuch, diejes 
Material zujammenzufaflen, madı ein anonymer Wutor in dem Werk: 
Die gejellichaftlihe Bewegung unter Alerander II. 1855—1881. Hijtorifche 
Skizze, Baris 1905, 195 ©. Es ift ein jehr anerfennenswerter Verſuch, 
und der Berfafjer ift wohl unter den hervorragenderen ruffifchen Hiftorikern 
zu juhen. Das Buch verdiente durchaus, überjegt zu werden, denn es ift 
das bejte, was bisher über diefes Thema gejchrieben worden ift. Der Ver— 
fafjer gehört der radikalen Linken an, ift aber weder Terrorift noch Anardijt. 

Schiemann. 
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Eine Skizze PBapit Leos XIII. gibt auf Grund der neueften biograph. 
Werke Otto Kämmel (Örenzboten, 10. Auguſt). Al Ergebnis feines 
Pontifikats finder Kümmel, daß Leo das Papfttum, das Pius IX. mit allen 
Mächten in Konflilt gebracht Hatte, der modernen Welt angenähert und zu 
einer wichtigen Weltmacht erhoben Habe. 


Eine leſenswerte Überficht über die Geichichte Paraguays gibt R. v. 
Sifher-Treuenfeld in der „Südamerifan. Rundſchau“ (13. Jahrg., 
1—4) zum Zeil auf Grund urkundlihen Materiald, Er jchildert, daß die 
Sefuiten, troß großer Berdienjte um die Eingeborenen, ihnen doc feine 
höhere Kultur zu vermitteln vermodhten, jo da fie nad dem Aufhören der 
Sejuitenherrfchaft fchnell in die alte Barbarei zurüdfielen. Da auch die 
Koloniften ohne höhere Gefittung waren, jo bedurfte es nad) der Befreiung 
von der jpaniihen Herrſchaft im 19. Jahrhundert einer langen, harten 
Deipotie einzelner Volksmünner, um zu erträgliden öffentlihen Buftänden 
zu kommen. 


Rent Moulin, Une année de politique exterieure (1904). Paris, 
Plon. 1905. VII u. 353 ©. Dies Bud enthält eine wortreihe Schilde 
rung der widtigiten internationalen Vorgänge vom ausſchließlich franzöſi— 
fhen Standpunkte ohne einen Verſuch, zu einer tieferen Auffafjung durch— 
zudringen. Man jucht 3. B. vergeben? nad) einer Begründung des engliſch— 
franzöfifchen Ablommend vom 8. April 1904, jowie nad) einer Erklärung 
der Entjtehung des rufjiich-japanifchen Krieges. G. R. 


Mene Bäder: Margarita, La souverainete nationale depuis 
1789. (Paris, Barreau. 3,50 fr.) — Por&e, La formation du departe- 
ment de l’Yonne en 1790, (Paris, Picard et file.) — De Saint-Luc, 
Journal de sa detention en 1793. (Paris, Tequi.) — Graziani, 
Austriaci e Francesi a Vicenza et il governo democratico vicentino, 
1796—97. P.1. (Vicenza, Rumor.) — Descostes, Joseph de Maistre 
inconnu (Venise, Cagliari, Rome, 1797—1803). (Paris, Champion.) — 
Grant, Mother of czars: Sketchs of life of Marie Feodorowna, wife 
of Paul I and mother of Alexander I and Nicholas I. (London, 
Murray. 12 sh.) — Di Nixia, Vittorio Alfieri: la politica e l’arte. 
(Napoli, Biechierai.) — Müjebed, Ernft Mori Arndt und das kirchlich— 
religiöje Leben jeiner Zeit. (Tübingen, Mohr. 1,50 M.) — Correspon- 
dance du comte de la Forest, ambassadeur de France en Espagne 
1808—1813. Publ. p. Geoffroy de Grandmaison. Tome I. Avril 1808 
a janvier 1809. (Paris, Picard et fils. 8 fr) — Jaucourt, Corre- 
spondance avec le prince de Talleyrand pendant le congr&s de Vienne. 
(Paris, Plon-Nourrit & Cie. 7 fr.) — Des Granges, La come&die et 
les maurs sous la restauration et Ja monarchie de juillet (1815—1848), 
(Paris, Fontemoing) — Lumbroso, Bibliografia ragionata per ser- 
vire alla storia di Napoleone II, re di Roma, duca di Reichstadt. 
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(Roma, Bocca. 4 fr) — Dalton, Lebenserinnerungen. J. Aus der 
Jugendzeit. 1833 —1858. (Berlin, Warneck. 5 M.) — Lamprecht, 
Deutſche Geſchichte. 1. Ergänz.-Bd.: Zur jüngſten deutſchen Vergangenheit. 
(Freiburg i. B., Heyfelder. 6M.) — Birt, Schiller und Bismarck. (Mar- 
burg, Elwerts Verlag. 0,60 M.) — v. Bismard, Gedanken und Erinnes 
rungen. Volksausg. 2 Bde. (Stuttgart, Cotta Nachf. 5M.) — Pahncke, 
Willibald Beyihlag. (Tübingen, Mohr. 3 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Im Anzeiger für Schweizer Geſchichte 1905, 2 veröffentlicht Ed. Bäh- 
ler zwei Briefe Jakob Wildermuts, des Vorfämpfers reformatorifcher und 
bernifcher Intereffen in Neuenburg und im Waadtlande (F nad 1536). 
Sn Heft 2 und 3 ftreiten M. Reymond und M. Beifon abermals 
über Avenches als Bihofjig (vgl. 95, 375); aus Heft 3 verzeichnen wir 
den Heinen Beitrag von U. Plüß: Zum Abzug der Engländer 1376 (aus 
Pruntruter Stadtrehnungen), und Th. de Quervains Berdffentlihung 
des Yahrzeitbuhs von Nidau (aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun— 
dert3), das ſchon von Albrecht v. Haller als „jehr merkwürdig” gepriefen, 
bisher aber ungedrudt geblieben ift. 


Der Verlag von Heig & Mündel in Straßburg hat ald Heft 5—10 
der Sammlung „Städte und Burgen in Eljaß-Lothringen“ die in dem 
fürzli) vollendeten Nachſchlagwerk „Das Reichsland Elſaß-Lothringen“ ge— 
botenen Skizzen über die geſchichtliche Entwicklung bedeutenderer Städte 
einzeln erſcheinen laſſen. Es ſind bearbeitet worden: Straßburg von 
E.v. Borries, Meg von G. Wolfram, Colmar von Eug. Waldner, 
Milhaufen von B. Post, Hagenau von Joſ. Beder, Sclettitadt von 
t If. Geny. Bur rafhen Orientierung werden die Heinen, zu billigem 
Preife ausgegebenen Hefte ihren Zwed erfüllen, wenngleich der wifjenichaft« 
lihe Wert naturgemäß verjchieden ift. 


Aus den Annalen des Deutjchen Reichs 38, 7/8 erwähnen wir den 
Auffag von Guftav H. Schmidt: Die Oberrheinihiffahrt, in dejjen eritem 
Zeil gezeigt wird, daß einjt die Nheinihiffahrt von Bafel bzw. vom Bodenfee 
bis zur Nordſee Wirklichfeit war. — In der Revue d’Alsace 1904, 
Juli-Auguſt, findet fih der Schluß von Hanauers Arbeit über die Kaiſer— 
pialz zu Hagenau (vgl. 95, 183; 377; 562) und eine abermalige Fortjegung 
der BZujammenftellung von EChevre über die Basler Weihbiichöfe des 
17. Jahrhunderts (vgl. 95, 183 und 562). Im September-Oftoberheft ders 
jelben Zeitjchrift veröffentliht 3. Shwarg Dokumente aus dem Archiv 
des Kriegdminifteriums, die über die Finanzlage Straßburgs in den 
Jahren 1689—1690 Aufihluß geben; &. de Dartein beginnt mit einer 
Beichreibung des Evangeliard des Straßburger Biſchofs Erkenbald. 
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Aus den Heraldiich-genealogiichen Blättern für adlige und bürger- 
liche Geſchlechter 2, 4/5 verzeichnen wir die Mitteilungen des Freiherrn 
vd. Müllenheim über ein wertvolles, aus dem Archiv der Reichsritter- 
ſchaft in die Handichriftenfammlung des Karlsruher Generallandesardhivs 
übergegangenes Wappenbuch des befannten Straßburger Chroniſten Seb. 
Büheler von 1589, in dem für ein halbes Jahrtauſend die Namen der in 
Straßburgs Geſchichte hervorgetretenen Gejchlechter erhalten find. Ebenda, 
Heit 5 und 6 handelt Fr. Freiherr v. Gaisberg-Shoedingen über 
die Ritterſchaft im Königreih Württemberg. — In der Zeitichrift für hoch— 
deutihe Mundarten 6, 3/4 behandelt 8. Bohnenberger die alemannijd 
fräntiihe Sprachgrenze vom Donon bis zum Lech. (1. Die mundart- 
iheidenden Merkmale. 2. Die Grenzzone und deren Urjahen. 3. Die 
Grenzlinie.) 


©. Rietſchels Auffag über die Älteren Stadtrechte von Freiburg i. B. 
ftellt fejt, dab Freiburg 1120 oder wenig jpäter von Konrad von Zähringen 
eine Handfejte erhalten hat, der bis 1218 Zufäge beigefügt find. Nach 
1218 werden umfangreihere Recht3aufzeihnungen vorgenommen, auf welche 
die beiden Bearbeitungen des Freiburger Stadtrechts zurüdgehen, die vor 
dem Entwurf von 1275 entitanden find (Bierteljahrichrift für Sozial- und 
Wirtſchaftsgeſchichte 3, 2/3). 


K. Kern handelt in den Mitteilungen der Geſellſchaft f. deutjche 
Erziehungd: und Schulgejhichte 15, 2 über den Cannſtadter Pädagogen 
Sebajtian Coccius, der 1551 auf Befehl Herzogs Chriſtophs von Wirtem- 
berg die Erziehung des Bringen Eberhard übernommen und elf Jahre lang 
geleitet hat. — Aus der Beilage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 229 er» 
mwähnen wir Alb. Landenberger: Drei ſchwäbiſche Charafterföpfe aus 
dem mwürttembergiichen Pietismus (Wilhelm Hofader, Sirt Kapff, 3. Chr. 
Blumbardt). 

Als Sonderabdrud aus den Tübinger Blättern 8, 1 liegt uns die 
ein reiches Material zujammentragende Arbeit von Guft. Schöttle vor: 
Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Tübingen im Ausgang des Mittel- 
alter8 (Tübingen, Hedenhauer. 1905. 34 ©.). Der dortige Verwaltungs 
betrieb ift im wejentlihen derjelbe wie in den anderen ſchwäbiſchen Klein— 
ftädten; wenn für die Yinanzverwaltung die Organe fehlen, jo liegt dies 
daran, daß die äußerſt mäßigen Einnahmequellen, die die Stadt ihr eigen 
nennen fonnte, diejelben ald völlig entbehrlich erjcheinen ließen. 


In einer umfangreihen Münchener Difjertation (1905. N. E. Sebald 
in Nürnberg) unterſucht Friedrich Dorner die „Steuern Nördlingens zu 
Ausgang des Mittelalter8“. Ein reichhaltiges Urfunden= und Uftenmaterial 
aus dem Nördlinger Stadtarhiv und dem Fürftlich Ottingenſchen Archiv 
zu Wallerſtein iſt hier verarbeitet und hat eine meiſt erſchöpfende Dar— 
ſtellung des Nördlinger Steuerweſens, vornehmlich für die Jahre 1401 
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bi8 1506 ermöglicht, wobei aber aud) die älteren Verhältniſſe Berüdjichtis 
gung gefunden haben; ebenjo ift die naheliegende Frage nad der Ber: 
mögensentwidlung innerhalb der Bürgerjchaft eingehend und forgiam bes 
handelt. Als Reſultat bietet fich vielfah ein ähnliches Bild, wie es fteuer- 
geihichtliche Unterfuhhungen über größere fjüddeutiche Stadtgemeinden ers 
geben haben, und zwar gilt die jowohl von der äußeren Organifation als 
aud von den inneren Tendenzen, die jener zugrunde liegen. J. H. 


A. Dyroff verfolgt in den Annalen des Deutichen Reichs 1905, 9 
die Entwidlung, die das bayerifche Staatäfirchenrecht bezüglich des Orts— 
firhengut3 bis zum Konfordat von 1817 durdgemadht hat. — In den 
Forſchungen zur Geſchichte Bayerns 13, 3 beginnt WA. Mitterwiejer 
mit einer Geſchichte der Stiftungen und des Stiftungsreht3 in Bayern 
(zunächſt bis zum Ausgang des Mittelalter geführt). Georg Leidinger 
handelt an der gleihen Stelle über das Schidjal der foftbaren von dem 
bayeriihen Gejchichtsforicher Andread Felir v. Defele (F 1780) Hinter- 
laſſenen Bibliothek. — Joh. Müller beginnt in der PVierteljahrichrift f. 
Soziale und Wirtſchaftsgeſchichte 3, 2/3 mit einem höchſt dankenswerten 
Aufjag über das Rodweſen Bayern? und Tirols im jpäteren Mittelalter 
und zu Beginn der Neuzeit (I. Teil: Entſtehung und Organijation im 
jpäteren Mittelalter). 


In großen Zügen jchildert eine außichlieglih auf archivaliſchem Ma— 
terial aufgebaute Arbeit von Franz Mühlbauer die in bemerkenswerter 
Stetigfeit ſich vollziehende Entwidlung und Tätigkeit der oberpfälziichen 
Stände (Brälaten, Ritterjchaft, Städte) und ihren Einfluß auf das Steuer- 
weſen, der fich beionders fundgibt bei dem Ungeld, der Abgabe von den 
im Lande Hergeitellten und verbraudten Getränken. Mit dem Ungeld im 
Bufammenhang jtehende Steuerarten find ber als Ausfuhrzoll zu betrache 
tende Aufichlag und die einen Überreft der alten Viehiteuer des 14 Jahr⸗ 
hunderts darſtellende Schafanlage, bei deren Erhebung aber die Stände 
nicht beteiligt waren (Archivaliſche Zeitſchrift N. F. Bd. 12). 


Bon den im Ardhiv für Gefhichte und Altertumskunde von Ober: 
franten 22, 2 u. 3 erjchienenen Abhandlungen können nur die wichtigeren 
bier kurz erwähnt werden. K. Raab veröffentliht aus dem Nachlaffe 
Köberlind Auszüge aus dem in der Mitte des 15. Jahrhunderts an- 
gelegten Zandbucd des Amtes Bayreuth, das über die Größe und Zuſam— 
menjegung der abgabepflichtigen Güter jehr genaue Angaben enthält; 
W. v. Waldenfels berichtet über eine diplomatiihe Sendung bed marf- 
gräflich brandenburgiſchen Geh. Rats Ehriftoph v. Waldenfels zum franzöfie 
ihen König Heinrih IV. (wegen der Gtraßburger Bistumsfrage); 
6. Schrötter bejchräntt fih im erjten Teil ſeines Aufſatzes über Ver— 
fajjung und Zuftand der Markgrafihaft Bayreuth im Jahre 1769 auf den 
Abdrud einer Abhandlung des markgräfliden Regierungsrat? Petermann ; 


186 Notizen und Nachrichten. 


über die Grenzen der Lokalgeſchichte führt vielfach hinaus der neue Quellen 
in reihliher Fülle erichließende Aufjag von R.Rüthnick über die poli- 
tiihe Haltung des Bayreuther Hofes im Siebenjährigen Kriege, dem eine 
kurze Skizze der Politif in den Jahren 1741—56 voraufgeht. 


Am 52. Jahresbericht d. Hift. Vereins f. Mittelfranten veröffentlicht 
Kerler zeitgenöjfiiche Aufzeihnungen über die Schidjale der Reichsſtadt 
Windsheim in der zweiten Hälfte des Dreißigjährigen Krieges, ferner werden 
zwölf Briefe über die Kronbegleitung von Nürnberg nad Frankfurt an— 
läßlid der Kaiſerkrönung Leopolds II. im Herbit 1790 mitgeteilt. 


Den Weinhandel im Gebiete der Hanje im Mittelalter behandelt 
Hand Hartmener im 3. Hefte der von W. Stieda herausgegebenen volks— 
wirtichaftlihen und wirtichaftsgefhichtlihen Abhandlungen, N. F., indem er 
zunädft an der Hand eines Quellenmateriald von allerdings recht ungleid)- 
mäßiger Reihhaltigkeit ein Bild von den bejonderen Berhältnifjen zu ent- 
werfen fich bemüht, unter denen die Hanfiihen Kaufleute die Produkte des 
rheinijchen, franzöfiihen und fpanifhen Weinbaus nach England, den Nieder- 
landen, Skandinavien und den fonftigen Oftfeeländern einführten. Sodann 
wird die Organilation des Iofalen Weinhandels in Köln, Straßburg, Nürn- 
berg, Ulm, Bremen, Hamburg nnd Lübeck zum Teil recht eingehend geicil- 
dert. Wenn aud die Abhandlung fich vielfah auf die Konjtatierung eins 
zelner Tatjachen bejchränten muß und eine erjchöpfende Darjtellung der 
inneren Zujammenhänge durd die Quellen oft nicht ermöglicht wird, kann 
fie im ganzen doch als ein nützlicher Beitrag zur Handelsgeſchichte des 
Mittelalter8 bezeichnet werden. J. H. 

8. Simon glaubt in der Zeitichr. des Harzvereins f. Gejch. u. Alter: 
tumst. 1904, Heft 2 beweijen zu können, daß das Kaiſerhaus in Goslar 
nit zur Salierzeit, wie man allgemein annimmt, jondern am Ende de3 
12. Jahrhunderts entjtanden jei. 

Aus Alten der Zeit von 1607 bis 1721 jchildert oh. Beſte im 
Braunjhweigiihen Magazin, Auguſt 1905, Nr. 8 Bhil. Jatob Speners Ein- 
fluß auf die Braunſchweigiſche Landeskirche. — Ebendaſelbſt beginnt 
Ed. Damköhler Unterfuhungen, in denen er aus den Eigentümlichkeiten 
der verjchiedenen Mundarten die Herkunft der Befiedler des Harzes jejt- 
ftellen will. 


In den Forihungen z. brand. u. preuß. Geſch. 1905, Bd. 18 erjcheint 
die Fortjegung der anregenden Unterfuhungen H. Plehns zur Gejchichte 
ber Agrarverfafijung von Oſt- und Wejtpreußen (vgl. 9. 3. 1905 ©. 187). 
Auf Grund ausführlicher, zum Zwede der Steuerveranlagung zwiichen 1715 
und 1719 aufgenommener Protokolle jchildert Plehn in Kap. 4 „das ojt- 
preukiſche Rittergut um 1720*, feine Arbeitöverfafjung, Art und Grüße des 
landwirtichaftlihen Betriebes, im Schluhfap. 5 die „Bewegungstendenzen 
in der Verteilung des Grundbeſitzes . . . vom 15. bis 18. Jahrhundert“. 
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Für feine Anficht, daß die Gutsherrſchaft ein Produkt der Koloniſations-, 
nicht der Reformationdzeit jei, fpricht der Nachweis einer auffallend großen 
Ähnlichkeit zwifchen dem mittelalterlihen Vorwerk und dem Rittergut von 
1720 in Art und Umfang des Betriebes (90°/, der bauernlojen Vorwerke 
waren um 1720 nicht über 30 Hufen groß). Eine grundlegende Änderung 
bat nad) Plehn dem ojtpreuß. Rittergut erjt die Einführung des landwirt- 
ihaftlihen Großbetriebs (1770—1805) gebradt, und aucd die vorher in 
Oſtpreußen noch nicht erfennbare Tendenz, das Gutdland auf Koften des 
Bauernlands zu vergrößern, habe erjt unter dem Einfluß der neueren be= 
triebstechniſchen Fortſchritte der Landwirtichaft eine erheblihe Verminde— 
tung des ojtpreußiichen Bauernjtandes (20°, in der erjten Hälfte des 
19. Jahrhunderts) herbeigeführt. 


Die Beitihr. f. Deutſchkunde, „Deutjche Erde“ 1905, Jahrg. 4, Heft 3 
bringt Abhandlungen U. Meiches über die „Herkunft der deutjchen Siedler 
im Königreich Sachſen“ und G. Eihmanns über „Kreditanftalten und 
Genojjenihaften der Siebenbürger Sadhjen“, wo die Bedeutung der Deut- 


ihen für die neuefte wirtichaftlihe Entwidlung Siebenbürgen hervor— 
gehoben wird. 


Aus dem Nachlaß Jakob Caros verdffentliht die Zeitichr. d. hiſt. 
Geſ. f. d. Prov. Pojen ein Lebensbild des aus Sclefien gebürtigen polni« 
Ihen Staat3manne® und NReformatord Andreas Fricius Modrevius, ber 
als gemeinfamer VBertrauter Melanchthons und Jan Laskis zwijchen beiden 
vermittelte und durch umfafjende literariſche Tätigkeit jeine politiſch-kirch— 
lihen Reformideen in weiten reifen verbreitete. Das Leben3bild ijt un— 
vollendet; es reicht big zum Jahre 1540 und hat insbejondere die literarijche 
Zätigfeit de Modrevius, deſſen Hauptwert »de emendanda republica« 
1551 erjchienen ift, nur geftreift. An gleicher Stelle behandelt A. War— 
ihauer die Gejchichte der Stadt Pakoſch. M. Laubert liefert mit einer 
aftenmäßigen Schilderung des Kampfed um Erhebung. der Franziskaner— 
firhe in Poſen zur Sukkurſalkirche für die deutichredenden Katholiken einen 
Beitrag zur Geſchichte des deutichkatholiichen Kirchenſyſtems und der preußis 
ihen Polenpolitik. 

In den Mitteilungen des Ber. f. Gejch. der Deutihen in Böhmen 
1905, Jahrg. 43, Nr. 4 faßt H. Naudberg („Die Entwidlung der Be— 
völferung Böhmens im 19. Jahrhundert”) die zerjtreuten Nachrichten über 
Zahl und Bewegung der böhmijchen Bevölkerung zu Entwidlungsreihen 
zuſammen und erörtert für die Zeit von 1830 bis 1899 den Zuſammen— 
bang zwiſchen Bevölterungsbewegung, Lebensmittelpreiien und Arbeitslohn. 


Vom Arhiv Cesth find in rajcher Folge die Bände XX, XXI und 
— die dazwiſchen liegenden find anderen Materien gewidmet — XXVII 
erihienen. Wie in den früheren Bänden die Korrejpondenz Wilhelms 
vd. Rernitein, bringt % Doorsfy im XX. Band die Johanns und 
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Adalbert!) aus den Jahren 1491—1548 zum Abdrud. Sind die meiſten 
Nummern für die innere Gejhichte Böhmens belangreidh, jo gibt e8 doch 
aud eine Anzahl ſolcher, die wie Nr. 32 die allgemeineren Berhältnijje 
berühren. Die meijten find in tihechiicher Sprache geichrieben. Vereinzelt 
finden fih auch ſolche in deutjcher und lateinifcher Sprade. Von nit 
geringem Intereſſe ijt Nr. 196, in welchen Kohann v. Pernitein den König 
Ferdinand über die Motive aufflärt, warum er nicht die volle Zuneigung 
feiner Untertanen bejige: die Erfolglofigkeit des ungariſch-türkiſchen Krieges, 
die geringen Ergebnijje der Landtage, von denen nur Steuern verlangt 
werden ujw. Auch die firhlihe Frage erfährt eine helle Beleuchtung. Be: 
achtendwert aus der Feder des mähriichen Adligen jind immerhin die 
freimütigen Worte an den König: Fides autem, rex clementissime, 
donum est Dei, et cui a Deo non datur, ab hominibus minime po- 
test dari ... Bezeichnend ift dann auch die Antwort: Katholiten und 
Utraquijten umfafie er mit gleihem Wohlwollen und befördere fie zu Amt 
und Würden, ceteras sectas ut admittamus et ut quilibet pro arbitrio 
credat et vivat, illud nullo modo admitteremus .... Am bezeichnend- 
ften iſt die Üuperung: Filios proprios et ipsum fratrem nostrum 
carissimum si (quod Deus evertat) eos in errorem prolabi contingeret 
et a recta fide desciscere odituros nos proftemur.... Man ent- 
nimmt diefen Proben, wie wichtig die in diefem Band befindlichen Num— 
mern auch für die Neformationsgefhichte find. Zu Nr. 439 war die 
Nr. 101 und 113 meiner Ausgabe der Regiftratur Marimiliand II. an— 
zufügen, da fie fih ergänzen. Hinweiſen möchte ich noch auf drei inter- 
eſſante Schriftitüde, die den Krieg König Georgd von 1467 bis 1469 be— 
treffen. Die Einleitung zu dieſem Bande enthält ein Verzeichnis des 
Inhalt der gejamten Reihe der bisherigen Arhivbände und macht es 
erjichtli, dag e8 vornehmlich das 15. und ein Teil des 16. Jahrhunderts 
ift, dem die bißherigen reichhaltigen Beröffentlihungen zugute gekommen 
find. Bd. XXI jteht mit jeinem meiſtens lofale Dinge berührenden Inhalt 
weit hinter jeinem Vorgänger zurüd. Um fo höher muß der XXVIL Band 
eingejchäßt werden, der die Korrejpondenz des berühmten mähriichen Pos 
litikers Karl des Ülteren von Zierotin aus den Jahren 1591—1610 
(einige Jahre fallen allerdings ganz aus) enthält. Hier ijt nicht bloß ein 
reichhaltiges, bisher ungedrudtes Material in forgjamer Weije mitgeteilt, 
fondern ijt auch jenes, das jchon vor Zeiten Chlumecky bzw. d’Elvert, Vin- 
cenz Brandl, 3. Schulz und id publiziert haben, berüdfichtigt worden. 
Die Bedeutung diejer Korreipondenz fällt in die Augen, wenn man bedentt, 
dab Bierotin Jahre hindurch in der Mitte der ſchweren ftändifchen Kämpfe 
itand, die in jeiner Heimat ausgefochten wurden, und auch in jene der 
benachbarten Länder verflodten wurde, daß dementjprechend jeine Korre— 





5 9. 8. 90, 561. 
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ibondenzen nicht nur nach Böhmen, Schlefien, ſterreich ob und unter der 
Enns, jondern auch nah dem übrigen Deutichland, ja auch nad) Ungarn, 
der Schweiz, Italien und Frankreich reichten. Die Briefe find dement- 
ſprechend in lateinischer, tichechiicher, deutjcher, franzöſiſcher und italienifcher 
Sprade geichrieben. Der Herausgeber F. Dvorsth legt fie — es find im 
ganzen 1729 Nummern — joweit fie ungedrudt oder von bejonderer 
Wichtigkeit find, vollinhaltlih, jonft in fnappem Auszug, in allen Fällen 
mit dem notwendigen fritiichen und literariichen Upparat vor. Die knapp 
gehaltene Einleitung gibt eine Überfiht über die Wirfjamfeit Zieroting 
und die Geſchicke jeines literariichen Nachlafjes. J. Loserth. 


Die durch U. Luſchin von Ebengreutd im Archiv f. öſterr. Geſch. 
Bd. 93, 2. Hälfte, 1905 (auch jeparat, Wien, Gerold8 Sohn) aus dem 
Nachlaß V. Haſenöhrls veröffentlichten „Beiträge zur Gejchichte der 
Rechtsbildung und der Rechtsquellen in den dBjterreihiihen Alpenländern 
bis zur Rezeption des Römiſchen Rechts“ bilden den Teil eined größeren, 
leider unvollendeten Werkes über die Geichichte des deutichen Privatrechts 
in Ojterreich. Aus der fräntifchen Zeit werden die Volksrechte, Verord— 
nungen bayerijcher Herzoge und fränfifcher Könige, aus der deutichen Zeit 
die Quellen des Landrechts (Schwabenjpiegel, üfterreihiiche® und ſteier— 
märkiſches Landredt), die Stadtrechtsquellen, die bäuerlichen Rechtöquellen, 
endlich auch Urkunden, Urbarien, Rationarien 2c. bejprochen. Reiches Ma- 
terial ift hier aus den Quellen zujammengetragen, die neuere Literatur 
umfihtig verwertet. Hervorgehoben jeien die Abjchnitte über den Einfluß 
deö Römischen Rechts im 12. und 13. Jahrhundert (S. 275 ff.), über Ent— 
jtehung des öjterreihijchen Landrechts (S. 285 ff.) und das Wiener Stadt: 
recht (©. 315 ff.). 


M. Zuffinger „Wirtjchaftlicde Streiflihter über den Gerichtsbezirk 
Kufitein“ (in den Forſch. u. Mitt. z. Geſch. Tirols und Vorarlbergs 1905, 
Heit 3) behandelt nad) den Ortönamen und der ältejten Verteilung des 
Grundbefiges die Bejiedlung des Landes Kufjtein und verſucht Rodungs— 
perioden zu jcheiden. — J. E. Wacker nell veröffentlicht dajelbit Wiener 
Briefe eines Tirolerd aus den Oftobertagen 1848. 


Als eine legte Gabe des am 19. Juni 1905 verftorbenen Wiener 
Kunfthiftoriterd Alois Riegl bringen die Mitteilungen der Gejellic. j. 
Salzburger Landestunde 45 feinen jeinfinnigen Vortrag vom Salzburger 
Hiftoritertag über Salzburgs Stellung in der Kunjtgeihidte. Die Bes 
deutung der Stadt als eines allzeit offenen Einfalltor8 für den italieni= 
ihen Gejhmad wird hier in überaus anziehender Weije erklärt und ges 
würdigt. R. H. 


Am Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche Landeskunde, N. F. Bd. 32, 
Heft 3, 1905 behandelt Viktor Roth „Aufgabe und Ziel der fiebenbürgiich- 
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fähfifhen Kunſtgeſchichtsforſchung“ und ftellt im Anhang die Literatur 
über ſiebenbürgiſch-ſächſiſche Kunſt zufammen. 

M. Perlbach „Der Deutihorden in Siebenbürgen. Zur Kritif der 
neuejten polnischen Literatur“, weiſt in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch. 
1905, Bd. 26 die Einwände zuriüd, mit denen der polnifche Gelehrte 
v. Ketrzynski die Echtheit de vom Ungarnfönig Andreas 1222 für den 
Deutihorden Eiebenbürgend audgejtellten Privileg bejtreitet. 


Neue Büder: Amtlihe Sammlung der Alten aus der Zeit der 
helvetiihen Republik (1798— 1803). Bearb. von Stridier. 10. Bd. (Bajel, 
Basler Buch- u. Antiquariatsh. 13,60 M.) — Urkundenbuch der Stadt 
Bajel. 9. Bd. Bearb. von Thommen. 2. Tl. (Bajel, Helbing & Lichten- 
bahn. 16,40 M.) — Knepper, Das Edul- und Unterrichtsweſen im 
Elſaß von den Anfängen bi3 gegen das Jahr 1530. (Straßburg, Heiß 
& Miündel. 12 M.) — Vatikaniſche Urkunden und Regeiten zur Gejchichte 
Lothringens. Bearb. von Sauerland. 2. Abtlg.: Vom Anfange des Pon— 
tifitat8 Clemens’ VI. bi8 zum Ende des Pontifikats Urban? V. (Meg, 
Seriba. 12 M) — Glodner, Badiiches Verfaſſungsrecht. Karlsruhe, 
Braunſche Hofbuhdr. 10 M.) — Schreibmüller, Die Landvogtei im 
Speiergau. (Kaijerdlautern, Erufius. 2 M.) — Rudolph, Die Ent- 
widlung der Landeshoheit in Kurtrier bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. 
(Trier, Ling. 2M.) — Fey, Zur Geihichte Aachens im 16. Jahrhundert. 
(Aachen, Schweiger. 1,20M.) — Samuel, Geſchichte der Juden in Stadt 
und Stift Eſſen bis zur Eäfularijation des Stift8 von 1291 bis 1802. 
(Berlin, Boppelauer. 1,50 M.) — Ridter, Preußen und die Pader— 
borner Klöjter und Stifter 1802—1806. (Paderborn, Bonifacius-Druderei. 
220 M.) — Armbruft, Gedichte der Stadt Melfungen bis zur Gegen: 
wart. (Kafjel, Dufayel. 6 M.) — Kremer, Beiträge zur Geſchichte der 
föjterlihen Niederlafjungen Eiſenachs im Mittelalter. (Fulda, Fuldaer 
Altiendruderei. 3,50 M.) — Irmiſch, Beiträge zur ſchwarzburgiſchen 
Heimatäfunde. 1. Bd. (Sonderdhaujen, Eupel. 4 M.) — Kordan, Die 
Geſchichte des Knappſchaftsweſens im Mansfelder Bergrevier. (Halle, 
FKaemmerer & Eo. 150M.) — Hey und Schulze, Die Siedelungen in 
Anhalt. (Halle, Buch. des Waiſenhauſes. 4 M) — Urkundenbuch der 
Stadt Braunfhmweig. Heraudgeg. von Haenjelmann und Mad. 3. Bb.: 
MCCCXXI—MCCCKL. 3. Abt.: Regiiter und Pläne. (Berlin, Schwetſchke 
& Sohn. 11,20 M.) — Schuchhardt, Atlas vorgeichichtliher Befejti- 
gungen in Niederſachſen. 8. Heft. (Hannover, Hahn. IM.) — Maring, 
Diözefaniynnden und Domherrn-Generalfapitel des Stift Hildesheim bis 
zum Anfang des 17. Jahrhunderts. (Hannover, Hahn. 2,80 M.) — Aſſe— 
burger Urkundenbuch. 3. Th.: Biß zum Jahre 1500. Hrsg. vom Grafen 
Egbert von der Afjeburg. (Hannover, Hahn. 25 M.) — % Müller, 
Djterode in Oſtpreußen. (Diterode, Riedel. 3,75 M) — 9. Geffcken 
und Tykocinski, Stiftungsbud der Stadt Leipzig. (Leipzig, Maithes. 
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20 M.) — Juritſch, Die Deutihen und ihre Rechte in Böhmen und 
Mähren im 13. und 14. Jahrhundert. (Wien, Deutide. 3 M.) — Kohn, 
Sitte, Braud und Volksglaube im deutjchen Weitböhmen. (Prag, Calve. 
6M.) — Steiniger, Geihihtlihe und kulturgefhichtlihe Wanderungen 
durh Tirol und Vorarlberg. (Innsbrud, Wagner. 5 M.) — Up und 
Shag, Der deutjche Anteil des Bistums Trient. Topographiſch-hiſtoriſch— 
ſtatiſtiſch und archäologifch bejchrieben. 3. Bd. (Bozen, Auer & Co. 4 M.) 


Bermifdtes. 


Das Korreijpondenzblatt des Gefamtvereind 1905, Nr. 10 berichtet 
über die am 27. April zu Münjter i. W. gepflogenen Verhandlungen des 
Rordweitdeutihen Berbandes für Altertumsforfhung. Vorträge wurden 
gehalten von Philippi über Wegeforfhung, von Joſtes über Weit: 
fäliſches Siedlungsweſen, von Rübel über Brobleme der fränkiſchen Krieg— 
führung, von Schuchhardt über Form und Verzierung der Gefäße aus 
den megalithifchen Gräbern Nordweſideutſchlands. 


Die Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 199—200 und die Deutjche 
Litteraturzeitung Nr. 36—38 bringen ausführliche Berichte über den am 
28. Auguft und den folgenden Tagen zu Salzburg abgehaltenen Deutſch— 
öfterreihijhen Anthropologenfongreß. Bon den dort ges 
haltenen Vorträgen find zu erwähnen Kloſe: Römerzeit Salzburgs; 
Much: Erfte Befiedlung der Salzburger Alpen, zur vorgefhichtlihen Ethno— 
graphie der Alpenländer; Adrian: Geſchichte der Volkskunde in Salz— 
burg; Lijfauer: Bericht über die vorgejhichtlihen Typenkarten; Hen— 
ning: Helmfunde aus dem früheren Mittelalter; Andree: Botiv- und 
Beihegaben. 


Die Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 230 bringt einen ausführlichen 
Bericht über die Verhandlungen des Fünften deutichen Ardivtags zu Bam 
berg (25. September). 


Die Hiftorifhde Kommijjion für die Provinz Sadien 
und das Herzogtum Anhalt hat ihre 31. Sigung am 3. und 4. Juni 
1905 unter Lindners Leitung zu Nicersleben abgehalten. Im abge- 
laufenen Gejchäftsjahr find erjchienen der zweite Halbband des erjten Teiles 
vom Urkundenbuc des Klofterd Piorta (ed. Böhme) und die mittelalter- 
liden Siehenhäufer der Provinz Sadjen, von Liebe ald Nenjahrsblatt 
bearbeitet. Im Drud befindlic find Bd. IV des Urkundenbuchs der Stadt 
Goslar (ed. Bode) und Bd. I der Kirchenvijitationsprotofolle des Kur— 
treiies von 1528—1592 (ed. Pallas), ferner von den Kunſtdenkmäler— 
beihreibungen das Heft „Naumburg-Land“ (ed. Bergner). Die Heraus: 
gabe eine Urkundenbuchs der Stadt Aſchersleben ijt Straßburger 
übertragen. Neu aufgenommen wurde in den Arbeitsplan die Herauss 
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gabe der Erfurter Univerjitätmatrifel für die Zeit von 1635 big 1816, die 
von Stange übernommen ift. 

Die hiſtoriſche Kommission für Naſſau hielt ihre diesjährige 
Hauptverfammlung für dad Gerhäftsjahr 1904/1905 am 30. Juni 1905 
unter dem Borfig von Wagner in Wiesbaden ab. Bon den begonnenen 
wiffenichaftlihen Arbeiten ift feine im Berichtjahre zum Abſchluß gelangt. 
Neu bejchlofjen wurde die Herausgabe eines weiteren Bandes der Naſſau— 
Oraniſchen Korrefpondenzen (ed. Bagenjtecher), der die Alten und Ur 
kunden zur Gejhicdhte der Gegenreformation in Naſſau-Hadamar mit einer 
ausführlichen geihichtlihen Darjtellung enthalten joll. 

Dem Bericht über die am 9. Juli 1905 unter dem Vorfig von 
Dobeneder abgehaltene Sigung der Thüringifhen hiſtoriſchen 
Kommijjion entnehmen wir, daß zurzeit fi) im Drud befinden die Aus— 
gaben der Stadtrehte vun Eijenah und Gotha (ed. v. Strenge und 
Devrient), während der zweite Teil von Mentz: Johann Friedrich der 
Großmütige nahezu vollendet it. Neu aufgenommen unter die Arbeiten 
der Kommijfion wurde die Herausgabe der politiichen Korreſpondenz Fried— 
richs des Werfen (ed. Bird). 

Die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hat die H. 3. 94, 384 er⸗ 
wähnte Preisaufgabe betr. Gejchichte und Überlieferung der Lebens— 
bejhreibungen Plutarchs nochmals geftellt. Die Einjendung hat 
bi3 zum 1. März 1906 an die Akademie zu erfolgen, der Preis beträgt 
4200 M. 

Am 4. September jtarb zu Schweinfurt im hohen Alter von 85 Jahren 
der Juſtizrat Dr. Friedrich Stein, der neben mehreren verdienjtlichen 
Arbeiten über die Urgefhichte der germanifhen Stämme ſich bejonders die 
Pflege der fräntifchen Lokalgeſchichte Hat angelegen fein lajjen. 

Um 12. Oktober ftarb der Leiter des Königl. Hausardivs in Char- 
Iottenburg, Geh. Archivrat Prof. Dr. Ernſt Berner (geb. 1853), der Heraus» 
geber der Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft und Verfajjer einer weit 
verbreiteten populären „Geſchichte des Preußiſchen Staat?“ und einer Reihe 
wertvoller Einzeljtudien zur brandenburgiſch-preußiſchen Geſchichte. Dank 
bar darf ihm die Wifjenichaft auch dafür fein, daß er die Schäge des Haus— 
arhivs ihr zugänglicher gemacht hat, ſowohl durd die von ihm begründeten 
„Duellen und Unterfuhungen 3. Geſch. d. Haufe Hohenzollern“ wie durd) 
entgegentommende Unterjtügung fremder Forſchungen. 

Im N. Archiv d. Geſ. f. ä. dich. Gejch. 30, 3 widmet Herm. Bloch dem 
unlängjt verftorbenen P. v. Winterfeld einen warmen Nachruf, in dem 
defien Bedeutung für das Gebiet der mittellateiniihen Philologie verftänd- 
nisvoll ſtizziert wird. 


Brandenburg:Preugen in dem Kampfe zwijchen Imperia— 
lismus und reichsſtändiſcher Libertät. 


Bon 
Heinhold Koſer. 


Nicht ohne Grund hat in den lebten Zeiten des alten 
Reiches der Kaijerliche Hof den brandenburgijch-preußifchen Staat 
als den Mittelpunkt und die Triebfraft der reichsjtändiichen Op- 
pofition, al3 ein Clement der Dekompofition angejehen. Aber 
erit verhältnismäßig jpät ift der Staat der Hohenzollern in den 
großen Kampf der Xibertät gegen den Imperialismus eingetreten, 
den ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts, ſeit der Rückkehr der 
KRaijerfrone an die Nachkommen Rudolf von Habsburg, bald 
die bayerischen und bald die pfälziichen Witteldbacher, bald die 
ernejtinifchen und bald die albertinischen Wettiner gegen das öſter— 
reichiſche Reichsoberhaupt geführt und angeführt haben. 

Es it befannt, daß die Reformation auf die Kampfesitim- 
mung und Sampfbereitichaft des Reichsfürjtentums in jeinem Ber- 
hältnis zum Kaiſer zunächit hemmend eingewirft hat, weil die 
Väter der neuen Kirche Bedenken trugen, ein Recht des Wider- 
ſtandes gegen des Reiches höchite Obrigfeit anzuerfennen. Ein 
theologisches Bedenken, das in früheren Sahrhunderten den An- 
ftiftern und Teilnehmern fo vieler Fürftenverjhmwörungen gegen 
das Reichsoberhaupt völlig fern gelegen hatte. Ja, als bei den 
Sachſen und bei den Heſſen ſeit 1530 bereit3 die Lehre jich 
durchgejegt Hatte, daß die Gegenwehr gegen den Saijer in be- 
ftimmten Fällen gerechtfertigt erjcheine, da beharrten die Theo- 

Hiſtoriſche Zeitſchrift (Bd. 96) N. F. Bo. LX. 13 
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logen de3 Markgrafen von Brandenburg:Ansbah noch fromm 
auf dem Standpunkt, daß jeder Widerftand gegen die Obrigfeit, 
al3 dem göttlichen Wort entgegen, zu verdammen jei.!) 

So trat auch die Kurlinie des brandenburgiichen Hauſes 
mit ihrem Anjchluß an die Sache der Reformation doch nicht in 
einen politiichen Gegenjag gegen den Kaijerlichen Hof, jondern 
juchte enge Fühlung mit ihm aufrechtzuerhalten und in ihrer 
„pazifikatoriſchen“ Stellung?) immer zwijchen dem Kaiſer und der 
protejtantifchen Aftionspartei auszugleichen. Auch der Streit um 
die jülich-bergiiche Erbichaft führte in der Politit des Branden- 
burgiſchen Kurfürjten nur vorübergehend?) eine Wendung gegen 
den Kaiſerhof herbei. 


I: 


Dem großen Entjcheidungsfampf zwijchen Imperialismus und 
Libertät, als dem fich in der deutjchen Verfaffungsgeichichte der 
Dreißigjährige Krieg darftellt, ging in der Literatur zur Seite 
jene gelehrte, von Arijtoteles ausholende und doch unter dem 
Donner der Schlachten jo aftuelle Kontroverje über das Wejen 
der Staatzform des in feinen Grundfeiten erjchütterten Reiches. 

Im Sahre 1609 haben die unierten protejtierenden Fürften 
an Kaiſer Rudolf II. geichrieben: „Es ſei jich mit der Juris 
diktion und Rechten, wie fie die lateinischen Kaiſer gehabt, aller- 
dings nicht aufzuhalten, alldieweil Kaijerliche Majejtät gutes 
Willen habe, daß es mit dem teutichen Reich, deſſen Stand, 
Gliedern und Unterthanen eine große Ungleichheit gegen dem 
alten lateinischen habe und haben jolle.**) Die Mitglieder der 
protejtantifchen Union nahmen damit gegen die Theorie Stellung, 
die zuerjt einer der großen italienifchen Juriſten des 14. Jahr⸗ 
bunderts, Baldus, entwidelt hatte, daß nach der niemals wider- 
rufenen lex regia de imperio alle Gewalt der alten römijchen 


1) Cardauns, Die Lehre vom Widerftandsrecht des Vollks gegen bie 
rechtmäßige Obrigkeit im Luthertum und im Calvinismus des 16. Jahr: 
hundert3 (Bonner Differtation 1900) ©. 14. 

2) Nantes jtehendes Epitheton für die Politik Joachims IL. von 
Brandenburg (S.W. 25/26, ©. 160. 163. 164. 178). 

5) Vgl. M. Ritter, Deutihe Geſchichte von 1555 bis 1648, 2, 143. 
202. 291. 

4) Zitiert bei 3. 3. Moſer, Bon den Kaijerliden Regierungsrechten 
und ⸗pflichten (1772) ©. 81 
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Kaifer auf das Haupt des römischen Reiches deutjcher Nation 
übergegangen jei.!) Aber wenige Jahre nach der feierlichen Ab- 
lehnung dieſer Theorie durch die Unierten trug fie der Gießener 
Profefjor Dietrich Reinking, der [treitbarfte theoretifche Borfämpfer 
des Imperialismus, in jeiner Schrift de regimine ecclesiastico 
et saeculari (1619) von neuem vor und erklärte ſich dahin, daß 
das Deutjche Reich eine wahre Monarchie fei, nur in Anjehung 
der Verwaltung und Regierung durch ariftofratifche Elemente 
temperiert. Der SKaiferliche Hof machte fich dieſe Lehre bald zu- 
nuße. Auf der Höhe feiner Erfolge ließ Ferdinand II. im Jahre 
nach der Beröffentlichung jeines Reftitutionsedifted dem Regens— 
burger Kurfürjtentag erklären, e8 habe ihm weder des Reiches 
Ordnung noch auch das Herfommen einige Maß zu fchreiben.?) 

Den Radifalismus der imperialiftiichen Theorie Reinkings 
und Ferdinands II. überbot das geharniichte Manifeft des Fana- 
tifer8 der Xibertät, der Hippolithus a Lapide des fchwedijchen . 
Publiziſten Philipp Bogislam von Chemnig. Gegen Reinking er- 
Härt er den „Status“ des Reichs für ariftofratifch, nur in etwas 
temperiert durch monarchiiche Verwaltung. Das „Reich oder die 
Reichsſtände“ ftehen ihm über dem Kaiſer; das Neich ift eine 
Ariftofratie von der Art der al3 Principatus zu bezeichnenden 
Staatsform, wo einer aus der Zahl der Vielen einen Vorrang 
an Würde hat, die Majeftät aber bei „dem Volk oder den Opti- 





1) Man operierte mit der belannten Stelle au den Inftitutionen: 
»Quod principi placuit legis habet vigorem, cum lege regia quae de 
imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et 
potestatem concessit.«e In der Folge nahmen die Vertreter der Lehre 
von der Boll3jouveränetät diefe Stelle umgekehrt für fih in Anſpruch; 
deshalb erklärte Pierre de Marca in der Schrift De concordia von 1641 
(zitiert bei Zacours@ayet, L’&ducation politique de Louis XIV ©. 363), 
die Wahrheit lieber bei Sankt Paul als bei den Juriſten und Philoſophen 
juhen zu wollen. Auch die gleichfall3 bei Lacour-Gayet angeführte Flug: 
ihrift von 1691 Dialogue des rois Louis XI et Louis XII dans les 
champs Elysdes erflärte fich gegen ein Prinzip, das die alten Römer 
A faux titre ihren erften Königen eingeredet hätten. 

2) Aus der Erklärung vom 20. Juli 1630 zitiert bei Mofer, Bon 
Zeutihland und feiner Berfafjung überhaupt (1766) ©. 102, Einen vom 
Reichstage 1570 abgelehnten Antrag Marimilians II., wonad) alle Truppen 
werbungen im Reich der Genehmigung des Kaiſers bedürfen follten, maß 
Ferdinand II. einfach die Verbindlichkeit eines gültigen Geſetzes bei; vgl. 
Ritter, Deutfche Geſchichte von 1555 bis 1648, 3, 11. 290. 
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maten“ beruht; das Verfafjungsideal des Hippolith it die vene 
tianifche Verfaffung oder die polnische »cuius fundamentum 
libertas, non unius arbitrium est« (S. 538). Vornehmſtes 
Mittel zur Wiederherjtellung des alten arijtofratiichen Verfaſſungs— 
zuitandes ift ihm — und dieſe Forderung vor allem hat jeine 
Schrift berühmt oder verrufen gemacht — die exstirpatio 
domus Austriacae, die Bertilgung der familia fatalis, deren 
Mitglieder feit je „tarquiniicher als die Tarquinier* gegen die 
Bürger ſich geberdet haben.t) 

Zwiſchen Reinfing und Chemnig fonnte demnächſt Pufen- 
dorf im Monzambano die Entiheidung nur dahin fällen, daß 
beide unrecht hätten, daß das Weich weder Monarchie noch Ari- 
itofratie jet, daß jeine Verfaffung überhaupt nicht in das arijto- 
teliiche Schema fich einfüge, ſondern (an diejem gemefjen) ein 
corpus irregulare oder, wie Purendorf nach dem Vorgang von 
Bartolo?) es ausdrüdt, monstro simile jet. 

Als der Hippolity während des weitfäliichen Friedens— 
kongreſſes in die publiziftiiche Arena trat, hatte der Imperialis— 
mug jeine Partie bereit3 verloren. Das ?zriedensinitrument 
räumte mit der Plenitudo potestatis des Kaiſers gründlich auf 
und erklärte in aller Form das jtolzefte Denfmal der faijerlichen 
Willtürherrichaft?), das Reftitutiongedikt, für ungültig und ver- 
bürgte dem Neichstag das unbedingte Mitwirfungsrecht bei der 
Gejepgebung. Die deutfche Libertät war an ihrem Biele. 

Während der dem FFriedenskongreß vorangehenden Verhand- 
lungen des Regensburger Reichstages von 1640/41 und des 


!) »Adversus cives Tarquiniis tarquiniores exstiterunt.« 

2) Dieje Abhängigkeit von Bartolo wird in der Literatur über Pufen— 
dorj durchweg überjehen. Zur Sadje vgl. Ehiapelli, Le idee politiche del 
Bartolo, Archivio Giuridico 27, 387 ff. (Firenze 1881) und die dort ans 
geführte Stelle aus Bartolo8 Traltat De regimine civitatis: »Est septi- 
mus modus regiminis (neben den ſechs ariſtoteliſchen Formen), qui est 
in civitate romana nunc (Mitte ded 14. Jahrhunderts) pessimus. Ibi 
sunt multi tyranni... Quod regimen Aristoteles non posuit, et merito, 
est nam res monstruosa... Appellatur igiter regimen monstruosum.« 
Alſo iſt das monstro simile nicht ein von Bufendorf jelber „als tech— 
niſcher Ausdrud gejchaffene Wendung“ oder „Phraſe“. Bgl. aud unten 
©. 232 Anm. 1. 

°) Selbft Marimilian von Bayern hatte 1629 die Befürdtung aus— 
geiproden, daß der Kaijer die deutichen Fürjten zu Sklaven machen wolle. 
Bol. Fr. dv. Bezold, Das Bündnisrecht der deutfchen Fürſten bis zum 
weitfäliichen Frieden, Bonn 1904, ©. 36. 
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Frankfurter Deputationstages war Kurbrandenburg in den Tragen 
des Reichsrecht3 mit der parlamentariichen Oppofition gegangen 
und hatte jie in Frankfurt geradezu geführt.!) Das heißt: es 
war dem Nachfolger Georg Wilhelms gelungen, glüdlicher als 
jein Vater, jeine Unabhängigfeit gegen Dfterreich zu behaupten, 
ohne doch mit Diterreicy zu brechen.?) Dieje mittlere Linie blieb 
dem Kurfürsten Friedrich Wilhelm für jeine Bolitif und injonder- 
beit jeine Neichspolitif auch nach dem TFriedensichluß von 1648 
dorgezeichnet. 

Auf den Standpunkt des Hippolith zu treten, war für Die 
Reichspolitik des Kurfürjten von Brandenburg zunächſt jchon da- 
durch ausgeichloffen, daß die Tendenz des Hıppolith fich nicht 
gegen den Ktarier allein, jondern zugleich gegen die Prärogative der 
Kurfürften richtete. Der Hippolith hat den jtändischen Kampf jchüren 
helfen, den um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Reichsfürjten 
gegen das Kurfollegium führten. In die erften Jahre nach dem 
großen Striege fällt der „Höhepunkt des fürftlichen Anfturms 
gegen die furfürftlichen Vorrechte“ 3), in welchem das Feldgeſchrei 
ausgegeben wurde, „man jolle nicht fo hoch auf jieben Kerle 
jehen“.*) Die Fürjten beklagten ſich vor allem darüber, daß jeit 
1613 (von der jchnell abgebrochenen Tagung von 1640/41 ab» 
geiehen) nicht mehr NReichstage, jondern nur noch Kurfürjtentage 
abgehalten worden jeien; daß „das moderamen imperii fajt 


1) Am 20. Juli 1644 bejchwerten jih die Kurfürſten von Mainz, 
Köln, Bayern und Sadjen in einem Kolleftivichreiben an den Kurfürften 
von Brandenburg, daß jein Abgeordneter Wejebed „nun zum öftern und 
faft durchgehend alle Conclusa“, auch die unanimiter gefaßten, „mit voll 
ziehen zu helfen fich geweigert“. Urkunden und Attenjtücde zur Gejchichte 
des Kurfürſten Friedrich Wilhelm 1, 855. 

2) Sp beantwortet eine viel erörterte Frage Waddington, Le Grand 
Electeur Frederic-Guillaume de Brandebourg, Paris 1905, p. 108: »Il 
parvint & conserver, sans rupture, son independance vis-A-vis de 
l’Autriche, qui lui en voulait, mais n'osait pas trop montrer sa ran- 
cune.« Vgl. aud Meinardus in den Publikationen aus den Staatd- 
arhiven 41, S. LXXVIL. 

2) Meng, Johann Philipp v. Schönborn 2, 16. 

*) Bericht des furbrandenburgijchen Komitialabgejandten v. Blumen 
thal vom 1. September 1653: „Bremen (Schweden), Haus Sadien (die 
Erneftiner) und Braunschweig find die härtejten und meinen, man jolle 
nicht jo hoch auf fieben Kerle jehen.“ Urkunden und Aktenftüde zur Gejchichte 
de3 Hurfürften Friedrih Wilhelm 6, 282. 
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für Ihre Kaijerl. Majeftät und das furfürftliche Collegium allein 
gezogen worden“; „daß der Kaiſer und das furfürftliche Colle- 
gium conjpirieren und alle iura statuum an fich zu ziehen ge- 
fliffen jein“; daß „die Kurfürften anderft nicht al3 eine oligar- 
chiam zu ftabilieren juchen, und dem hochlöblichen Fürftenitande 
allenthalben präjubdicieret wird*.!) Wohl wäre es der Wunjch 
Kaijer Ferdinands III. gewejen, im Einvernehmen mit den Kur: 
fürften das Reich zu regieren; dem damals ihm ergebenen Kur— 
folleg wollte er „nicht allein die althergebracdhten Befugnifje 
wahren und erweitern, jondern die eigentliche Leitung des Reiches 
zuwenden“, jo zwar, daß des Kaiſers Gewalt dann „hauptjäch- 
lih in dem beträchtlichen Einfluß bejtehen jollte, den er jederzeit 
auf die einzelnen Kurfürften auszuüben vermochte*.2) Nun aber 
gab es auch zwifchen dem einen und anderen Kurfürjten und dem 
Kaijer immer wieder Irrungen. „Die politijche Atmojphäre des 
Reichs war von Keimen des Unfriedens erfüllt.“3) Noch ver- 
mochten jich die Gemüter der Befürchtung nicht zu entziehen, daß 
der Kaiſer es mit dem Frieden nicht ernft meine. Einem faijer- 
lichen Diplomaten entfuhr das Wort, daß die Katholifchen den 
Grundjag fejthalten müßten, „mit der Zeit das ganze Instru- 
mentum Pacis, al® metu armorum hinc inde aufgericht, 
über einen haufen zu ſtoßen“.) Auch das Miktrauen gegen die 
deſpotiſchen Tendenzen des Kaijers blieb wach, deſſen „vornehmiter 
Bwed“ jei, „das aristocraticum regimen allgemad in einen 
statum monarchicum zu verfehren“. Allen anderen voran 
rühmten ſich die braunjchweigiichen Diplomaten „pro libertate 
imperii gute consilia zu führen“ und denjenigen das Widerfpiel 





) Köcher, Gejhichte von Hannover und Braunjhmweig. Publikationen 
a. d. preußiſchen Staatsarchiven 20, 78. 95. 98; vgl. ebenda 114. 316. 318 
und Meng a. a. ©. 1, 19; 2, 16. 23. 28 fi. 44. 

2) So 4. v. Ruville, Die kaiſerliche Politit auf dem Reichſtage von 
Regensburg 1653/54, Berlin 1896, ©. 17. Zu Ruvilles Verteidigung 
biefer Politit vgl. Mentz 2, 28—35 und Köder, 9. 3. 80, 370. Uns 
ftreitig bedeutete die Feſtſtellung der Wahllapitulation Yerdinands IV. 
1653 ohne Befragung des Fürjten eine Berlegung des weftfäliichen Friedens, 
ebenjo die Unterftügung der Spanier durch djterreihiihe Truppen (ent- 
gegen dem Artikel »et ut eo sinceriore) im Kampfe gegen die Niederländer 
(vgl. Publitationen a. d. preuß. Staatsarchiven 20, 205). 

2) Erdmannsdörffer, Deutiche Geſchichte 1648—1740, 1, 135. 

* Urkunden und Akten 7, 671. 
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zu halten, „jo die formam reipublicae gern etwas mehr mo- 
narchice alteriret jehen möchten“; jie Elagten, daß man auf dem 
Reichdtage von 1654 diejenigen verfolgte, „jo pro libertate im- 
perii reden oder etwas vermögen“; fie prophezeiten den Kur— 
fürjten, „es werde endlich, wann das fürjtliche Collegium sub 
jugum austriacum gebracht, die Reihe auch an das Collegium 
electorale fommen und an demfelben illud Polyphemi erfüllet 
werden: Te postremum devorabo.“!) 

Wenn der Kurfürft von Brandenburg auf dem Neichstag 
von 1654 fich jchließlich von feinen Mitkurfürjten und dem Kaiſer 
getrennt hat und in das Lager der fürftlichen Oppofition über- 
gegangen ift?), jo haben für ihn perjönli Erwägungen fon- 
fejlioneller Art ftark im Vordergrunde geftanden. Weitere poli- 
tiiche Ziele Hatte fich der Staatsmann geſteckt, der der ver: 
trautejte Berater des Kurfürjten war, Graf Georg von Walded. 
Ihm hat bei der füderativen Politik, die er im Gegenjag zu dem 
faijerlichen Hofe eifrig verfolgte und für Die er den deutſchen 
Fürſtenſtand zu gewinnen juchte, am letzten Ende die branden- 
burgifche VBorherrichaft in dem zu begründenden Sonderbunde 
vorgejchwebt: „Laßt uns nicht merken,“ jchärfte er einem jeiner 
Unterhändler ein, „daß wir ein einig Imperium in Gedanken 
haben bei der Alliance.“ Inſofern mag von Walded gejagt 
werden, daß er daran gedacht habe, die Ideen des Hippolith in 
die Tat umzujeßen. 3) 

Dem Großen Kurfürjten jelber blieb jolcher Hintergedante fern. 
Aber mit Entfchiedenheit ftellte er fich auf den Boden des Weit- 
fäliichen Friedens und war entjchloffen, die durch dieſes Reichs— 
grundgejeg gemwährleiftete deutjche Libertät, wenn es galt, gegen 
faiferliche Übergriffe zu verteidigen. Es genügt, zwei bejonders 


!) Bublifationen 20, 94. 139. 154. 

” Als Herjteller der deutichen Freiheit feiert ihn Walde in dem 
Brief vom 5. Yuli 1654, Urkunden und Alten zur Geich. ded Kurfürften 
Friedrich Wilhelm 6, 590. 

2) Bitterauf, Gejchichte des Mheinbundes (1905) 1, 3. Eine treffende 
Kritit der Politit Waldeds gibt Waddington a. a. D. ©. 307: »Pour faire 
piece à l’Autriche, tous les moyens lui semblaient bons; c'était le 
defaut capital de son syst&me. S’appuyer sur la France à l’ouest, ä 
la Sudde à l’est, pouvait ötre raisonnable; d’attendre de ces deux 
puissances des secours sürs et dévoués, pour s’agrandir sur le Rhin 
et la Vistule, &tait assez chim6rique.« 
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bezeichnende Äußerungen von ihm anzuführen. Als ihm 1661 
von welfiicher Seite vorgeworfen wurde, daß er ganz und gar 
von Dfterreich und Spanien abhänge, erflärte er dem hannover: 
chen Gejandten Gladebed, daß er weder faijerlich, weder ſpa— 
niſch, weder franzöjiich, weder jchwediich, jondern einzig und 
allein gut reichiſch wäre und für die Freiheit des Reiches alle 
feine Consilia und Actiones Ddirigieren würde. Er wäre Im- 
peratori zu nichts in der Welt obligiert, als pro salute imperii 
und deffen Defenfion; und wenn Imperator dieje Stunde etwas 
dagegen anfangen würde, jo wäre er der ärgſte Feind des Klaijers.!) 
Sechs Jahre jpäter jagt Friedrich; Wilhelm in jenem politischen 
Teftament?) jeinen Nachfolgern, fie würden mit dem Kaiſer als 
Oberhaupt und Nachbarn jehr wohl in guter Allianz ftehen fünnen, 
„jedoch aber folchergeitalt, daß Ihr fürnehmlich auf des Reichs, 
der Evangeliihen und Eure Wohlfahrt fleikige Acht habet und 
darin dem Kaiſer nicht3 einräumet, jo dawider und zu des Reichs 
und der Evangeliichen Untergang und Benehmung der teutjchen 
Freiheit gereichen möchte“. Friedrich Wilhelm empfiehlt deshalb 
jeinen Nachfolgern, zwiſchen dem Kaiſer und den Kronen Schweden 
und Frankreich, allezeit „die rechte Balance“ zu halten, mit Hilfe des 
Kaiſers Übergriffe der fremden Kronen abzuwehren, diefe Kronen 
aber dem Kaiſer entgegenzujegen, falls der Kaiſer, Spanien und 
das Haus Oſterreich „zu weit gehen jollten, den getroffenen 
Sriedensichluß zu Münfter und Osnabrüd umbftoßen oder einige 
Neuerung im geift: und weltlichen Sachen im Reich, jo gegen die 
teutjche ?Freiheit und zu Unterdrüdung der uralten Gebräuchen 
und Verfaſſungen liefen, beginnen oder anfangen möchten“. 

Die Bedürfniffe feiner Politif und doch auch jtärfere Nei- 
gung haben den Großen Kurfürſten, auch wenn er zeitweije ich 
enger an Frankreich angejchlojjen hat, immer wieder auf die Seite 
des Kaiſers hinübergezogen. Den Nachfommen jedenfalls erjchien 
jeine Politik als eine faijerfreundliche, jo daß ſein Urenfel dem 
Archiv die Frage nach den Gründen vorgelegt hat, aus denen 
der Große Kurfürjt zumeist den Kaiſer unterjtügt habe.°) 


1) Bublifationen 20, 303. 

2) Rante ©. W. 25/26, 505. 507. 

3) Vgl. Miszellaneen zur Gejchichte Friedrich® des Broken ©. 367. 391. 
Die Frage ift, wie M. Posner hierzu bemerkt, in Friedrichs Denkwürdig— 
feiten über den Großen Kurfürſten nicht erörtert worden. In dem Abjchnitt 
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Zu einer theoretiichen Auseinanderjegung über die Grenzen 
zwijchen kaiſerlicher Prärogative und reichsjtändischer Libertät 
hat man von brandenburgijicher Seite während der Wegierung 
Friedrich Wilhelms, joviel ich ſehe, feine Beranlaffung gehabt. 
Die ſonſt jehr rührige brandenburgiiche Publiziftif jener Tage 
hat dieſes Gebiet aljo noch nicht betreten. Die dem Saiferlichen 
Hofe Ärgerlichjte brandenburgiiche Kundgebung, das Votum, das 
der Stomitialgefandte Gottfried von Jena, ein Diplomat von den 
Anichauungen Monzambanog, aber nicht Hippoliths, am 30. Sept. 
1682 im Reichsfürjtenrat abgab und das demnächſt als gedructes 
Flugblatt großes Aufiehen erregte, ift doch nur eine Kritik der 
„Reichsphraſeologie“, eine jchonungsloje Blokftellung des Miß— 
verhältniffes zwiichen den patriotiichen Kraftworten und der mili- 
täriſchen Hilflofigfeit der Franzoſenfreſſer im Reiche, nicht ein 
grundjäglicher Angriff gegen das faijerliche Regierungsſyſtem.!) 


IE: 


Bon dem erjten preußischen Könige bat der legte habs— 
burgiſche Kaifer bald nach jeiner Ermählung gerühmt ?), dab das Haus 
Diterreich an ihm immer einen treuen wahren Freund und auf- 
richtigen Bundesgenofjen gehabt habe. Das hat leichtere oder 
ſchwerere Berjtimmungen zwiichen den Höfen von Wien und Berlin 
während der Negierung Friedrichs I. nicht ausgejchloffen. Bei 
jenen Anjprüchen ftaatsrechtlicher Art im Weiche?) jah Sich der 
König von Preußen von dem Kaijer und von dem faijerlichen 
NRerhshofrat nicht fo unterftügt, wie man es in Berlin erwarten 
und fordern zu fünnen glaubte. Die Auſprüche auf die Schuß- 
berrichaft über die Stadt Nordhauſen und die Abteien Quedlin— 
burg und Werden, der Prozeß mıt dem Grafen von Bentheim 
wegen der Grafichait Tedlenburg und mit den gräflich Limbur— 
giſchen Allodialerben wegen der ſchwäbiſchen Herrichaft Limburg, 
der Antrag auf Gewährung einer neuen Stimme im Yürjtenrat 


Über Friedrich Wilhelm I. wird erwähnt: »Le grand Electeur avait 
second& l’Empereur & cause que leurs in!dr&ts &taient souvent lies 
‚ensemble (CEuvres de Frederic le Grand 1, 150). 

1) Vgl. Feiter, Die Abberujung Gottfrieds von Jena vom Regens— 
burger Reichstage, Forſchungen z. brand. u. preuß. Geich. 15, 474 ff. 

2) Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politit 4a, 244. (2. Aufl.) 

2) Vgl. die Dentſchrift von 1711 ebenda 4d, 297 fi. 
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für das an Preußen gefallene Fürftentum Mörs, die Einfügung 
des herzoglichen Titel3 von Medlenburg in die preußijch-branden- 
burgifche Titulatur — Ddiefe und andere »Desideria« des Ber- 
liner Hofes boten zu gereizten Auseinanderjegungen ergiebigen Stoff. 

Anderjeit3 begann Kaiſer Joſeph I. 1705 jeine Regierung 
mit dem Vorſatz, die Zügel der Ffaijerlichen Regierungsgewalt 
Itraffer anzuziehen als jein Bater und Vorgänger. Seine offiziellen 
Mandate wie jeine vertraulichen Briefe Hagten über die Ver- 
fümmerung der faijerlihen Machtvollkommenheit; jäumigen Reichs- 
jtänden, die mit ihren Reichsfontingenten und ihren Matrifular- 
beiträgen Hinter ihrer Schuldigfeit zurüdblieben, wurde Erefution 
angedroht. Der Befehlston fiel auf, welchen die Vertreter des 
Kaiſers auf dem Neichdtage, in den Reichöfreijen und an den 
Fürſtenhöfen jegt anjchlugen.!) Dem preußifchen Gejandten in 
Wien jagte der Reichsvizefanzler im Juni 1707: „Preußen trachte 
darnach, das Band zwilchen Haupt und Gliedern allmählich auf- 
zulöjen, indem es Sachen vornehme, um die der Sailer zu be- 
grüßen jei.“2) Und ein noch in den letten Tagen Leopolds I. 
ergangenes Faijerliches Rejfript?) an den Vertreter in Berlin be- 
klagte fich über die preußiſchen Minifter, „die ihrem Herrn nicht 
bejjer dienen zu fünnen meinen, al® wenn fie der ganzen Welt 
zu erfennen geben, daß derjelbe an fein Geje und Eonjideration 
für Uns und jeine Nebenftände gebunden, jondern alles im Reich 
nach Belieben vorzunehmen ermächtigt“. Zwei Jahre jpäter fahte 
der Kaiſerliche Geichäftsträger Baron Heems in Berlin jein 
Urteil dahin zujammen, daß Brandenburg nad der Erhöhung 
zum Königreich „fein Verhalten zum Reiche nach dem Beiſpiel 
der nordiichen Mächte, insbejondere der ſchwediſchen Krone, richte, 
und an Neichsgejege fidy nicht ohne weiteres binde“; ein preußi- 
ſcher Miniſter jollte ihm erklärt haben: „man wolle die errichteten 
Bündniffe, NReichskonftitutionen und Concluſa in ihrem Werfe 
beitehen lafjen, nur müſſe der König dabei abjonderliche ihm an« 
zuweilende Avantagen haben.“ 

1) Noorden, Europäifhe Gefhichte im 18. Jahrhundert 2, 147. 

2) Noorden 2, 576. Droyjen 4a, 206 

?) Noorden 2,153; der Berfafjer bemerkt in diefem Zuſammenhang: 
„Auch ohne daß der Berliner Hof fih in antikaiferlihen Gefinnungen und 
Beitrebungen erging, war die Erijtenz der norddeutihen Staatsbildung 
Brandenburg-Preußen eine tatfächliche Verneinung der mittelalterlichen Idee 
von Kaiſer und Reid.“ 
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Den ſtärkſten Anlaß zum Zwiſt gab die Frage des branden- 
burgischen Kontingents zum Reichskriege gegen Frankreich.) Preu— 
Biihe Truppen kämpften in einer Zahl, welche die Höhe dieſes 
Reichskontingents weit überftieg, in den Niederlanden und in 
Italien; die Stellung des Reichsfontingents zum Heere am Ober- 
rhein aber machte man in Berlin davon abhängig, daß der Kaiſer 
jein öfterreichijches Kontingent zur Reichsarmee jtoßen laffe, wie 
denn auch Kurjachien, Kurpfalz, Kurtrier, von Schweden zu ge 
chweigen, ihre Kontingente nicht aufbrachten. Ein vom Saijer 
veranlaßter Reichsſchluß vom 17. Februar 17082) bedrohte die 
ſäumigen Reichöglieder mit Reichgerefution und nannte bei Namen 
den König von Preußen: jonderlich der fei „anzutreiben, jein 
Kontingent in Truppen und an rüdjtändigem Bar zu liefern“. 
Das Jahr darauf ward in Regensburg beantragt, eine Reichs- 
kommiſſion zu bejtellen, vor der ein jeder über die Erfüllung 
feiner Reichspflichten fich auszumeifen habe — ein Antrag, den die 
brandenburgijche Komitialgefandtichaft der Kritif unterwarf: wie 
man den König von Preußen könne zwingen wollen, feine Truppen 
an den Oberrhein zu jenden, während andere Stände die ihren 
von dort abberiefen: „wenn e8 Se. Majejtät von Preußen gilt, 
jo will allemal gleich eine Inquifition angeftellt werden, vor 
welcher Dero Contingent durch die Mufterung gehen joll.“3) Der 
Kaijerlide Hof erklärte jich bereit, den feiner imperialiftijchen 
Tendenz dienenden Beichlüffen gegen die „morojen” Reichsſtände 
Nahdrud zu geben: „Ihro Kaijerliche Majeftät,“ jo fündete ein 
Kommiljionsdefret vom 18. Juli 1709 an, „werden nicht nur 
an die Reichsfreife in genere, fondern auch an die darinnen, 
fonderlih in denen ober- und niederjächjiichen Kreiſen gejeffenen 
mächtigen Status fernerweite Excitatoria ergehen zu laſſen ohner- 
mangeln.“*) Nur daß die Hoffnung, an dem hannoverjchen Hofe, 

1) Noorden 2, 576; 3, 417. Droyſen 4a, 208. 

2) Vorangegangen waren die in der Europäifhen Staatstanzlei 12, 
411. 414 abgedrudten Conclusa trium collegiorum vom 1. und 16. Juni 
1707 und das Raiferliche Kommiſſionsdekret vom 17. Juni 1707 ebenda 12, 422. 

®) Vgl. Droyfen 4a, 209. Weiteres ergeben die Kurfürftenratsproto- 
tolle in materia belli von 22. und 24. Mai und die brandenburgiihen Bota 
vom 29. April/6. Mai 1709 bei den Heich3tagsakten im Geheim. Staatsardiv. 

*) Vgl. auch das in der Europäiſchen Staatsfanzlei 14, 572 gedrudte 
Kaiſerliche Kommiffionsdetret vom 5. September 1709 und ebenda 14, 598: 


„Vorſchläge, wie die Bräflirung ihrer Reihscontingente morofe Reichsſtände 
an Bolt und Geld zu compelliren.“ 
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der eine Zeitlang DI in das imperialiftifche Feuer gegoffen hatte, 
einen Zwangsvollitreder gegen Kurbrandenburg zu gewinnen, jich 
bald als trügerijch erwies.!) 

Den Zeiten diefer Spannungen gehören die preußijchen Ent- 
würfe zur Gründung eines evangeliichen Sonderbundes an, für 
den man Schweden und Kurbraunfchweig zu gewinnen bemüht 
war; einer der Zwede des Bundes follte jein: „daß bei der 
Wahl der fünftigen römischen Könige und Kaifer den lutherischen 
und reformierten Reichsftänden ihre Religion nicht im Wege jtehe, 
zum Kaiſertume zu gelangen.“ Der Entwurf jcheint in Wien be- 
fannt geworden zu jein; bald ſprach man dort von Preußens 
Abfichten auf die Kaiſerkrone, und der venetianiiche Botjchafter 
berichtete jeiner Republik: „wiederholt habe der preußiiche Ge— 
jandte in Wien beteuert, daß die Failerliche Krone eines Tages 
da3 Haupt eines evangelischen Fürſten ſchmücken ſolle“; Gereizt- 
heit und Mißtrauen zwijchen den Häufern Djterreich und Branden- 
burg. feien zum äußerjten gediehen.?) 

Brandenburgijcher Vertreter am NReichdtage zu Regensburg 
war unter dem großen Kurfürften und dem erſten preußiichen 
Könige länger als ein Menjchenalter?), teils an der Seite anderer 
Diplomaten, teils jelbjtändig, Heinrich v. Henniges, ein grund: 
gelehrter und jtreitbarer Publizist, wie geichaffen für einen Poſten, 
auf dem es fort und fort in Schrift und Wort dieje Enifflichen 
und einjchneidenden reichsrechtlichen Kontroversiragen zu verfechten 
galt. Der Vorgänger der ftreitbaren Komitialgefandten Friedrichs 
des Großen, der Polman, Plotho und Schwarzenau war, wie 





1) Bol. Droyjen 4a, 209. 

2) Vgl. Droyjen 4a, 206. 207. Noorden 2, 577. Während des 
Interregnums nad dem Tode Joſephs I. hat ein franzöfifcher Agent dem 
König von Preußen die Kurjtimmen von Bayern und Pfalz und die 
Unterjtügung Franfreihs für die Kaiferwahl geboten. Droyien 4a, 238. 
— Gelegentliche Drohung Friedrichs I. „mit dem Austritt au dem Reiche“ 
erwähnt Noorden 2,154 ohne Quellenangabe. 

>) Ein im Reichsfürſtenrat am 17. Oktober 1727 abgegebenes Votum 
commune der fatholiihen Stände bezeichnet Henniges als einen „des 
Comitial-Stili gar wohl fundigen und bei 30 Jahre lang biergemwejenen, 
den Katholiihen aber gar ungütigen“ Schriftfteller. Ein Schreiben der 
Witwe Anna Elifabeth v. Henniges an König Friedrich J. Regensburg 
24. September 1711 (Geheimes Staatdardiv) erwähnt, daß „Ew. Königl. 
Majeftät höchſtes Intereſſe bei hieſiger Reichsverſammlung mein feliger 
Eheliebjter biß in das 33. Jahr treulich objerviret“. 
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jich verjtehen läßt, dem Saiferlichen Hofe wenig genehm; als 
Henniges während des Frankfurter Kaiferwahltages von 1711 
al8 zweiter brandenburgiicher Wahlbotichafter unerwarteterweiſe 
itarb, „gab es“, wie Johann Jakob Mojer ung berichtet, „Leute, 
welche glaubten, ed wäre jehr à propos gejchehen, maßen er viel 
Gewirr in das Kapitulationswerf hätte machen dürfen.“ ein 
weitichichtiges, anonym veröffentlichtes Hauptwerk, der Kommentar 
zum weſtfäliſchen Frieden (Meditationes ad instrumentum paeis 
Caesareo-Sueeicum, Halle 1706— 1712) galt den Späteren als 
„beinahe einzig in jeiner Art“, als „ungemein praftiich und voller 
Öelehrjamfeit, auch meiſt jehr gründlich und treffend“, da der 
Berfafjer infolge feiner amtlichen Stellung „mit ganz anderer 
Erfahrung und anderen Hilismitteln als die meiſten andern 
Staatsrechtsichriftiteller” ausgerüftet geweſen jei.!) Der jchmwere 
gelehrte Apparat des Werfes hat es die Verbreitung und die 
Wirkung des Hippolity oder des Monzambano nicht erreichen 
laſſen; die Tendenz ift wie bei diefen berühmten Vorgängern 
entjchieden antiimperialiftiich, ohne daB der Verfaffer in den pol- 
ternden, fanatiſchen Ton des Hippolith verfiele.?) Den Gebrechen 
der reichshofsrätlichen Gerichtsbarkeit, diejer ftärkiten Waffe in 
der Hand des Kaijers, iſt ein bejonderer Abjchnitt (de iudicii 
aulici naevis, defectibus et vitiis) gewidmet, in welchem alle 
einschlägigen Vorgänge jeit 1663, d. h. feit dem Zujammentritt 


1) So Pütter, Literatur des Staatsrechts 1, 350, wo ©. 353—355 
eine Inhaltsangabe des durch jeine Einteilung in 12 Specimina und zahl- 
reiche eingejdaltete Mantissae recht unüberfihtlihen Werfes folgt. 

2) Pütter erwähnt, daß Henniges in zwei älteren Schriften, aus der 
Beit, „da er noch ohne Dienit geweien und am failerlichen Hofe anzus 
kommen gejucht haben ſoll“ (De summa imperatoria potestate circa sacra, 
1676 und De summa imperatoria potestate circa profana 1677) „ebenfo 
vorteilhaft für die faijerliche Gewalt wie nachher zu deren Nachtheile“ ge— 
Ihrieben Habe. Die nachgelaffenen Manujfripte des Berfafjerd wurden 
der Witwe durh König Friedrich I. unter dem 29. November 1712 für 
3000 Rthl. abgekauft, darunter eine Comitiologia in acht jtarfen Bänden, 
d. h. eine ſyſtematiſche Gejchichte der Vorgänge auf dem Regensburger 
Reihdtage von 1663 bis 1711; der Legationsſekretär Coch von Lundt be- 
richtete über diejed Werf am 2. November 1711: „muß ich wohl gejtehen, 
dergleichen niemals gejehen zu haben, zweifle aud) jehr, daß etwas bejleres 
und volljtändigereö in hac materia jemals zum Borjchein fommen dürfte“ 
(Geh. Staatdarhiv). Uber den Verbleib dieſer Manuffripte ließ fich nichts 
ermitteln. 
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des immermwährenden Reichstages fich zufammengeftellt fanden, 
gleihjam die Vorarbeit für die Sammlung der reichsjtändiichen 
Gravaminal) gegen den Reich$hofrat, die demnächſt bei der Slaijer- 
wahl von 1711 dem neuerwählten Reich3oberhaupt zur Berüd- 
jihtigung und Abjtellung überwiejen wurde. 

In den Hiftorifchen Abjchnitten feines großen Werkes zeigt 
jih Henniges unterrichtet und bejonnen. Der Abjchnitt über die 
superioritas der Reichsftände ift dafür bejonders fennzeichnend 
als Behandlung der in der damaligen Publiziftif vornehmlich 
umjftrittenen Materie. Der Berfafler erklärt ji gegen Limnäus, 
der die Landeshoheit abjchägig als foetus nostri saeculi bezeichnet 
hatte; er geht in die Geichichte zurüd und findet, daß unter den 
Karolingern feine Spur von einer Zandeshoheit zu erfennen jet; 
er erfennt dann mit richtigem Blick ihre allmähliche Entwidlung 
und betont, daß ohne Zweifel die causa efficiens des ius terri- 
toriale das imperium jei, bis endlich die Kaiferlichen Wahl: 
fapitulationen und der Weitfälifche Friede, „die legte Hand“ an 
das Werf angelegt hätten.?) 

Mit diefer Auffaffung von einer auf lange Jahrhunderte 
verteilten Entwidlung der Landeshoheit hält fich der preußifche 
Diplomat in weitem Abftande von jenen preußifchen Profeſſoren, 
die damals von den Yandesuniverfitäten Frankfurt und Halle aus 
eine Gejchichtsfonftruftion zum beiten gaben, welche die Tendenz 
des Hippolith noch übertrumpfte, indem fie die Souveränität des 
deutjchen Landesfürſtentums als den Ausgangspunkt der nachfaro- 
lingifchen NReichsgejchichte, als den mit dem Beginn des 10. Jahr: 
hundert gegebenen Rechtszuftand hinſtellte. Hippolith-Chemnitz 
war mit den dürftigen Gejchichtsfenntniffen, über die jeine Zeit 
verfügte, auf der Suche nad) Hiftorischen Hilfsbeweiien für feine 
Theje nur bis in die Epoche des Schmalfaldiichen Bundes Hin- 
aufgeftiegen; jet wurde der Verſuch gemacht, die Anjprüche des 
Ständetumd gegen den Imperialismus auf einen großartigen 
biftorischen Unterbau zu jtellen. Es iſt nicht daran zu denen, 
daß die preußische Regierung auf die Gejchichtstheorien der Heinrich 


1) Abgedrudt in dem unten ©. 229 ff. beijprodenen Werte von 
Carrach 2, 341—355. 

2) Specimen IV, Mantissa I, p. 44: tandem ultimam velut manum 
operi imposuere Capitulationes Caesareae et Instrumentum Pacis 
Westphalicae. 


Brandenb.-Preußen in dem Kampf zwiſchen Jmperialismus u. Libertät. 207 


vd. Cocceji und Johann Peter Ludewig eingewirkt oder dieje Rich— 
tung auch nur begünjtigt hätte. Ein innerer Zufammenhang aber 
beftand immerhin zwiſchen jener dem Kaijerlichen Hofe jo ärger- 
lichen Haltung der preußiichen Politik in den reichsrechtlichen 
Händeln der Gegenwart und den von dieſer frankfurtiſch-halliſchen 
Hiftoriographie vorgetragenen Anachronismen, und ſomit dürfen 
auch fie in unjerer Überficht der brandenburgifchen Vorſtöße gegen 
den Imperialismus ein Blatt beanjpruchen. 


II. 


Heinrih Cocceji joll fein „ganz neues Lehrgebäude des 
teutichen Staatsrechts“!) ſchon als Profeffor zu Heidelberg (1672 
bis 1688) in den Grundzügen entworfen haben. Im Drud er- 
Ichien feine Iuris publici prudentia compendio exhibita zuerſt 
1695 zu Frankfurt a. D., wohin der Berfaffer 1690 berufen 
worden war. 

Coccejis Lehre lautet in ihren Grundzügen: Deutjchland 
war von jeher in ſechs große Provinzen und Völfer geteilt. Zu 
den von Plinius bezeugten fünf genera Germanorum Sftväonen, 
Ingväonen, Herminonen, Vandilern und Baftarnern zählt er als 
jechften Hauptftamm die Marfomannen, die Plinius ausgelafjen 
bat, weil fie zu feiner Zeit den Römern untertan gewejen jeien. 
Als fiebente Provinz trat Hinzu, dank der Tapferkeit der Franken, 
die provincia trans Rhenum, ehedem von Germanen bewohnt 
und durch die Franken für Deutichland zurüdgewonnen. Cocceji 
it nun in gewaltjamfter Weiſe bemüht, dieſe Siebenzahl?), den 
numerum quasi sacrum populorum, nachzuweilen als fons 
und basis des deutjchen öffentlichen Rechts.“) Die urfprünglich 
völlig unabhängigen deutjchen Völker werden durch die Franken, 
die er mit den Herminonen gleichjeßt, unterjocht: die Schwaben, 
vordem Baftarner, die Bayern, vordem Markomannen, die Sachjen 
und Thüringer, vordem Ingväonen, weiter auch die jlavifchen 


1) So Pütter, Literatur 1, 286. 

2) Juris publici prudentia p. 34. Bgl. p. 30: »His nominibus 
dudum fere abolitis, eodem tamen numero provinciae fuere.« 

2) Wir dürfen nicht vergejien, daß Mascovs bahnbrechende Arbeiten 
über die ältefte Geſchichte der deutſchen Stämme noch nicht erichienen waren. 
Und nod) fange nad) Mascov trug der hallifche Profeſſor der Staatswifjen- 
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Völker, die in die Sige des vierten und des fünften Urſtamms 
eingerüdt waren, die Mährer und Böhmen als Nachfolger der 
Sftväonen und. die Slavi boreales oder Venedi als Nachtolger 
der Bandalen.!) Als durh das Erlöichen des Karolingijchen 
Hauſes die „alte Freiheit” wiederhergeitellt wird, wählen ich 
die teutjchen Volker „aus freiem Willen ein oberjte8 Haupt und 
dem Reiche einen König“; die Provinzen unter ihren Herzogen 
haben eigene Gewalt und königliche Rechte, »salva maiestate 
regis et regni«.?) Alsbald begründet Heinrich I. im Wenden: 
lande, in den Sitzen der alten Vandalen, eine große Markgraf: 
ihaft zu deutſchem Recht, und damit wird für Brandenburg- 
Preußen der Platz in Eoccejis Reichd- und Völkerſyſtem gewonnen: 
die Mark Brandenburg tritt ein wirkliches Herzogtum an die 
Seite der alten Stammesherzogtümer, fie iſt fein Teil Sachſens, 
jondern provincia pecularis, ein iustus ducatus, im Gegenjaß 
zu der Mark Meißen und der Mark Laufig. ?) 

Nur bis hierher brauchen wir in unjerem Zujammenhange 
Seele DOffenbarungen zu begleiten. Sein Kompendium des 


schaft Pauli 1159 in feiner Allgemeinen preußiſchen Staatsgeſchichte (1, 19) 
die Anficht vor, daß die ältejten Völker die Namen häufig von ihrer Lebens— 
art erhalten: „ſie blieben ruhig liegen, wie die Ligier; fie ſaßen ftille, wie 
die Sachſen“. Von dem „fait bejtändigen Wallen“ befamen die Galler, 
Baller, Wallonen, Wallifer und Wälſchen ihren Namen; vom Herumirren 
die ren, vom Herumtreden die Thracier, vom beftändigen Herummwandeln 
die Bandalen, vom unaufhörliden Herumichweifen die Sueven. Wiederum 
wird man ſich über Paulis Etymologien weniger wundern, wenn jelbit 
Kant noch auf Ähnliches verfiel und 3. B. Keger von den Chazaren ableiten 
wollte und Ariman als den „argen Mann“ erklärte; vgl. „Kant al® Ety- 
mologe“ in der Wiljenfchaftlihen Beilage der Münchener Algen. Beitung 
1904, Nr. 230. 

) Eocceji hebt dem landläufigen Mißverſtändnis gegenüber ausdrüd- 
lich hervor, daß die Venedi feine Vandalen find, etsi vulgo Vundali, 
quia Vandaliam incolant, dieuntur. W. a. ©. ©. 68; vgl. ©. 60. 

2) Exstinctis Carolingis, cum videretur reddita potestas, quam sin- 
guli populi et provinciae ante Francorum victorias regiam habuerant, 
placuit ut singuli populi ac provinciae sub ducibus suis, salva maie- 
state regis et regni, haberent propriam potestatem et iura regalia. 
Aus den jpäteren Zufäßen zu der Iuris publici prudentia; angeführt bei 
J. P. v. Ludewig, Opuscula miscella 2, 233. 

®) Juris publ. prudentia p. 69—71. 271. Bgl. über 9. Eocceji 
auch Landsberg, Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft in Deutihland 3a, 112 ff.; 
3b, 65 ff. 
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deutichen Staatsrechts hat zeitweile im Mittelpunft des afade- 
mijchen Unterricht3 gejtanden. Die jüngeren Beitgenofjen legten 
es ihren Borlefungen zugrunde, teils in voller Abhängigkeit von 
dem Meijter, teild unter Widerjprud. So haben in Halle die 
beiden großen Bublizijten, die gelehrten Untipoden Ludewig und 
Gundling, nicht eigene Lehrbücher des deutichen Staatörecht3 zu- 
fammengetragen, jondern den Eocceji fommentiert.!) 

Sohann Peter v. Ludewig hat Coccejis Auffaffung von der 
Entjtehung der fürftlichen Landeshoheit im zehnten Jahrhundert 
mitjamt der Lehre von der Siebenzahl deutjcher Provinzen ein- 
fah übernommen. Nur die Lijte der jieben Provinzen enthält 
eine fleine Abweichung: die jieben Provinzen, Stämme, Staaten 
Erzfürjtentümer oder Erzhäujer find bei Ludewig Böhmen, 
Bayern, Sachſen, Brandenburg (VBandalien), Franken, Schwaben 
und Thüringen.?) Nach dem Ausjterben der Karolinger »rerum 
summa rediit ad populos singulos idque sigillatim, ex qui- 
bus Francorum bellis Germanici regni corpus ac systema 
conflatum erat. Quorum in arbitrio fuit colere statum 
popularem Helvetiis similem vel eligere sibi ac statuere 
prineipem.« Die Stämme entjcheiden fich für die Wahl eines 
gemeinfamen Hauptes, bewahren aber ihre Souveränetät (ius 
superioritatis), wie Qudewig dies in bejonderen Abhandlungen ®) 
nachzuweiſen verjuchte: als die einzelnen Souveränitätsrechte der 
deutihen Stammesfürjten des beginnenden 10. Jahrhunderts 
glaubt er zu erfennen: ius belli ac pacis; ius legum feren- 
darum et constituendi iudices aliosque; ius foederum; ius 





1) Bütter, Literatur des deutſchen Staatsrechts 1, 334. 335. Ebenda 
©. 339 wird die 1735 veröffentlichte Nachſchrift des Gundlingſchen Heftes 
über Cocceji$ Iuris prudentia publica angeführt. 

») 3. P. v. Ludewig, Erläuterung der güldenen Bulle (Frankfurt 
1716) 1, 30. 65. 395. — Singularia iuris publici Germanici imperii, 
Halae 1730, 1, 176. — Die brandenburgijhe Provinz wird nad Ludewig 
dur die Eremptionen in die Viermarken (Altmark, Mittelmark, Udermart, 
Neumark) Bommern, Medlenburg, Laufis, Meißen geteilt. 

) De Conrado rege, zuerjt 1710; wiederholt 1720 in Ludewigs 
Opuscula miscella 1, 219; vgl. ebenda S. 207 ff. »Germania princeps 
postcarolingiaca sub Conrado I.« und ©. 229 ff. »De iure superiori- 
tatis in Germaniae provineiis renato«. Vgl. dazu in Ludewigs Erläute- 
rung der güldenen Bulle 1, 58. 59. 69. 395 die Kritik der von Lynder 
(einem der Schriftiteller, „welche die Gewalt des Kayſers aufs höchſte 
treiben“, Pütter 1, 268) behaupteten plenitudo potestatis des Kaiſers. 


Öiftorifche Beitfchrift (Wd. 96) N. F. Bo. LX. 14 
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comitiorum; ius sacrorum — mit einem Worte, die Souve- 
ränität mindestens in dem Umfange, wie fie der Wejtfälifche Friede 
den NReichsfürften?) zugeiprochen hatte. Sehr naiv bemerft Lude— 
wig, wenn er für die Ausübung jedes einzelnen diefer Rechte 
nicht Belegitellen aus den Quellen des 10. Jahrhunderts bei- 
bringe, jo liege da8 an monimentorum penuria et scriben- 
tium paucitate. 

Zudewigs Unterfuchungen über die Epoche Konrads 1. find 
im Gegenjag gegen Gundling gejchrieben, der 1706 gemeiniam 
mit einem jeiner Schüler denjelben Gegenjtand behandelt hatte. 
Man darf jagen, daß die unter Grundlings Präfidium in Die 
Schranfen getretene halliiche Differtation von Joh. Wilhelm 
v. Ebner-Eſchenbach bereit3 das Entjcheidende enthält, was zur 
Widerlegung der Eocceji-Ludewigichen Hypotheſe von der fürft- 
lichen Zandeshoheit als einem Erzeugnis des 10. Jahrhunderts 
gejagt werden fann.?) Eine Difjertation in derjelben kritiſchen 
Tendenz »De Henrico aucupe« folgte 1711, und auch in feinem 
„Abriffe einer rechten Reichshiſtorie“ (2. Auflage, Halle 1724) 
jegte Gundling den Kampf fort. So ijt diefe gewaltſame Kon— 
jtruftion, an preußifchen Univerjitäten mit großer Zuverfichtlich- 
feit und nicht ohne politische Tendenz vorgetragen, doch wieder 
an einer preußiichen Univerjität zerftört, wiljenjchaftlich über: 
wunden worden.®) Wenn fie auch noch nach Ludewigs Tode ver- 
1) Kennzeichnend für Ludewigs Tendenz ijt weiter, worauf Lands— 
berg a. a. O. 3a, 119 aufmerfjam madt, dab er als legitime Fortſetzer 
der Stammesfürften von 911 nur die fieben Kurfürjten betrachtet: jie habe 
die goldene Bulle von 1356 gegen den Andrang der neuen Fürſten in 
ihrer Prärogationen fihern wollen: „Aus diefem Gefichtsiwinfel ift die Er- 
läuterung der goldenen Bulle durchgeführt.“ Hier fieht aljo Ludewig in 
iharfem Gegenfaß gegen Chemnitz; vgl. oben S. 197. 

2) Die Difjertation bat alfo mit Recht die zweite Auflage (Halae 
1730) verdient, die mir auf der Kgl. Bibliothek in Berlin aus der Biblio- 
thef von ©. Waitz vorlag. Vgl. S. 46 die Polemik gegen die Anficht 
»duces iam obtinuisse Conradi nostri temporibus tam eminentis pote- 
statis fastigiume; vgl. aud ©. 68: »Imperii igitur iura [Conradus)] 
tutatus est.« 

») Übrigend jtammten die preußiichen Univerfitätßlehrer, die den 
Streit führten, alle drei aus Reichsſtädten: Cocceji aus Bremen, Ludewig 
aus Schwäbiih-Hal, Gundling aus dem Stadtgebiet von Nürnberg. Das 
perjönlihe Berhältnis zwiſchen Ludewig und Gundling war bald in offen: 
tundige Zeindjeligfeit ausgeartet. Wenn Ludewig 1706 ein Kolleg mit der 
Verheißung ankündigte: >non ex rivulis, sed ex ipsis fontibus et in- 
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einzelte Vertreter gefunden hat!), jo hatte fich doch verhältnis- 
mäßig jchnell gegen die mit joviel Selbficherheit aufgetretenen 
Lehre der beiden großen Schulhäupter Eocceji und Ludewig eine 
communis opinio fejtgejegt, zumal danf der eindringenden 
bijtorijchen Forichung von Mascov. Auf die ganze Epoche zurüd- 
blidend, jchrieb 1766 Johann Jakob Mojer, den Ludewig auf 
dem Sterbebette (1743) mit einer gewifjen Feierlichkeit in jeine 
Nachfolge als erſter Publizift Deutſchlands eingejegt Hatte?): 
Zwar jeien ein paar afademifch berühmte NRechtsgelehrte auf den 
jeltjamen Einfall geraten, daß ſie die ganze heutige Staats— 
verfaffung Deutjchlands aus denen urälteften Zeiten haben her- 
leiten, alles darnach abmejjen, daraus erläutern, es, joviel möglich, 
wieder auf diejen alten Fuß jegen, ja jolchen alten Fuß zum Ent- 
Iheidungsgrund vieler wichtiger damaliger Staatsjtreitigfeiten 
gebrauchen wollen; es jet aber „ihr Gebäude mit ihrem Tode 
ganz wieder eingefallen“, und man habe „nun nicht leicht etwas 
weitere davon zu bejorgen“.®) 





corruptis fidei monumentis docebo,« jo jeßte Gundling des folgenden 
Tages bei Ankündigung derfelben Vorlefung den Trumpf drauf: »non ex 
fontibus, sed et ipso mari, quorsum redeunt fontes, docebo.« Born: 
bat, Geſchichte der preußiichen Unterrihtsverwaltung bis 1810 ©. 115; 
vgl. ebenda ©. 133 und Schrader, Gejchichte der Univerfität Halle 1, 160, 
Ihr gemeinjamer Schüler Ejtor, der zuerjt bei Ludewig, dann bei Gund— 
ling im Hauje gewohnt Hatte, bezeugt, daß jener in jeiner ſchwäbiſchen 
Mundart diefen einen „Bagatelliichten” zu nennen pflegte, und daß wieder: 
um Gundling und vor ihm ſchon Thomafius in Berlin bei dem Staat3minifter 
v. Ilgen „nicht feierten“, „Qudewigd Lehren auf das lebhaftejte gehälfig 
abzuſchildern“. Pütter, Literatur 1, 334 nad) Eſtors Vorrede zu Ludewigs 
Erläuterung der goldenen Bulle. 

) Vgl. unten ©. 233. 

2) „Er jterbe, und alddann jolle Mojer der größte Publizift fein“, 
jol Ludewig zu Johann Jakobs Sohn, Karl Friedrich Mofer, gejagt haben: 
„Welches Vermächtniß mir mein Sohn mit foldem Lachen hinterbradite, 
dab er kaum davon reden konnte“ J. J. Moſers Leben, von ihm jelbit 
erzählt (3. Aufl., 1777) 2, 30. 

2) J. J. Mojer, Bon Teutihland und feiner Staat3verfafjung über- 
haupt ©. 186. „Im hitzigen Fieber könnte man nicht jeltfamer jchreiben“, 
bemerkte Mojer ebenda ©. 189 zu Ludewigs Theſe, es jei falſch, die Prin- 
zipien des deutſchen Staatsrechts »ex legibus imperii publicis, aurea 
bulla, recessibus, tabulis pacis et capitulationibus« herzuleiten (»cum 
leges nostrae obductae sint offucio ac luto alienae reipublicaee«), 
„dahero müßten unjere ReichSgejege erjt ihr Licht aus der Reichähiftorie 
erhalten, und zwar aus ber Postcarolingica vom Jahre 913“. Bgl. auch 
Landsberg a. a. O. 3a, 117 ff.; 3b, 68 ff. 

14* 
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IV. 


Mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms J. erlitt das 
Verhältnis zwiſchen Preußen und dem kaiſerlichen Hofe zunächſt 
eine ſtarke Trübung. 

Durch ſeinen Beitritt zum Utrechter Frieden verließ Preußen 
das Bündnis mit dem Kaiſer, durch ſein Eingreifen in den 
nordiſchen Krieg inaugurierte Preußen eine ſelbſtändige und kraft— 
volle Intereſſenpolitik und zerſtörte das Gegengewicht, das der 
brandenburgiſchen Macht ſeit faſt 100 Jahren die Schweden in 
Norddeutſchland gehalten hatten. In Wien war man nicht eben 
bemüht, den Verdruß und die Eiferſucht zu verbergen, und wenn 
nun Friedrich Wilhelm die Anzeichen des kaiſerlichen Mißver— 
gnügens gewahrte oder zu gewahren glaubte, jo regte ſich das 
empfindliche Selbjtgefühl des mächtigſten Reichsſtands, der zu: 
gleich jouveräner König war, um jo jtärfer. „Sch bin der Meinung,“ 
jchreibt er noch vor Ablauf feines erjten Regierungsjahrs, „daß 
wir müffen gegen den Sailer fier jein, vielleicht tut es einen 
guten Effeft; souple gegen den Kaiſer Hilft nicht; ich habe jo 
ſchöne Briefe geichrieben, was hat es geholfen? Wir müfjen 
einen Ton höher jchreiben und jagen: es ijt noch ein Dieu in 
der Welt, der helfen kann.“ Und drei Jahre ſpäter fragt er 
jeinen Reichstagsgelandten: „Wollen Sie wiſſen, was der Kaiſer 
will? Er will uns alle unterdrüden und fich fouverän machen, 
dag will er.“ !) 

Die Berichte feiner diplomatischen Vertreter gaben dem 
Mißtrauen und der Verftimmung Friedrich Wilhelms gegen den 
Kaifer immer neue Nahrung. Der Wiener Hof, jo berichtete 
Enyphaufen 1718, wimmle von Projektenmachern. „Daher ent- 
jpringen eine Unzahl Ideen, die Minifter find genötigt, auf alle 
großen Abfichten, die da8 Haus Djterreich jemald gehabt Hatte, 
wenigitens jcheinbar einzugehen. Der Kaiſer hat in feinem 
Privatbureau im Original oder im Auszug die Marimen und 
großen Pläne faft aller jeiner Vorfahren.“ Ein anderer Bericht- 
eritatter meinte, die Ballion des Kaiſers, „welcher Caesarem 
Augustum und die Grandeur der erften römifchen Kaijer imi- 
tieren will“ werde durch die Spanier in jeiner Umgebung und 
deren „hochtrabende Auffaffung“ beftärft. 


1) Droyfen 4b, 72. 151. 
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Daß Kaifer Karl VI., nad) dem reichen Gewinn aus der 
ſpaniſchen Erbichaft der mächtigite Fürft feines Hauſes jeit 
Karl V., in der Tat jeine Regierungsgewalt im Reiche zu fteigern 
und auszudehnen bemüht war, ſteht außer Zweifel, und jomit 
waren die Klagen über die neue „despotiſche“ Auffafjung des 
Kaiferlichen Amts feineswegd ohne Grund. Den Frieden mit 
Frankreich nach einem Reichskriege jchloß der Kaiſer zu Rajtatt 
1714 ohne des Neiches Mitwirkung und unter Verpfändung 
ſeines Faijerlichen Wortes für die Zuftimmung, die das Weich 
binnen drei Monaten zu allen Friedensbeſtimmungen erteilen 
werde. Das bemeije, jagte das Feuer jchürend ein franzöfiicher 
Diplomat, mit welchem Hochmut der Kaijer Kurfollegium, Fürften- 
tat und den ganzen Reichstag behandele, mit mehr Unglimpf, 
als alle jeine Vorgänger.!) Umgekehrt jtellt man indejjen die 
Behauptung auf, daß den Neichsjtänden nicht zujtehe, „Traftate 
zu machen ohne faiferliches Conjentiment” — „diejes kann der 
Kaijer nicht mit Recht jagen“, bemerkte Friedrich Wilhelm?) zu 
jolhem Anſpruch. Wieder wurde der alte Grundſatz hervor- 
gekehrt, daß alles, weſſen fi der Kailer nicht erpreß in den 
Vahlfapitulationen verziehn, ihm competiere und freijtehe.“ ?) 

Wirkſamſte und wreteite Waffe war dem Kaiſer die Recht— 
iprehung des Reichshofrats. Die Neichshofrats-Surisdiktion be- 
zeichnete Kaiſer Ferdinand III. 1646 als „fait das einzige Stüd, 
welches Wir noch) de summo imperio übrig haben“, nachdem 
die drei anderen Hauptitüde, das Recht der Gejeggebung, das 
Recht der Bejegung der Ämter (ius magistratuum constituen- 
dorum) und da Recht über Krieg und Frieden dem römischen 
Kaifer nad) und nach jo bejchnitten worden, daß er darin faft 
nichts ohne Zuftimmung der Reichsſtände oder wenigſtens der 
Kurfürften tun könne.) Sich jelbit betrachtete der Reichshofrat 


1) Droyfen 4b, 86. Diejen Fall erwähnt Mojer, Bon den kaijer- 
lihen Regierungsrechten S. 69, al& nicht zu rechtfertigen. 

2) Droyien 4b, 448. 

>) Bom entgegengejegten Standpunfte aus beantragte Kurſachſen 
auf dem Wahltage von 1741, dat durd) die Wahlfapitulation der neu zu 
erwählende Kaiſer zu verpflichten jei, „feiner mehreren Macht, als die 
Reichögejege und dieje Unjere Kapitulation uns überlafjen, geben und ein- 
räumen“ fich zu bedienen. Der Antrag ging nidht duch, namentlich weil 
es Unfto regte, „dab des Neichsherfommens nicht mitgedacht war“. 
Moſer, Bon den kaijerlihen Regierungsrechten ©. 59. 

) Bei Mofer, Bon den kaijerlihen Regierungsrechten ©. 56. 
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als den Wächter über die „wenigen Überbleibſel“ Kaijerlichen 
Regierungsrecht3, „die fich noch bi8 dato der Gewalt der ein- 
gritfigen Zeiten entriffen haben“, und fühlte fich „im Gewifjen 
gebunden“, „auf dieſe teure Stleinode jein Augenmerk zu richten 
und vor deren Erhaltung alle nur mögliche Sorge zu tragen.“ !) 

Dem ftändiichen Reichsgericht, dem Reichsfammergericht, mit 
fonfurrierender und in gewiljen Fällen mit ausschließlicher?) Ge— 
richt3barfeit nebengeordnet, übte das „Kaiſerliche Hofgericht“ ®) 
die Juſtiz weit prompter al3 jenes, aber auch weit weniger un— 
parteitich. Der Neichshofrat war vom Kaijerlichen Hoflager un— 
trennbar, d. h. er hatte jegt feinen Sig in der Hofburg zu Wien. 
Der Kaijer nannte fich des NeichshofratS „oberjtes Haupt und 
Richter”. Alles, was die „Kaiferlichen Borrechte, oder das Staats— 
interefje des Kaijerlichen Hofes oder des teutſchen Reiches“ be- 
traf, mußte dem Sailer, ehe der Reichshofrat einen Schluß fallen 
durfte, vorgetragen werden. Durch jeine Nejolutionen auf die 
Neichshofratsgutachten übte der Kaifer jeine oberitrichterliche 
Funktion unmittelbar aus.*) Präſident, Vizepräfident und Räte 
wurden allein vom Kaiſer ernannt; der während des weitiäliichen 
Friedenskongreſſes erhobene Anjpruch der Stände auf Präjentation 
der Räte war unberüdjichtigt geblieben. Der Kaijer hatte die 
Neihshofratsordnung 1654 allein abfafjen lafjen und verfündigt.?) 
Das 1711 in die Wahlfapitulation gejegte Verjprechen, wegen 
Verbeſſerung der Reichshofratsordnung ein Reichsgutachten ein- 
zubolen, blieb unausgeführt. 

Ale Welt müſſe überzeugt fein, jo erflärt eine furbraun- 
jchweigiiche Deduftion aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts®), „daß weder die flarjten Reichsgeſetze noch die bün- 


1) Reichshofratsgutachten ebenda ©. 48. 

2) M. Ritter, Deutihe Gejchichte von 1555 bis 1648 1,19; vgl. 
über die Gravamina der Reichsſtände gegen den Reichshofrat vor dem 
Dreißigjährigen Kriege ebenda 2,48. 49. 51. 291. 292 und Ranke, S. W. 
7, 198. 211 ff.; 25/26, 190. Vgl. aud Erdmannsdörffer 1, 159. 

s) Denn auch diefe Bezeichnung wurde offiziell gebraudt, Moſer, 
Bon der teutihen Juſtizverfaſſung 2, b. 

9) Mojer, Bon den faijerlihen Regierungsrechten ©. 342. 

s Val. hierzu d. Ruville S. 115 ff. Köcher 1, 152. 153. 

6) Angeführt bei Mojer, Von der teutjchen Juftizverfaffung 2, 22. 
Daß das Vertrauen auf die Unparteilichkeit der reihshofrätlihen Urteils— 
ſprüche „nicht groß“ war, gibt auch A. v. Ruville a. a. O. ©. 113 zu. 
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digiten Verträge einem Reichsſtande Schug verjchaffen können, 
wann er mit dem Wieneriichen Hofe in Zmiftigfeit gerät, weil 
der Kaijerliche Reichshofrat jodann über alles hingeht und fich 
durch feine Einwendungen irre machen oder aufhalten läßt“. 

Eben aus diefer Duelle entiprangen nun die meilten der Ir— 
rungen zwiichen Kaiſer Karl VI. und dem König von Preußen. 
„Der Reichshofrat,“ jchreibt der preußiſche Geſandte Metternich 
am 15. Februar 1716 aus Wien, „stedt die Naje in alle Staats- 
ſachen, und weil er diejelbe mit dem puncto iustitiae zu ver- 
wideln weiß, jo fann er dem Kaiſer leicht einbiloen, daß er in 
feinem Gewiſſen bejchwert und in jeinem Richteramt beleidigt jei, 
welches genug ift, denjelben in Harniſch zu bringen... . Es ift 
auch nichts in der Welt geichiefter und fähiger, des Kaiſers Gemüt 
zu entzänden, als wenn man demſelben vorbringt (wie ich weiß, 
daß es geichicher), dar Em Majeſtät den kaiſerlichen Dehorta- 
toriis und anderen Reſtripten feine Barition mehr leilten wollen.“ ) 
Der brandenburgifche Agent beim Reichshofrat warnte 1714: 
Der Kaiſer fei gewohnt, Dinge, die auf den point d’honneur, 
die faijerliche Autorität und die Juſtiz hinauskämen, zu behaupten, 
zumal wenn die Occaſion die principia zu souteniren bequem 
Icheine.?) 

So warf man auf preußischer Seite dem Slaifer und dem 
Neichehoirat vor, daß man Politik und Rechtiprechung mitein- 
ander vermenge, während man in Wien den Spieß umdrehte 
und erklärte, wenn man in Berlin nur die politiichen und Juſtiz— 
ſachen tiennen wolle, jo werde alles leicht in Ordnung fein; aber 
der Kaiſer könne nicht anders, als fich in den Dingen, die den 
Neichsgerichten zujtändıg, formell und materiell nach den Gejegen 
des Reiches richten 3) 

Wohl die jchäriite und prinzipiellite Anklage, die von faijer- 
licher Seite gegen Preußen uuegejprochen wurde, enthielt das 
damals ſogar der Tffemlichfeit übergebene Schreiben Karls VI. 
an Friedrich Wıbhelm I. vom 24. Februar 1720: Nicht ohne 


M. Ritter a. a. O 3, 422 urteilt über den Reichshofrat von 1628: „Ein 
jolhes Kollegium befah nur eine unjhägbare Eigenjchaft: es mußte bie 
Suftiz in den Dienjt der jiegreihen Partei zu jtellen.” 

1) Droyjen 4b, 151; vgl. ©. 358. 359. 

2) Acta Borussica, Behördenorganijation 2, 26. 

2) Droyjen 4b, 346; vgl. ©. 326. 
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höchite Empfindung könne der Kaijer anjehen, „wohin durch Em. 
Liebden und durch Dero Räte und Schriftiteller die Forma Re- 
giminis Germanici in dem teutichen Vaterland verdrehet, verführet 
und zum Verfall und Umfturz gemeiner Rechten, alles Ruheſtands 
und des nach den Reichsjagungen einem römijchen Kaifer gebühren- 
den Reipeftö und Gehorjams gefliffentlich wolle getrieben werden“. 

Friedrich Wilhelm wie® nah Empfang diejer fulminanten 
Anklage jeinen Minifter Ilgen an, er jolle dem Eaiferlichen Reſi— 
denten jagen: „Sch mache es jo wie Wallenitein. Wann er 
Ordre friegete vom Sailer, jo küſſete er fie und jtad die ver- 
fiegelte Ordre vorn Fenſter. Diejes habe ich aud) getan.“ Dem 
Kaijer antwortete er nach zwei Monaten (24. April), er babe 
das erhaltene Schreiben „fait in allen Zeilen mit jo harten und 
um Em. Kaiſerl. Majeſtät nicht meritierten unfreundlichen Er- 
prejjionen angefüllet gefunden“, daß er fait angeitanden habe, 
darauf zu antworten: „Sch enthalte mich, mit Em. Kaiſerliche 
Majejtät über die Mir gejchehene vielfältige, aber gar unſtatt— 
bafte Vorrüdungen mich im geringiten zu extendiren.*?) 

Bei einem anderen Anlaß wurde der preußische Vertreter in 
Wien durch kaiſerliche Refolution vom 15. Sanuar 1715?) auf 
gefordert, ich und jeinen Hof zu erinnern, „daß diesfall® mit 
dem Grafen von der Marf und nicht mit dem Klönig von Preußen 
der Rechts: und Paritionshandel ſeie“; zugleich erhielt er eine 
legtmalige Ahndung und Warnung, daß er fich ferner nicht unter- 
jtehen jolle, „Sich gegen die Kaiferlihe Majeftät ungebührlicher 
und im Römijchen Reich ungewöhnlicher Formalien oder Schreib» 
und Redensarten zu gebrauchen“. Im Herbft 1721 wurde dem 
preußiichen Vertreter nach Abgabe einer Erklärung, die in Wien 
wieder als beleidigend betrachtet wurde, der Zutritt zu Hofe und 
der Verkehr mit den faijerlichen Miniſtern unteriagt. Friedrich 
Wilhelm I. antwortete mit einer entjprechenden Maßregel gegen 
den faijerlichen Reſidenten in Berlin, worauf ein Neich$hofrats- 
defret dieſe Mafregel als einen Verſtoß „wider alle jchuldige 
Beobachtgemwärtigfeit und Verehrung der Kaiferlichen Majeität, 
ihrer oberften Lehnsherrlichkeit und höchſten Gerichtsbarkeit, ja 
wider alles Völker- und Lehenrecht, auch Herfommen“ brandmarfte.?) 

!) Bublifationen aus den Staatdardiven 1, 682. 685. 686. 

2) Bei Mofer, Von den kaiferlihen Regierungsrechten 1, 18. 

2) Droyien 4b, 330 ff. 
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„Uns wird auf jo jchimpfliche und verffeinerliche Weije von 
dem Kaijer mit Befehlen und Drohungen zugefegt,“ heißt es in 
einem Reſkript Friedrich Wilhelms vom 9. Januar 17251), „daß 
es einem geringen Edelmann und Bürger im Reich nicht jchlechter 
und jchimpflicher gemacht werden könnte. Man hat in Wien 
einmal die Maxime, daß man Uns auf alle Weije klein machen 
müffe, und daß, wenn Wir jchon einmal in einer Sache Recht 
hätten, die raison d’estat des Kaiſers nicht zuließe, Uns damit 
auffommen zu lafjen.“ 

So irritierend die polternde Sprache des Reichshofrats für 
die Reichsſtände und zumal die mächtigeren unter ihnen war, jo 
war doch auch Hier dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den 
Himmel wuchjen. Auf die Begründungen der Defrete und Urteile 
ließen fich aus der unerjchöpflichen Fundgrube des fontroverjen 
Reichsrechts allemal fo viel Gegenargumente beibringen, daß der 
Kredit des Reichshofrats jchon dadurch, von dem Verdacht poli- 
tiicher Befangenheit ganz abgejehen, erjchüttert wurde. Weiter 
aber: es fehlte dem Reichshofrat den mächtigeren Reichsitänden 
gegenüber, zu denen er die jtolzejte Sprache führte, der ftarfe Arm 
zur Vollitredung der Urteile. Endlich: der Katjerliche Hof war doch 
immer wieder bereit, von dem ſtarren Rechtsſtandpunkt zurüdzutreten 
und die Gejichtspunfte der politiichen Opportunität Pla greifen 
zu laffen. Und jo find die Ergebnifje der auf Stärfung und 
Erweiterung der faijerlichen Regierungsgewalt gerichteten Staats- 
funjt Karla VI. trog aller Anläufe jehr geringfügig geblieben. 

Wenn Karl VI., entgegen den Beitimmungen des Weſtfäliſchen 
Friedens, dem Corpus Evangelicorum das Recht hat bejtreiten 
wollen, auch in anderen Fällen als in causis religionis zur itio 
in partes zu jchreiten, fo iſt er damit nie zum Biele gelangt.?) 
1) Bei Droyſen 4b, 367. Bgl. aud den Brief Friedrih Wilhelms 
an Leopold von Deſſau vom 20. September 1723 (herausg. von Kraußfe, 
Acta Borussica Ergänzungsband ©. 235) mit dem Ausdruck des Be: 
dauern®, daß es zwiſchen den Seemädten und dem Kaiſer wegen der 
Handeldfompagnie von Dftende nicht zum Kriege gelommen jei: „zweifele 
nit dab id hätte Gelegenheit gehabt mein Gemüth zu kühlen und den 
Öfterreihiichen Hochmuth zu dämpfen.“ Die ganze Schärfe des Gegenjaes 
gegen den Kaiſer tritt auch in dem Politiſchen Tejtament von 1722 zutage, 
Acta Borussica, Behördenorganijation 3, 464. 

2) Dieſe vergeblichen Verſuche führt die Note des Herzogs von Choi— 
jeul an den kaiferlihen Gejandten Starhemberg vom 24. Juni 1758 (bei 
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Wenn der Kaiſer zugunsten der gegen die Auflage der Ritter- 
pferde-Gelder remonjtrierenden magdeburgiichen Ritterjchaft ein— 
jchritt, jo fonnte ihm die Befugnis dazu an fich nicht bejtritten 
werden, denn der König von Preußen hatte fjelber fur; zuvor 
dem Herzog von Medlenburg erklärt: „Die Opinion, jo man 
Em. Durchlaucht beibringt, als ob Sie in den Dingen, worin Sie 
mit ihrem Adel ftrittig find, nach Ihrem eigenen Gefallen ver: 
fahren fönnten und deshalb niemand Rechenjchaft zu geben hätten, 
ift irrig, und das contrarium davon aus denen Neichsfunda- 
mentalgejegen, aus der Objervanz und aus unzählbaren Erempeln 
im Reich erwieſen worden.“ !) Aber man griff den modus pro- 
cedendi an, die lIbereilungen und die Unterlaffungen, und jegte 
dem Abmahnungsjchreiben des Kaiſers und den Entjcheidungen 
des Reichshofrats Verwahrungen und Gegenerflärungen und ge 
lehrte hiftorisch-juriftifche Deduftionen entgegen. Als dann der 
Kaiſer nach jiebenjährigem Federftreit 1725 dem Kurfürften von 
Sachſen, dem König von Schweden als Herzog von Bommern und 
dem SKurfürjten von der Pfalz und dem Biſchof von Worms ala 
den freisausjchreibenden Fürſten im oberrhemiſchen Kreije die 
Erefution gegen Preußen übertrug), jo war damit das Regiſter 
der faiferlichen Scheltreden und Strafmittel erſchöpft: ſchon auf 
diejen Fall traf zu, wa3 nach einem Menjchenalter, während des 
Siebenjährigen Krieges, eine hannoveriiche Staatsjchrift?) be- 
merfte: „ES jcheine, als ob man fih am Kaijerlichen Hofe ein 
wahres Gejchäft daraus mache, durch Concluja, Reicripta, Hof: 
und Commijfions:Decrete und unzählige Verfügungen gleicher 
Art, von denen man fich die geringfte Wirkung nicht verjprechen 
fünne, das faijerliche Anjehen ſelbſt verächtlicy zu machen und 
die faijerlichen Verordnungen mit denen ehemaligen päpjtlichen 
Bannftrahlen in gleiche Klaſſe zu jegen.“ 

Bejonders fennzeichnend dafür der Verlauf des Rechtsſtreites 
um Tedlenburg. Die gräflichen Häujer Bentheim und Solms 


Bourguet, Le duc de Choiseul et l’Autriche, Revue Historique 87, p. 10) 
als warnendes Beifpiel an. Über die Religiondgravamina unter Karl VI. 
vgl. Mojer, Bon den teutjchen Reichsſstagsgeſchäften ©. 371 fi. 

1) 4. Oktober 1718; bei Mojer, Bon den faiferliden Regierungs: 
rechten ©. 399. 

2) Vol. Mojer, Bon der teutjchen Lehensverfaſſung S. 846—849. 
Val. aud) Droyjen 4b, 199. 214. 367. 368. 

®) Bromemoria v.6.Nov. 1760. Neue Europäifche Staatäfanzlei 5, 152 ff. 





Brandenb.=Breußen in dem Kampf zwijchen Imperialismus u. Libertät. 219 


prozejlieren jeit 1576 vor dem Neichsfammergericht um die jeit 
1555 erledigte Erbichaft in der Grafichaft Tedlenburg und der 
Herrichaft Rheda. Nach 110 Jahren erhält Solms durch End- 
urteil des Kammergerichts drei Achtel der ftrittigen Gebiete ein- 
geräumt und demnächſt (1699) durch Vergleich. als Entjchädigung 
für die ihm entgangenen Einfünfte der Zwiſchenzeit, noch weitere 
Parzellen. Der Kaiſer bejtätigte 1700 den Vergleich. Aber ein 
neuer Graf Bentheim fommt und beginnt noch in demjelben Jahre 
1700 den ganzen Prozeß von neuem vor dem Reichshofrat, da 
das Neichsfammergericht in einer Lehnsſache, die als ſolche nad) 
der ReichsfammergerichtSordnung (Pars II, Titel 7) dem Saifer 
vorbehalten bleibe, forum incompetens geweſen jei. Der Reichs- 
hofrat nimmt die Kluge an, das Neichdfammergericht aber er- 
greift alle ihm gejeglich zuftehenden Mittel, um jein Urteil in 
Kraft zu erhalten, beruft ſich auf dem Allodialcharafter der Graf: 
ſchaft Tedlenburg und jchreitet durch jenen Fiskal gegen Bent- 
heim ein „wegen verurjachter Colliſion beider höchiter Reichs— 
gerichte*. Während beide fich aegenjeitig ihre Zuſtändigkeit be— 
jtreiten, tritt Solms 1707 feinen Anteil an Tedlenburg dem 
König von Preußen ab. Jahraus jahren wird prozeijiert, bi 
am 10. Juli 1722 der Neichshofrat die Erefution gegen Kur- 
brandenburg erkennt. Jetzt trägt der König von Preußen jeine 
Sache zunächſt durch Rundjchreiben jeınen Mitſtänden und dar— 
auf in aller Form dem Reichstag vor!): er ftellt den Kur- 
und Fürſten des Reiches zu Dero eigenen hochvernünftigen Be— 
urteilung anheim, „was von diejen unverdienten Zunötigungen 
des farjerlichen Reichshofrats zu halten und ob es nicht ein Werf 
von jehr gefährlichen Folgen jei, daß bemeldetes Reichsgericht 
ſich nicht entjiehet, wider die klaren Verordnungen der Reichs— 
fundamentalgejege und jonderlich der farjerlichen Wahlfapitulation 
in dergleichen am Kammergericht über 100 Jahre bejangen ge 
weienen, eine ohnftreitige Allodialreihsgrafichaft betreffende Rechts— 
ſache jo jchlechterdings die Hände zu jchlagen.“ So zäh und 
leidenschaftlich, wie ſich der Neichshofrat hier eıngejegt hatte, be— 


) d.d. 12. Auguſt und 17 Ottober 1722; Europäiiche Staatskanzlei 
41, 664. 691. Eine Überfiht über den langen Verlauf diejes Rechtſtreits 
bei Mojer, Bon der teutichen Zuftizverfafjung 1,950 ff Vgl. Mojer, Bon 
der teutichen Craysverfafiung S. 144. Büſching, Erdbejdreibung 6, 414 
(7. Aufl.). Droyſen 4b, 328. 329. 339. 
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deutete es für ihn und den Sailer allerdings eine Niederlage, 
daß man auch hier jchlieklich auf einen toten Punkt gelangte. 

Daß der Neichshofrat in immer neue Sulmina gegen ihn 
ausbreche, Hagte Friedrich Wilhelm noch 1725.) Das Donner- 
gewölk zerteilte ſich, als eine politifche Annäherung, bald auch 
ein Bündnis zwilchen den Höfen von Wien und Berlin erzielt 
wurde. Erft als das gegenjeitige Verhältnis der beiden Höfe 
fih) von neuem trübte, trat der Reich&hofrat gegen Preußen wieder 
in Aktion; ein Eaijerliche® Mandat vom 12. Juni 1733 befahl 
ihm, den jeit Jahrzehnten ruhenden Prozeß wegen Jülich und 
Berg?) wieder aufzunehmen. 

Bu gereizten grundjäglichen Auseinanderjegungen über die 
von dem Kaijer aus jeiner Gerichtshoheit abgeleiteten Rechte iſt 
e3 in den legten Regierungsjahren Friedrich Wilhelms I. immerhin 
nicht wieder gefommen. Der Hader diejer Zeiten gehörte dem 
rein politifchen Gebiet an, man ftritt um die Auslegung und 
Ausführung jene® Bündniffes von 1728, Friedrich Wilhelm 
mußte jich überzeugen, daß der Kaiſer an das Bündnis fich nicht 
mehr für gebunden hielt, und 309 den Wechjel auf feinen Kron— 
prinzen: »Voila quelqu’un qui me vengera un jour.« 

V. 

In den Tagen des Friedens von Utrecht hat ein franzöfiicher 
Diplomat gegen den Vertreter Preußens im Haag die Äußerung 
fallen lafjen, daß man dereinjt beim Erlöfchen des Haujes Habs— 
burg, das nach dem Tode Joſephs I. auf zwei Augen ftand, die 
Kaijerwahl auf den mächtigften Fürjten im Weiche, auch wenn 
er nicht katholisch ſei, zu lenken haben werde. Friedrich Wilhelm I. 


ichrieb an den Rand des ihm darüber erjtatteten Berichtes: „Ich 
will lieber tot jein als Kaifer werden.“ 





ı) Droyien 4b, 367; vgl. ebenda ©. 413 den engliihen Gejandt- 
ichaftsberiht aus Wien vom 22. Februar 1726: »Le conseil aulique 
donne chaque jour dans de nouveaux decrets contre le roi de 
Prusse« etc. 

2) Bor dem Abſchluß ded Berliner Bündnifje® vom 23. Dezember 
1728 hatte der Kaiſer wegen de3 Jülich-bergiſchen Erbfolgejtreit3 erflären 
lafien (bei Förſter, Urkundenbuch zu der Lebensgeſchichte Friedrich Wil- 
helms I. 2, 211), daß 3. Kaif. Majeität fih zwar ihres höchſten richter- 
lihen Amts nicht abtun, aber, wenn nicht Tätliche8 vorgenommen werden 
follte, mit Mandatis an ji halten wolle, 
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Als der legte Habsburger geftorben war, begrüßte Voltaire 
in einem Brief vom 31. Oft. 1740 den preußifchen König als den, 
der entweder Kaiſer jein oder einen Kaiſer machen werde.t) Gleich 
zeitig jchrieb der alte Defjauer feinem jungen Herrn, aus er- 
gebenjtem Herzen wünjche er ihm die Erhöhung zur faiferlichen 
Würde, denn gewiß lebe niemand in Europa, der diejelbe mehr 
verdiene und beſſer imftande jet, fie aufrechtzuhalten. 2) 

Auch in Flugichriften ift während des Interregnums vor 
der Kaijerwahl von 1742 der König von Preußen als Thron- 
fandidat empfohlen worden.?) Aber die preußifche Regierung 
ftand ſolchen Preßſtimmen ganz fern, und wie Friedrich jelber 
über den Wert, den die Krone des alten Neiches für das 
preußijche Königshaus haben fünnte, gedacht Hat, wifjen wir 
aus feinem politifchen Teſtament von 1752. Er beantwortet 
dort die Frage, die jeine Nachfolger ihm jtellen möchten, weshalb 
er nicht nach der Kaiſerkrone geftrebt habe, die fein Reichsgeſetz 
den Protejtanten vorenthalte. Und feine Antwort lautet: „Ein 
König von Preußen muß jeine Kraft vielmehr daranjegen, eine 
neue Provinz zu erwerben, als fich mit einem leeren Titel zu 
ſchmücken.““) Er empfiehlt feinen Nachfolgern, den preußiichen 
Staat vorerft auf eine ideale Machthöhe zu bringen: „kurz, es 
it Euch nicht erlaubt, der Eitelfeit zu opfern, ehe Ihr Eure 
Macht jolide aufgerichtet Haben werdet.“ 


Die Leidensgefchichte des kurzen Wittelsbachiichen Kaiſertums 
von 1742 hatte den Beweis dafür beigebracht®), daß das Im— 
perium an jich wejenlos und machtlos war und nur injoweit 
etwas bedeutete, als eine jtarfe Hausmacht Hinter ihm ftand. 
Anderjeit3 meinte Friedrich, ficher zu fein, daß auch ein mächtiger 
Inhaber der höchjten Reichdgewalt ihm nicht Gejege vorjchreiben, 
ihn den faiferlichen Dejpotismus fühlen laſſen jol. Bon theologi- 
jchen Bedenken, die jeinen Vater im Hinblid auf das Bibelwort: 


") »Vous allez faire un empereur ou l’ötre« ; veröffentlicht in der 
Beitfchrift für neufranzöſiſche Sprade 7, 79. 

2) Ranke S. W. 27/28, 326. 

2) Bol. Preußiſche Staatsſchriften aus der Regierungszeit Friedrich® IT. 
1, 346. 
) »Un roi de Prusse doit plutöt s’efforcer d’acquerir une pro- 
vince que de se decorer d’un vain titre.« 

5) Vgl. Dronjen 5d, 197. 
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„Sebet dem Kaijer, was des Kaiſers ift“ noch bis zu gewiſſem 
Grade befangen gehalten hatten!), war er dabei ganz frei. Die 
»sacra maiestas«e, Die faijerlihe Autorität galt ihm als 
eine höchſt profane Sache, als ein altes Inventarſtück und be- 
währtes Hausmittel der öfterreichiichen Politik, ihr Schredmittel, 
die Waffe, die fie immer wieder hervorgeſucht und hervorgefehrt 
habe, mehr mit gefährlicher Abjicht als mit Erfolg. Seine Auf- 
fafjung von der neueren deutjchen Geichichte atmet durchaus den 
Geilt des Hippolithus a Lapide; jein hugenottijcher Gejchichts- 
lehrer Duhan de Jandun wird ihm die, Örundlinten des Bildes 
fräftig vorgezeichnet haben. Hören wir den Kronprinzen Friedrich 
gleich in feiner erjten Auslajjung über diejes Thema, in den als 
Flugſchrift entworfenen, dann aber befanntlich nicht veröffentlichten 
Considerations sur l'état politique de l’Europe. „Die Bolitif 
des faijerlichen Hofes hat zum Zweck, den Deipotismus und Die 
Souveränität des Haujes Diterreich im Reiche aufzurichten, was 
nicht leicht ift, in Anbetracht der Macht vieler Kurfürſten, Die 
man nicht ohne weiteres niederdrüden fann; dank abergläubijcher 
Vorurteile (eben jener theologijchen Bedenken) und angetrieben 
durch eine hochmütige Verwegenheit, hat indes das Haus Dfter: 
reich ftet3 die Souveräne Deutjchlands an jein Joch zu ge 
wöhnen verjucht; das Miniftertum arbeitet an diefem Plan, der 
den Nachfolgern am Reich überliefert wird, und dieje ebenjo un— 
wiffenden wie abergläubiichen Fürften wiegen ſich erfolglos in 
einer ehrgeizigen Schimäre, welche die Ungerechtigkeit der Sache 
jie verabjcheuen laſſen ſollte“ Man brauche nicht bis zu den 
Zeiten Ferdinands 1. und Ferdinands II. aufzufteigen, um Die 
Beweije für den unermeßlichen Ehrgeiz dieſes Hofes zu finden; 
vier Vorgänge aus der jüngiten Vergangenheit gelten bier als 
ein „Ichöner Kommentar: die Hineinziehung des Reichs in den 
Krieg um die polnische Thronfolge, aus Veranlafjung einer ohne 
Willen des Reichs gejchloffenen Allianz zwiſchen Ofterreich und 
Rußland, gegen Artikel 4 der Wahlfapitulation; die Verlegung 





1) Bol. jeine Anfpradde an den Kronprinzen vom 28. Mai 1740: 
daß man „von Seiten Ihres Königl. Churhauſes vor den Kayſer allen 
Egard, Eonfideration und Menagement haben müßte, wie e8 im Evangelio 
heiße: Gebet des Kayfers, was des Kayfers ift pp. Im Übrigen aber 
wäre dem Saiferlihen Hofe im Geringjten nicht zu trauen“. Hobenzollern- 
jahrbuch 1904, S. 29 
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ihres Artifeld 6, durch Berufung von fremden Sriegsvölfern, 
10000 Ruſſen, in das Reich; ein Verſtoß gegen bdenjelben 
Artifel durch Abſchluß des Präliminarfriedend mit Frankreich 
von 1735 ohne Befragung des Weiche; die Abtretung eines 
Reichslehens, des Herzogtums Lothringen, gegen Artikel 10 der 
Kapitulation.?) 

Die Erinnerung an die Beiten Karls V. und Ferdinands II. 
findet fich ebenjo in einer Flugichrift aus dem Anfang des zweiten 
ſchleſiſchen Kriegs, die unter Friedrich! Augen, zum Teil nad 
jeinen eigenen Angaben, verfaßt worden ift.?) Die gleiche Auf- 
fafjung begegnet uns drei Jahre jpäter in den nach dem zweiten 
Kriege entjtandenen »Me&moires pour servir à l’histoire de la 
maison de Brandebourg«e. Ferdinand II. ift »ce fier op- 
presseur de l’Allemagne«, der nach der souverainete in- 
dependante jirebt, der zeitweilig, nach den Siegen über jeine 
Feinde, „faſt deſpotiſch“ im Reiche herricht, der, nur mit jeiner 
perfönlichen Rache bejchäftigt, weder die Freiheiten des Corps 
germanique noch die Gejege der Billigfeit achtet. Bon Leo— 
pold I. jagt dasjelbe Gejchichtswerf, daß er feine anderen Rechte 
fannte als die feinen, feine anderen Anfprüche als Die des’ 
Hauſes Dfterreich, feine Gerechtigkeit als jeinen Stolz; daß der 
Krieg von 1674 vielleicht der einzige geweſen jei, den da Haus 
Dfterreich für die Verteidigung Deutjchlands unternommen habe. 
Von den Zeiten Karls VI. heißt es: „Das Haus Diterreic) 
wollte, Daß die deutichen Fürjten, die es als feine Bajallen be- 
trachtet, ihm gegen jeine Feinde dienten, und nicht, daß jie von 
ihrer Macht für ihre eigene Vergrößerung Gebrauch machten... 
Friedrich Wilhelm I. jah im Grunde zu flar, um jeine eigenen 
Ketten zu jchmieden durch Arbeit für das Haus Dfterreich, das 





1) Euvres de Frederic le Grand 8, 11—13; vgl. ebenda ©. 15: 
Il est vrai que la maison d’Autriche sonhaitersit d’öter avec le 
temps à l’Empire le droit d’election, de cimenter la puissance arbi- 
traire dans sa race, et de changer en monarchique le gouvernement 
democratique qui de temps imme&morial a été celui d’Allemagne.« 

2) Remarques d’un bon patriote allemand; Preußiſche Staat3- 
Ihriften aus der Regierungszeit Friedrichs II. 1, 442. Eine weitere 
Parallelftelle in der Histoire de mon temps von 1746: »Malgre ce que 
les empereurs Ferdinand [er et Ferdinand II purent entreprendre, 
leur puissance &choua« etc. Publikationen aus den Staatsarchiven 4, 187: 
vgl. CEuvres 2, 29. 
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in Deutjchland nach einer abjoluten Herrjchaft jtrebte... Die 
Herzoge, Fürſten und anderen Reichsſtände wurden durch den 
faiferlichen Hof mit eifernem Szepter regiert, das Haus Dfter- 
reich übte gegen fie die ganze Härte ſeines Deipotismus aus, 
e3 ermiedrigte jie durch jeinen Hochmut und unterwarf jie der 
Tyrannei feiner Befehle, ald wenn es Freiheit nur für Die 
Mächtigen, und für die Schwachen nur Sklaverei gegeben hätte... 
Die Politif des Wiener Hofes erfaufte oder begnadete die Mi- 
nifter, welche die Eleinen Höfe im Reich lenkten, und fefjelte jo 
trog der Härte ſeines Joches alle dieje Eleinen Souveräne an 
den Wagen feines Glückes.“ 

Nun ſchlug zu Friedrichs Lebzeiten, um die Mitte des 
18. Zahrhundert3 die Politif des Wiener Hofes neue Wege ein, 
die von dem bisher in den Reichsangelegenheiten eingenommenen 
Standpunkt weit ablenften. 

Zunächſt während des „Interregnums“, als dad man in 
Wien die furze Regierung des wittelsbachischen Kaiſers Karl VII. 
betrachtete. In jchärfitem Gegenjag zu der Ehrfurcht und Unter: 
würfigfeit, die Karl VI. für das Kaijertum und den Träger der 
Kaiſerkrone gefordert hatte, fonnte fich der Wiener Hof in den 
Sahren 1742—1744 nicht genug tun mit Herausforderungen, die 
das Ffaiferliche Anjehen des fiebenten Karl herabzujegen geeignet 
waren. Das in Wien bis dahin jo hochgehaltene imperialijtijche 
Prinzip erlitt die jchwerjte moralische Schädigung. 

Alemal wurde diefe Epijode üjterreichijcher Politik, kurz 
wie fie gewejen, bald vergeffen. Won ungleich ftärkerer Nachwir- 
fung war die Preisgabe des nationalen Prinzips in dem Bündnis, 
das Djterreich 1756 mit dem jooft als Erbfeind deutjcher Nation 
angeflagten König von Frankreich einging. Preußifcherjeit3 unter- 
lieg man nicht,‘ die Öffentliche Meinung auf dieſe Inkonjequenz, 
dieſes Selbjtdementi der öfterreichijchen Politik, hinzuweiſen: „Se 
verhaßter man ſterreich vormals alle Maximen und Unter: 
nehmungen Frankreichs beim Reichskorpore und allen einzelnen 
Gliedern desjelben abgemalet und je gefährlicher dieje Krone für 
das ganze Reichsſyſtem gejchildert worden, deſto leichter jollte 
dermalen das Reich) indgemein und jeder Stand insbeſondere die 
IR ot des wieneriichen Hofes erfennen.“ ?) 





9 — (vgl. unten S. 229) 2, 100. 
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Solange der Friede andauerte, den der König von Preußen 
1745, unter Anerkennung der das Neichsdiadem an Ofterreich 
zurüdgebenden Wahl des eriten Iothringiichen Kaiſers, mit der 
Erbin der Habsburger gejchloffen Hatte, fam es zwiſchen dem 
NeichSoberhaupt und dem mächtigjten Reichsſtande zu feinem Zu- 
jammenftoß auf dem Gebiete des Eontroverjen Berfaffungsrechtes. 
DieNReibungsfläche zwilchen beiden war wejentlich jchmaler, feitdem 
der König von Preußen das uneingejchränfte privilegium de 
non appellando, wie er es für die Marf Brandenburg ala 
Kurfürft kraft der goldenen Bulle beſaß, für jeine jämtlichen 
Reichölande erworben hatte!): jo hatte es ihm der witteldbachiiche 
Kaiſer erteilt, und jo hatte e3 der lothringijche Kaifer, gemäß 
einer Klaufel des Friedens von 1745, ihm beftätigt. Der Ein- 
miihung des Reichshofrats in das preußiiche Suftizwejen, durch 
die Karl VI. dem Vorgänger Friedrichs II. jo viel Verdruß 
bereitet hat, war damit ein Riegel vorgejchoben. 

Noch in anderer Beziehung hatte König Friedrich die Gunft 
der Zeitläufte politiich genugt, um feine Stellung dem Reich3- 
oberhaupt gegenüber zu entlajten und zu heben. Seine neue 
Provinz Schlejien war ihm als jouveränes Herzogtum abgetreten 
worden, nicht als böhmijches Lehen, d. 5. nicht als mittelbares 
Reichölehen, wenn auch das Reich 1751 bei Erteilung feiner 
Bürgjchaft für den preußiichen Beſitz von Schleſien die iura 
imperii „vor= und beibehielt“.?) Bon Karl VII. hatte er fich, 
zugleich für des Kaiſers Nachfolger, zufichern laffen, daß ihm 
in den faijerlichen Sanzleijchreiben die Anrede Majejtät ſtatt des 
bisher nur zugeftandenen „Eure Liebden“ zu erteilen jei. Und 
umgefehrt entzog er dem Kaiſer, was dem Kaiſer in den preußi- 
ſchen Reichslanden bisher noch immer gewährt worden war, Die 
Fürbitte im Sirchengebt — als eine „alte übel ausgedachte 
Gewohnheit“, „da Ich,“ wie eine Kabinettsordre vom 24. Juni 
1750 bejagt, „ſolche Ceremonie, nach fich jehr geänderten Ums 
jtänden und nach der jegigen Verfaſſung des Reichs, nicht aller- 
dings mehr convenable finde. “°) 

1) In Erfüllung eine alten Wunſches der gerrg Politik. Bgl. 
Acta Borussica, Behördenorganijation 1, 535 ff.; 2, 148. 289. 310. 

2) Bol. Preußifhe Staatsjchriften aus der Regierungszeit Fried⸗ 
richs II. 2, 96. 

2) Pablikationen aus ben Staatsardhiven 13, 664. 665. 

Hiftorifhe Zeitſchrift (Gd. 96) N. F. Bb. LX. 15 
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In dem einen vereinzelten alle, in welchem man Preußen 
gegenüber das Schredgejpenit des Reichshofrats noch einmal 
wie in früheren Tagen an die Wand malte, ließen fich der König 
und jeine Surijten nicht in Verlegenheit jegen. Es handelte fich 
um die Anjprüche Hannovers auf das 1744 in preußiichem Befig 
übergegangene Fürjtentum Oſtfriesland.) König Georg II. von 
England als Kurfürſt von Hannover übergab im Oftober 1746, 
im Vertrauen auf die ihm von Saifer Franz I. verheißene Unter: 
ftügung, feine Anjprühe dem Neichshofrat zur Entjcheidung. 
Preußen antwortete zunächjt mit einer Aufforderung an den 
Reichstag, von Reich wegen den Kaiſer zur Abweilung der fur- 
braunfchweigischen Klage zu beitimmen, da ehedem Dftfriesland 
durch NReichsbeichluß von 1694 dem brandenburgifchen Kurhauje 
zuerfannt worden jei. Der Reichstag bejchloß endlich im April 
1753, nad) jehr jtürmifchen Beratungen, „die Erledigung der 
oftfriefiichen Angelegenheit dem faijerlichen Reich&hofrat fernerhin 
zu überlaffen“. Nun legte der König von Preußen nicht bloß 
gegen diejen Reichstagsbejchluß eine Rechtsverwahrung ein, teils 
unter Berufung auf jenen NReichsbeichluß von 1694, teild aus 
Gründen der Gejchäftsordnung, jondern brachte auch jofort wieder 
die Gebrechen des Reichsjuſtizweſens zur Sprache, indem er den 
Kaijer in einem Schreiben vom 2. Juni 1753 aufforderte, dem 
überall jich äußernden Berfall im Juſtizweſen bei den Reichs— 
gerichten „durch ernfte Visitationes, alle8 nach Vorjchrift des 
Instrumenti Pacis Westphalicae und jonjtiger befannter Reich3- 
gejege, endlich einmal abzuhelfen“. Das hatte jeder neue Saijer 
immer von neuem feierlich verjprochen, und nie war das BBer- 
jprechen eingelöft worden. Die furbrandenburgiihe Mahnung 
traf aljo einen jehr mwunden Punkt, der Reichshofrat ließ die 
hannoverjche Klage wegen Dftfrieslands einfach auf fich beruhen, 
preußijcherjeit8 aber fonnte man in der Folge mit Nachdrud und 
Genugtuung darauf hinmweijen?), daß man mit dem Antrage vom 
2. Juni 1753 vorlängit die unerläßliche und fo oft verheikene 





h Bgl. für das Folgende Preußiihe Staatsichriften 2, 382—429. 
Über eine Einmifhung des Reichshofrats in einen Streit zwifchen Preußen 
und der Reichsſtadt Nordhaufen 1755 fiehe 3. 3. Mofer, Bon der teutfchen 
Lehensverfaſſung ©. 148. 

») So in der Schrift „Bründlicher Beweiß, daß der wider Sr. Königl. 
Majeftät in Preußen bedrohete Achtsprozeß unftatthaft ſei“ (1757) ©. 9. 
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Reform der Neichsjuftiz und infonderheit des Reichshofrats ge- 
fordert habe und deshalb jegt Diejes Forum um jo mehr perhor- 
reszieren dürfe. 

Das geſchah, als der große Krieg zwiſchen dem kaiſerlichen 
Hofe und dem mächtigſten Reichsſtande entbrannt war und nun 
der Reichshofrat mit dem ganzen Apparat der Reichsjuſtiz und 
Reichsexekution zur Teilnahme an dem Kampfe aufgeboten wurde. 

Die Polemik gegen den Reichshofrat zieht ſich durch die ganze 
preußiſche Publiziſtik des Siebenjährigen Krieges hindurch. Nach 
allem, was ſeit hundert Jahren gegen dieſes Reichsgericht an An— 
ſchuldigungen ſich aufgehäuft hatte, war die Aufgabe der preußi— 
ſchen Schriftſteller nicht ſchwer. Eine Flugſchrift von 17571) 
faßt ihre Darlegungen dahin zuſammen, daß das kaiſerliche Mi— 
niſterium ſich des Reichshofrats als einer Peitſche bediene, mit 
welcher man die unſchuldigen Reichsſtände, die ſich weigern, den 
öſterreichiſchen Intereſſen aufgeopfert zu werden, nach Belieben 
züchtige. Eine andere Schrift?) ſpottet: »Quand le Conseil 
Aulique parle, c’est a l’Univers de se taire.«e Eine dritte®) 
zählt dreißig Gründe auf, aus denen ein Kaiſer abgejegt zu 
werden verdiene; Grund 26 bejagt, daß der Kaiſer die Krone 
verwirft hat, „welcher den Reichshofrat zum Werkzeuge feiner 
Herrſchſucht und des Öfterreichiichen Staatsrats macht, ihm alle 
Ungerechtigkeit und Parteilichfeit verftattet.“ Sowohl diejer wie 
aller übrigen 29 Verbrechen it der regierende Kaifer nach dem 
Berfaffer überführt: „demnach ift Kaifer Franz I. reif zur Ab- 
jegung.“ ‘) 


1) „Ausführlihe Beantwortung der jog. Unparteyifhen Gedanden 
über diejenige harte Vorwürffe, welche von den Königl. Preußiſchen Schrift- 
ftellern dem Kayſerl. Reih3-Hof-Rath neuerlih gemacht worden“ ©. 146. 

2) Die parodiftiihe »Lettre d’un partisan de la cour de Vienne 
a son ami & Mayence«, Mayence [Berlin] 1757, ©. 9. 

2) „Abhandlung eines aufrichtigen Publiciften von Abſezung eines 
Römiſchen Kayjers, gedrudt auf einer unfatholiichen deutichen hohen Schule 
1759.” 

9 Die Angriffe der preußifchen Publiziften erjtredten fich mit Vor— 
liebe auch auf die äußere Form der kaiſerlichen Reſkripte. In der Schrift 
„Der enthüllete Defterreihiiche Schriftjteller” von 1759 heißt e8 S. 4: 
Der Witz des Berfaflers der Schrift „Das entlarvte preußiſche Friedens 
project“ jei „mit einer guten Holzart zugehauen, und nad der Natur 
dieſes Wiges follte man ſchwören, daß er ein geborner Defterreicher von 
altem Schrot und Korn wäre, der wenigftend in denen nädjten vier Zeu- 

15* 
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Unmittelbar nach der Schlacht bei Hohenfriedberg hatte 
Friedrichs des Großen vertrauter Kabinettsrat Eichel in einem 
Briefe an den Minifter Podewils (8. Juni 1745) die Frage auf: 
geworfen: „Iſt e8 denn nicht möglich, daß einmal wieder ein — 
wo ich in dem Namen nicht irre — Hippolithus a Lapide 
wie vor Hundert Jahren auferjtehe und die ganz unerträgliche 
Hauteur, Fierte und prätendirten Dejpotismus des Wiener Hofs 
developpire und die Welt von ihren argen Sentiments und den 
daher entitandenen terriblen Suiten eclaircire ?“ ?) 


Jetzt Hub der Berfafjer?) dieſes Traktats „von Abjegung 
eines Römiſchen Kaiſers“ mit der pathetijchen Invocatio an: 
„Der Geift eine3 patriotifchen Hippolithus a Lapide fomme über 
mich, da ich mich erfühne, Deutjchland aus feiner Einfchläferung 
zu ermuntern und zur Abjegung feines Kaijers zu ermahnen und 
anzufriſchen.“ 

Und dann trat der alſo Angerufene ſelber noch einmal in 
die Schranken, Hippolithus redivivus. 


gungen von väterlicher und mütterlicher Seite aus altöſterreichiſchem Geblüt 
abjtammte... Allein der Verfaſſer iſt wirklich fein geborner Oeſterreicher. 
So gut öſterreichiſch ſein Witz iſt, ſo ſehr iſt ſeine teutſche Schreibart von 
dem öſterreichiſchen teutſch unterſchieden. Er ſchreibt ſo ziemlich rein teutſch 
und er hat ſich alſo als ein Ausländer der öſterreichiſchen Vor-Rechte, 
ſich in einer barbariſchen Mundart auszudrücken und in einem jeden Wort 
einen Sprachſchnitzer zu begehen, nicht gebrauchen dürfen. Ohne Zweifel 
müſſen es die alten Oeſterreicher von reinem unvermiſchten Geblüte vor ein 
Kayſerliches Reſervat anſehen, daß die in das Reich zu erlaſſenden Kayjer- 
lihen Edicte und Commiſſions-Decrete in ber aller barbariſchten Schreibart 
abgefafjet werden müjjen, die nur zur Schande von Teutihland und zum 
Geſpötte unjerer Nachbarn möglih iſt. Denn jonft würden fie jo viel 
Gelbjterfenntniß und Schaan haben, daß fie wenigſtens bey fo feierlichen 
Gelegenheiten fich einer Feder bedienten, die teutjch jchreiben fünnte. ch 
erbiethe mich zu zeigen, daß in dem legteren Commilfions = Decret vom 
14. April, fein einziges zweyſilbiges Wort vorlommt, in welhem man nicht 
den gröbjten Sprachſchnitzer begangen hat.“ 

1) Politiſche Korreipondenz 4, 189. 

2) Es iſt (wie ſchon Pütter, Literatur 4, 736 wuhte) Johann Chri⸗ 
jtoph Wilhelm Sted, damals Profefjor zu Frankfurt a.D., nachmals lange 
Beit vortragender Rat für die Reichsangelegenheiten im Auswärtigen Amte. 
Dem Profefjor v. Zeh in Halle war zuvor für eine Abhandlung über die 
Frage nach der Abjepbarkeit des Kaiſers die nad dem Zenſuredikt vom 
11. Mai 1749 erforderlihe Genehmigung durd das Auswärtige Amt vers 
jagt worden (Geheimes Staatdardiv). 
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VI. 


Die Zeiten waren vorbei, zu denen, wie noch auf dem Weit- 
fäliichen Friedensfongreß, die Diplomaten fich Tateinijch unter 
einander verjtändigten. Das Lateinifche war im 18. Jahrhundert 
nur noch die Sprache der Gelehrten, und auch das nicht mehr 
ausſchließlich; in Deutjchland jchrieben feit der Mitte des Jahr: 
bundert3 von den Juriften die führenden Männer wie die beiden 
Mofer und Pütter bereits deutih. Wenn Hippolith jegt wieder- 
fehrte, mußte er deutjch fommen. 

Die Überfegung führt den Titel: „Hippolithi a Lapide Ab— 
riß der Staatsverfaffung, Staats-Verhältniß und Bedürfnik des 
Römischen Reichs deutjcher Nation; nebſt einer Anzeige der Mittel 
zur Wiederherjtellung der Grund Einrichtung und alten Freyheit 
nach dem bisherigen Verfall. Aus Bogislav Philipps von Chem: 
nig vollitändiger lateinischer Urjchrift; mit Anmerkungen, welche 
die gegenwärtigen Umſtände im Reich betreffen. Mainz und 
Coblenz; 1761* (3 Bände 8°; die beiden legten ohne Titelblatt). 
Die Schrift ift in Brieg gedrudt und in Breslau auf Veranlaffung - 
de3 preußijchen Departements der Auswärtigen Affären und unter 
den Augen de3 Oberpräfidenten v. Schlabrendorff von Profeſſor 
Johann Philipp Carrach, einem Mitglied der halliſchen Juriften- 
fafultät!), überjegt und erläutert worden. 


) Das halliihe Vorlefungenverzeichnis von 1758 in „Halliihe Bey- 
träge zu der juriftifchen gelehrten Hiftorie” Stüd 9, ©. 200 enthält die 
für Carrach harakteriftiihe Anzeige: „Hofrat Johann Philipp Carradı 
wird öffentlid morgens um 8 Teutfches Staatörecht über des Herrn 3.9. 
Mascov Lehrbuch aus denen Neichdgrundgejepen und nad) dem Reichs— 
berfommen auf diejenige brauchbare Art vortragen, wie es bißhero in feinen 
Auffägen bei mehrern Höfen und Gefandtichaften Beyfall gefunden.” Auch 
an anderen Univerfitäten wurden die Streitfragen der Gegenwart auf die 
Katheder gebradt. Der Frankfurter Profeſſor Uhl fchreibt am 21. Sep- 
tember 1757 an den KabinettSminifter Grafen Podewils (Geh. Staatdardiv): 
„In Collegiis zu Leipzig muß überhaupt der König herhalten. Gottiched, 
der doch ein gebohrner Preuße iſt, hat recht unanftändig geiproden. Pro— 
fefior Böhme hat diefen ganzen Sommer ein Collegium gehalten, wor— 
innen er die Rechtmäßigfeit des Kaijerl. Berfahrend und der genommenen 
Garantie von Frankreich und Schweden erweifen wollen. Jedoch ift diefer 
moderat im Sprechen.“ Die preußifchen Oftupationstruppen nahmen von 
diefer Haltung Leipziger Profefjoren feine Notiz, und im Oktober 1757 
gewährte Friedrich II. Gottſched die befannte huldvolle Audienz. 
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Der Überjeger und Sommentator des Hippolith geht im 
feinem Herrn und Meifter nicht auf. Er macht hier und da 
feine Vorbehalte. Er geht in anderen Punkten über den Vor— 
. gänger hinaus. Da er im Auftrag eines Kurfürſten fchreibt, 
fann er in die Anklagen gegen die Kurfürften, in den Spott über 
die Kurfürften nicht einjtimmen. Dem Hippolith find die Kurfürſten 
Raben, die ſich mit den dem Adler ausgerupften Federn ſchmücken. 
Der Überfeger erklärt (3, 230): „Man nimmt an denen harten 
Ausdrüden, deren ſich der DVerfaffer wider die durchlauchtigiten 
Churfürften aus einer Übertreibung des an fich jo wißigen als 
richtig angebrachten Gleichniffes auf eine allzu unbejtimmte Weije 
bedienet, feinen Antheil.“ Nur für die Kurfürſten, „deren Lande 
am Rheinſtrom liegen“, will er die abjichägigen Urteile des 
Hippolith gelten Iafjen, einfchließlich der lage über ihren „allzu 
ftarfen Hang zum Wein, zur Jagd und zu anderen Arten der 
Wolluſt, nebft dem Mangel der Kenntniß und gehörigen Ber- 
befjerung ihres Verſtandes“ (vgl. 2, 31. 431; 3, 4, 11). Der 
Überjeger widerjpricht weiter dem Original, da wo dieſes aus 
leicht verjtändlichen taktischen Gründen behauptet, daß dem großen 
in jein drittes Jahrzehnt getretenen Kriege Die Sache der Religion 
nicht zugrunde liege, weil auf beiden Geiten Katholiſche, auf 
beiden Protejtanten die Waffen gegen ihre Glaubensverwandten 
fehrten: nicht bloß Herrichjucht und Vergrößerungsbegier, jagt 
Carrad), jeien die Antriebe der öfterreichichen Handlungen, fondern . 
auch Religiongeifer (3, 29, vgl. 2, 126). 

Sodann tut der Berfafjer dem Überjeger „noch nicht genug“ 
in der Scheidung zwilchen dem alten römijchen Kaifertum und 
dem römijch:deutjchen. „Das gemeine Vorurteil, als ob das deutjche 
Reich eine Fortjegung der jog. römischen Monarchie ſei“, habe 
auch ihn verleitet, die jegige Verfaſſung des römijchen Reichs 
deutſcher Nation für eine ob immer ftarf veränderte Abwandelung 
der Berfaffung des altrömijchen Cäjarenftaates anzufehen (1, 41. 
207). Unter den „Slüglingen, die fich die jchweren Köpfe mit 
den römischen Fragen zerbrechen“, unter den „juriftiichen Fragen- 
lehrern und Grillenfängern“, die noch unfinnigeres Zeug zu 
Markte getragen hätten, als Reinking, Hippoliths Gegner, nennt 
er „aus unjeren legtverflofjenen Tagen“ den Göttinger Staats- 
rechtlehrer Schmauß: „die Grundlage feiner Begriffe ift und 
bleibt römiſch; der Kaifer ift in dieſes Publiziiten Kopfe und 
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Lehrgebäude jchlechterdings Alles und in Allem“ (1, 24, 133). 
Mit größtem Nachdrud betont Carrach, daß das römische Recht 
„nur in Anjehung gerichtlicher Privathändel“ durch die Kammer: 
gerichtSordnung „zur Nachhilfe“ rezipiert worden jei und fchlech- 
terding3 nicht auf Reiche: und Staatsangelegenheiten Anwendung 
zu finden habe, und wenn Chemnitz gejagt hatte, daß das Römiſche 
Recht bei feiner vielfachen Übereinftimmung mit dem echte der 
Natur auch in etwas zur ficherern Beitimmung der Zundamental- 
verfaffung und der Staatsbedürfniffe des beitehenden Reichs bei- 
tragen fönne, jo Hält ihm Carrach entgegen: „Als Chemnig 
ihrieb, war das Recht der Natur und das hierzu gehörige all- 
gemeine Staatsrecht noch nicht jo auseinandergejeget und auf- 
geklärt, als Heutiges Taged. Man kann alſo denen verzeihen, 
die damals aus guter Meinung das römische Rechtsbuch für eine 
Sammlung niedergejchriebener Vernunftsregeln hielten und jich 
einbildeten, ald ob fie das jchönfte Recht der Natur aus der 
Abftraftion der in jenem begriffenen bürgerlichen Gejege drechſeln 
fönnten (1, 15. 47. 48). Carrach fordert da? Studium der 
einheimischen Rechtsentwicklung, der Reichsgejchichte, des Reichs— 
berfommens: es genüge nicht, fich „nur ein paar oder dritthalb 
hundert Jahre hinauf“, etwa bis zur Zeit Marimilians I., „in 
der Hiftorie zu verfteigen“ (1, 15. 16), Auch Johann Jakob 
Moſer, deffen Lehrgebäude im übrigen „jo wüſte nicht“ jei (1, 
23), genügt ihm in diefer Beziehung nicht.!) Anderſeits eifert 
er gegen die „gutenteil3 aus dem longobardiichen Lehnsrecht und 
den päpftlichen Sirchengejegen hergenommenen Träume des Sachjen- 
und Schwabenjpiegeld“, gegen diefe „Rechts-Spiegelichleifer“ ?), 
die „manche Staatsabenteuer miteingejchliffen“ (1, 291, 448). 
Endlich hat der Überjeger das auszuftellen, daß jein Ver— 
faffer, obgleich fein Pedant bei Betrachtung der Staatöverfafjungen, 
noch allzufehr an dem Arijtoteliihen Schema hafte und deshalb 
eine „vermijchte* Verfaffung, wie die des Deutjchen Reiches, zu 
ungünftig beurteile. Chemnig hatte nämlich behauptet, daß Die 


1) J. J. Mofer entwidelt jeinen eigenen Standpunft gegenüber der 
Geihichte in dem 1. Bande feine® „Neuen“ teutihen Staatsrechts: Bon 
Zeutichland und defien Staatöverfafjung überhaupt (1766) ©. 185. 190. 

*) Auch Bier zeigt ſich Carrach als Nachtreter Ludewigs, der nad) 
Landsberg a. a. DO. 3b, 71 ein bejonderes Wert geplant hatte, um Die 
somnia aberrationes manifestaque deliria speculatorum nadzumweijen. 
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mixta rerum publicarum genera nicht al$ res publicae bene 
constitutae bezeichnet werden fönnten, jondern rerum publi- 
carum corruptiones; Chemnig hat für dieſe entarteten Gemein- 
wejen den Vergleich mit faulen Eiern. Carrach erklärt dagegen, 
daß es an fich gleichgültig fei, vb eine Verfaſſung mit einem 
oder dem andern Ariftotelijchen Bilde pur übereinfomme oder ob 
fie „in einer wirklichen Vermiſchung“ beſtehe: „So ungeheuer 
die Geftalt des deutjchen Reichsſyſtems ericheint, wenn man fie 
aus dem Ariftotelischen Gefichtspunfte!) betrachtet, jo würde fie 
doch glüdjelig genug jein, wofern nur die Reichsgrund— 
gefege reht beobachtet würden“ (1, 129). Eine Ber- 
wandlung des ganzen Reichsſyſtems betrachtet er demgemäß als 
„nicht zu wünschen“, fie würde ihm als unglüdlich erjcheinen, 
er erhofft für den „währenden Reichstag“, der bald (1763) jein 
bundertjähriges Jubiläum feiern werde, eine ewige Dauer (2, 127). 

Carrach beftimmt nun, von Chemnit abweichend, das deutſche 
Neich als „ein Syftem bundesmäßig vereinigter oder fonföderierter 
Staaten“ gleich der ſchweizeriſchen Eidgenofjenjchaft und der 
Nepublit Holland, als „ein aus vielen einzelnen und bejonderen 
Staaten zuſammengeſetztes Weſen“: „die einzelnen Kur: und 
Fürſtentümer, Graf und SHerrichaften des Neiches find aljo 
lauter vor Sich beftehende monarchiſche Staaten; nicht weniger 
geben auch die Neichsjtädte, jede injonderheit, eine eigene gleich 
falls ihr Wejen vor fich habende arijtofratiiche oder demofratijche 
freie Republif ab.“ Im ihrer gegenfeitigen Verbindung machen 
fie zufammen „das Deutjche Reich aus“; mit Rüdficht auf den 
Zwed diejer Verbindung find die einzelnen Staaten an „die 
hierzu getroffene gemeinfchaftliche Reichsverfaſſung“ gebunden: 
„eine ſolche Subordination gegen die allgemeine Verbindung hebt 
jedoch das Weſen bejonderer Staaten bei jedem einzelnen reich- 
unmittelbaren Lande ebenjowenig auf, als dergleichen durch irgend 
ein anderes Bündnis geichieht“ (1, 137 ff. 350 ff.). Die Würde 
des Kaijers ift größer und glänzender als die des Erbitatthalters 
in den vereinigten Niederlanden, aber „in der Realität der Ger 
rechtjame* behauptet der Erbjtatthalter fogar den Vorzug (1, 


) Vgl. oben ©. 196 Anm. 2. „Ungeftalt” jagt Carrach an einer 
anderen Stelle (1, 140) — genau in dem Sinne des monstro simile bei 
Pufendorf, auf den er übrigens nicht dafür Bezug nimmt. 
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352); „der Kaijer hat als Kaijer feinen einzigen Untertanen für 
fi allein..., dem Saifer allein außer dem Reichs-Corpore iſt 
niemand mit Lehnspflicht verwandt..., das Reich ift in diefem 
allen notwendig, der Kaiſer bleibt dabei allein zufällig“ (1, 363. 
364). Unter ftilljehweigender und vorbehaltslofer Übernahme der 
von der wifjenjchaftlichen Kritit damals jchon überwundenen 
Ludewigichen Geihichtsauffaffung?) Teitet Carrach die „wahren 
Majeftätsrechte und Hoheitöbefugnifje“ der Reichsſtände von der 
Unabhängigfeit her, die ihnen beim Ausſterben des Karolingijchen 
Haufes zugefallen fei, „ehe fie fich zufammen in Die bis auf den 
heutigen Tag fortwährende gemeinschaftliche Verbindung begeben“: 
„ein jeder Reichsſtand hat die Landeshoheitsrechte urjprünglich 
und weder aus des Kaiſers noch aus des gejamten Reiches Ber: 
leihung“ (1, 138. 202, vgl. 78. 214). 

Carrach gewinnt feiteren Boden unter den Füßen, wenn er 
aus dem Bereich fünftlicher und nicht einmal origineller Geſchichts— 
fonftruftion an die neuefte Urkunde des Verfaſſungsrechts, die 
1745 aufgejegte Wahlfapitulation des regierenden Kaiſers heran- 
tritt. Er beruft ſich auf jene Flugichrift aus dem Jahre 1758, 
die dem Kaijer bis zum Februar dieſes Jahres nicht weniger als 
60 „Hauptfontraventionen“ gegen die Wahlfapitulation nachge- 
rechnet Hatte. Selber geht er dann die neuejte Wahlfapitulation 
Artikel für Artikel durch, um, da Vollitändigfeit zu weit führen 
würde, wenigjtens „die vornehmjten Arten von jolchen Handlungen 
Seiner Kaijerlihen Majeftät, wodurch Allerhöcjitdiejelben dero 
eidliche Zufage ganz offenbar gebrochen, namhaft zu machen“ (3, 
38, 85— 206). Die Anklage gegen den Kaijer gilt zugleich des 
Kaiſers „leibeigenem“ Reichshofrat, der ſich dazu gebrauchen läßt, 
die Reichsfagungen und den Weitfäliichen Frieden „dermaßen zu 
verdrehen, daß deren wahrer Sinn dabei nicht beitehen fann“ 
(3, 102. 191). Bei Kritif der Übergriffe des Reichshofrats und 
der Anjprüche des Kaiſers auf obertrichterliche Gewalt folgt 
Carrad) einer feiner älteren Schriften?) und einer im Jahre 1757 


i) Oben ©. 210. 211. 

2) Carrach, Die unrichtigen Begriffe von der oberjtreichSrichterlichen Ges 
walt des Kaiſers entwidelt, Halle 1758, 4° (zitiert 1,580). Eine Inhaltsangabe 
Halliiche Beyträge zu der gelehrten Hijtorie Stüd 9 (1758), S. 195. Von diejer 
Abhandlung jagt J. J. Moſer, Bon den Kayferlihen Regierungsrechten 
und Pflichten 1, 333: „Es iſt viel gute und wahres darin, aber aurh 
übertriebene Säge, falſche Applicationen und eine allzu heftige Schreibart.“ 
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von ihm verfaßten offiziöfen Streitjchrift.!) Hatte Chemnit erklärt, 
daß der Reichshofrat al3 die giftigite, zur Ertötung der deutfchen 
Freiheit ſich ergießende Duelle jchlechterdings abzufchaffen fei, jo 
meint Carrach, daß dieſes zweite Reichsgericht ohne Nachteil der 
deutjchen Freiheit beibehalten werden kann, wenn es jich folgenden 
Bedingungen unterwirft: Beſchränkung auf die Suftizverwaltung 
und Reichslehenjachen; Zurüdführung der Kompetenz auf das 
durch die Reichdgrundgejege, die Wahlkapitulation und die Reichs— 
bofratsordnung gejegte Maß; Nichteinmifhung in Staats-, 
Kriegsd- und Religionsfachen des Reichs; Abwechjlung katholischer 
und evangeliicher Präfidenten, Reichsvizekanzler und Bizepräfi- 
denten; Bejtallung der Mitglieder durch den Reichstag oder 
wenigitend mit Berechtigung des Reichstags zur Erteilung der 
Exkluſive (3, 292).?) 

Der deutjche Hippolith bezeichnet, injofern er die ftreitbarfte 
antifaiferliche Tendenzichrift des Dreißigjährigen Krieges noch 
überbietet, den Höhepunft der preußischen Bublizijtit des Sieben- 
jährigen. Indes hatte im Zeitpunft der Veröffentlichung diejes 
Hippolithus redivivus die publiziftiiche Fehde jener Kriegsjahre 
ihre aftuelle Bedeutung bereit3 verloren. 





1) Es ijt die oben ©. 227 Anm. 1 zitierte „Ausführlihde Beantwor- 
tung der jog. Unparteyiihen Gedanden“. Daß Carrad die Schrift „Kurzer 
jedoh gründlicher Beweis, dab dad SKönigreih Böhmen feiner Königl. 
Majeität in Preußen zuftehe” (1757) verfaßt haben foll, wie in dem auf 
der Ponickauiſchen Bibliothef zu Halle befindlihen Eremplar handſchriftlich 
vermerkt wird (vgl. W. Schulge im Neuen Ardiv für Sächſiſche Gejchichte 
14, 342), halte ich für jehr unwahrſcheinlich. Carrad verfügte faum über 
jo viel genealogijche Gelehrſamkeit, als in diefer Schrift aufgeboten wird, 
und war als halliiher Profefjor doch wohl zu vorfihtig, um eine Schrift 
zu veröffentlichen, die feinem Hofe jehr unbequem fein mußte. Sie wurde 
am 16. Januar 1757 zu Dresden auf Befehl Friedrichs II. durch Henkers— 
band verbrannt; der König meine, jchreibt der Kabinettsrat Eichel tags 
darauf an den Minifter Bodewils, daß fie „von malitieufen Leuten in übler 
Intention“ veröffentlicht worden fei. Politiſche Korrefpondenz 14, 205. 

2) Eine Gegenjchrift veröffentlichte 1762 und 1763 der Augsburger 
Ratskonfulent 3. Fr. vd. Tröltſch als „Unpartheyiihe Gedanken über bie 
Anmerkungen des teutfhen Hippolithus v. Lapide“. Pütter, Literatur des 
teutihen Staatsrechts 2, 48. Vgl. aud) unten S. 240 Anm. 1. Carrach 
bat in feinem akademiſchen Beruf Schiffbrud gelitten. Als Brofefjor, jung 
zum Ertraordinariat gelangt, zog er fih ſchon 1754 in Halle die Nachrede 
zu, daß er ſich zu den Offizieren auf die Wache begeben habe, um aller- 
band ungereimtes Zeug dort vorzunehmen und fi zu flandalöfen De- 
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Diejer große publiziitiiche Kampf erhielt feine politifche 
Bedeutung wejentlich in feinem Verhältnis zu dem Achtsprozek, 
den der Kaijerliche Hof gegen den König von Preußen und die 
Prinzen des preußiichen Haujes eingeleitet hatte. Wäre e8 der 
Kriegsführung der Dfterreicher und ihrer Verbündeten gelungen, 
„dem bochmütigen König“ das Schidjal „des vormalen in der 
Hiftorie berühmten Henrici Leonis“ zu bereiten, wie es Kaunig 
zu Beginn des Srieges als feine Hoffnung ausſprach) und wie 
man es in Wien ein Jahr jpäter nach den Siegen von Kolin, 
Hajtenbed, Groß-FJägersdorf, Moys und Breslau mit Zuverficht 
erwartete, dann würde die Neichshofratzjuftiz, aller ihr entgegen- 
jtehenden und von der preußiichen Publiziftif ihr vorgerechneten 
verfaffungsmäßigen Anjtände ungeachtet, dem Sieger nicht minder 
prompt als 1621 zur Hand geweſen fein, um dem durch Die 
Waffen entjchiedenen Kampfe den prozefjualen Abſchluß zu geben. 
Wohl durfte die Reichsacht nach den Haren Beitimmungen der 
Kaiſerlichen Wahlfapitulation jegt nur noch durch den Reichstag 
ausgejprochen werden, und ein Beichluß des Corpus Evangeli- 


bauchen verleiten zu lafjen, doch vermochte er damald Leumundszeugen 
beizubringen (Geh. Staatsarchiv). Als er während des Krieges in Breslau 
feine Überfegung des Hippolith nur langjam förderte, jah ſich der Minifter 
v. Schlabrendorff veranlaft, „die Freiheit des p. Carrach die Gejellichaften 
zu frequentiren“ einzufchränfen und ließ ihm deshalb durch einen Kanzlei— 
diener „alle feine Kleidungsſtücke bis auf den Schlafrod” wegnehmen (vgl. 
meine Notiz Zeitjchrift für Preußiſche Gejchichte 14, 237). Als Profefjor 
in Duisburg entwich Carrad) Anfang 1769 nädtlicherweile, um in Kiel 
als Vizekanzler und Etatsrat eine PBrofefjur übernehmen zu können (vgl. 
Hille ebenda ©. 417), und der Etatöminifter v. Fürjt berichtete darüber am 
20. Januar 1769 an den König: „An ihm jelbjt ift nichtS verloren, da er 
ein confujer, intriganter und böjer Menſch ijt und feine Gelehrjamteit jehr 
superficielle ift“ (bei Bornhak, Geſch. der preuß. Univerfitätöverwaltung 
©. 121). In Kiel nad) wenigen Wochen feines Amtes entlafjen, ging 
Carrach nad; Wien und joll dort während des bayeriihen Erbfolgekriegs 
als offiziöſer Publizift gegen Preußen gejchrieben haben. Die in die All- 
gemeine Deutiche Biographie 4, 26 aus Knetſchke, Adelsleriton 2, 231 über- 
gegangene Angabe, daß Carrach 1776 (nah Grigner, Chronol. Matrikel 
der brand.spreuß. Standeserhöhungen ©. 28: 1748, was vollends unmöglich 
ift) in den preußiſchen Adelsſtand erhoben worden fei, ift ganz undenkbar, 
wie benn auch in den preußifchen Alten von einer ſolchen Nobilitierung 
fi feine Spur findet; ob der Adel ihm von anderer Seite verliehen worden 
ift, ließ fih nicht feſtſtellen. 
1) A. v. Arneth, Maria Therefia 5, 158. 
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corum vom 28. November 1758 erflärte deshalb mit großer 
Majorität jede Achtserflärung eines evangelijchen Reichsſtandes, 
die unter Verlegung der beichworenen Wahlfapitulation erfolgen 
werde, von vornherein ald null und nichtig. Aber bereit hatte 
man in Wien auch gegen diejen Einjpruch einen Einwand aus— 
geflügelt: die völlig ungerechtfertigte und aus dem NReichsher- 
fommen leicht zu widerlegende Theje!), daß ein Beſchluß des 
Corpus Evangelicorum einhellig gefaßt jein müfje. 

Gegen diefe gewaltiame Behauptung hatte doch auch Dfter- 
reich8 katholischer Bundesgenoſſe, der alte Beichüger der deutjchen 
Proteftanten, hatte Frankreich feine Stimme erhoben.?) Und des— 
bald, vor allem aber weil der neue Henricus Leo noch immer 
jih im Felde behauptete, ruhte jeit 1759 der Achtsprozep. 


VII. 


Der Hubertsburger Friede wurde geſchloſſen, und eine der 
Bedingungen war die Zuſage der brandenburgiſchen Kurſtimme 
für die Erwählung des Erzherzogs Iofeph zum Römiſchen 
Könige. 

König Friedrih maß dem Umftande, ob ein Ofterreicher 
oder ein Anderer auf dem deutſchen Kaiſerthron ſaß, eine ent- 
jcheidende Bedeutung, wie wir fchon hörten, nicht bei. Aber er 
begleitete doch die Wahl, bei der er hatte mitwirken müffen, mit 
einem jehr fennzeichnenden Kommentar: „So jchlägt aljo das 
neue Haus DOfterreich neue Wurzeln auf dem Throne der Saijer 
und wird eines Tages feine Anhänger die Erhöhung, zu der fie 
ihm verholfen haben, bereuen laſſen. Man hat den neuen König 
der Römer eine Kapitulation beſchwören lafjen, die er bei der 
eriten Gelegenheit verlegen wird, und dann wird man jchreien 
und von der goldenen Bulle jprechen, und der Wiener Hof wird 
fi darüber mofieren. Das macht mir Erbarmen und bringt 
mich bisweilen gegen das germaniiche Phlegma in Zorn.“ Über 
jeine eigene Taktik in Reich3angelegenheiten und die legten Gründe 
ſeines Zurüdweichens vor dem Kaiferhofe in den gegenwärtigen 


) Bol. hierzu Thudichum, Der Achtsprozeß gegen Friedrich den Großen 
(Feſtſchrift der Tübinger Juriftenfatultät für R. v. Fhering) S. 180—182. 

2) 9. Meyer, Der Plan eines evangeliichen Fürftenbundes im Sieben- 
jährigen Kriege (Bonner Difj. 1893) ©. 79. 
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Beitläuften legte er das Belenntni® ab: „Ohne Zweifel leiften 
wir dem Wiener Hofe bei gewijjen eflatanten Anläfjen Widerjtand; 
indes, da man einen Hund, der immer bellt, nicht beachtet, wohl 
aber den, defjen Anjchlagen den Dieb verfündet, jo verjuchen 
wir biöweilen, aber zur rechten Zeit, Lärm zu fchlagen, und 
zwar nur, wenn der Wiener Hof allzujehr den Dejpotismus 
bervorfehrt. Aber das ändert nicht? an der Natur der Dinge. 
Man mühte taujend Jahre mit dem Wiener Hofe verhandeln, 
und es würde noch dazu verlorene Zeit fein. Das Sprichwort 
fagt, daß man, wenn man eine fällige Obrfeige von einem 
Minister des Kaiſers einfordert, zwanzig Jahre mahnen muß, 
ohne die Zahlung zu erlangen. Ich für mein Keil, der ich 
weder Ohrfeigen noch fonft etwas von ihnen haben will, außer 
Gerechtigkeit und Freiheit für Deutjchland, liege faft unausgejett 
im Disput mit ihnen; aber erträgliche Bedingungen kann man 
von ihnen erhalten nur duch Siege, und man jchlägt fich nicht 
alle Tage mit ihnen und trägt nicht alle Tage Siege davon.“ 1) 

Wieder wie nach 1745 trat aljo in dem Kampf um die 
deutiche „Libertät”“ eine Waffenruhe ein, nur durch Kleine 
Plänfeleien unterbrohen. Immer blieb es Grundjag Der 
preußijchen Bolitif, dem Neichshofrat als dem gefährlichiten 
Werkzeug des Imperialismus — »qui ne cherche qu’& ötendre 
l'autorit6 imperiale au prejudice des droits des princes de 
l’Empire«?) — nirgends einen Übergriff zu verjtatten: wo ein 
Reichsftand gegen ein Reichshofratsdekret Einſpruch erhob, durfte 
er darauf rechnen, von dem Kurfürjten von Brandenburg unters 
ftügt zu werden.?) Und fo jehr der König das Gezänf der 


1) Aus den Briefen an die Herzogin von Gotha vom 7. und 26. April 
und 2. Juli 1764, CEuvres 18, 238. 239. 244. 

2) So der Bericht der Minifter Findenjtein und Hergberg an den 
König vom 29. November 1767, Politifhe Korrefpondenz 26, 321. 

») Ganz vereinzelt fteht eine Wendung in dem am 13. Auguſt 1770 
im Reihsfürftenrat abgegebenen Magdeburgiſchen (alſo brandenburgiichen) 
Botum, wo der Kaiſer »supremus custos legum et defensor iurium 
statuume« genannt. J. J. Mofer führt fie mit der Bemerkung an (Bon 
den Rayjerlihen NRegierungsrechten und Pflichten 1, 156): „Damit ijt jehr 
viel gejagt.“ Es ift zu beachten, daf die Votum der Zeit der Annähe- 
rung zwijchen den Höfen von Berlin und Wien zwifchen den Monarchen 
zulammenfünften von Neiße und von Neuftadt angehört. Übrigens ift 
nad Ausweis der Alten des Geh. Staatdarhivs das Botum in Regens— 
burg, nicht in Berlin aufgefegt worden. 
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Staat3männer des Regensburger Reichstags verachtete, und ſo 
augichließlih er fonft die Behandlung der außerhalb feiner 
Sntereffenfphäre und feines Verſtändniſſes liegenden!) reichs— 
rechtlichen Fragen feinen Miniftern überließ, jo widerjprach er 
ihnen doch, als fie 1766 den erledigten Regensburger Pojten 
mit einem Dugenddiplomaten, einem beliebigen Grafen, bejegen 
wollten, und entjchied: „Nein! Sondern fie jollen einen andern 
geſchickten Mann, der ein guter und gründlicher Jurifte, dabei 
geſchickter Publicifte und in dem jure publico der Reichshiſtorie 
und den teutfchen Berfaffungen erfahren iſt, vorjchlagen. “ ?) 

Noch war der Einfluß des Kaiſers auf den Reichstag jehr 
ftarf, und es kam der Öjterreichifchen Politif in Regensburg jeit 
der Mitte des Jahrhunderts zugute, daß Frankreich ihr nicht 
mehr wie früher ftetS entgegenarbeitete; zumal der Fürſtenrat 
pflegte unter der Zeitung jeines öſterreichiſchen Direktoriums dem 
Kaiferhofe ficher zu fein.) Zu dem Kampfe, den der König 
von Preußen 1778 für die Erhaltung der territorialen Selb- 
ftändigfeit Bayerns gegen Kaiſer Joſeph II. aufnahm, haben 
Reich und Reichstag nicht Stellung genommen, jo unmittelbar 
auch eine der wichtigften ragen des Reichsrechts durch den 
öſterreichiſchen Anfchlag auf Bayern berührt wurde. 

Wieder hißte man auf preußiicher Seite das Banner der 
deutjchen Libertät. Die Schritte des Wiener Hofe gegen 
Bayern bezeichnete das preußiſche Kriegsmanifeit als „Diametral 
entgegengejeßt“ der Gerechtigkeit, den anerfannten echten der 
bayrischen Feudal- und Allodialerben, ſowie der Sicherheit, der 
Treiheit und der ganzen Berfaffung des Deutjchen Reichs“; der 
Krieg wird angekündigt, „um den Weſtfäliſchen Frieden aufrecht: 
zuerhalten, und das Deutjche Reich in feinem Syſtem und feiner 
Konftitution zu retablieren und zu fonjervieren“.t) Diejer große 
allgemeine Gefichtspunft beherricht die publiziftiiche Debatte 
ſowohl während des bayrijchen Erbfolgefrieges wie demnächſt in 
der Epoche des deutfchen Fürjtenbundes. Won einem bejonderen 





= In Bol. Äußerungen wie Politiſche Korrefpondenz 4, 298; 8, 201; 
2) Politiſche Korreſpondenz 25, 77. 

2) Bol. hierzu Ranke S. W. 31/32, 27 fi. 

9) Hergberg, Recueil des döductions 2, 26. 53. Vgl. Friedrich 
eigene Worte CEuvres 6, 138, 
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Preßfeldzug gegen den Reichshofrat konnte jegt abgefehen werben, 
da das Reichsoberhaupt dieſes Organ feiner perjönlichen Juris- 
diftion in dem Streit um Bayern nicht aufbot. Wohl aber 
nahm die preußijche Fürjtenbundepolitif in ihr Programm auf: 
„Mapregeln zur Erhaltung des Reichsſtags und des Reichs— 
fammergericht3 in ihrer Kraft“, um dem „Deipotismus“ des 
Kaiſers vorzubeugen. ?) 

Aus dem Verlauf der weitichichtigen publiziftifchen Fehde 
für und wider dem deutſchen Fürjtenbund mag bier ein Zug 
als bejonders fennzeichnend für die imperialiftiichen Tendenzen 
Joſephs II. hervorgehoben werden. Worin lag deren jtärffte 
Verteidigung? Einer der öſterreichiſchen Schriftiteller war be- 
berzt genug, an dem Fundament der gegneriſchen Beweis— 
führung zu rütteln. Die Gegner berufen ich immer auf das 
geichriebene Neichsrecht, den Weftfälischen Frieden, die Wahl- 
fapitulationen, und fie erhalten die Antwort: Eben dieſe ge- 
ſchriebenen Ordnungen find das Unheil des Reiches, weil fie 
die Öffentliche Gewalt geſchwächt und nahezu aufgehoben haben. 

Es iſt der Reichsfreiherr von Gemmingen, der den Kampf 
auf diefen Boden hinüberjpielt. In jeiner Schrift: „Über Die 
Königl. Preußiſche Affociation zur Erhaltung des Reichsſyſtems“?) 
lejen wir: „Die traurige Erfahrung unſeres Waterlandes hat 
gelehrt, wie unauflösli das Wohl des Ganzen mit dem An— 
jehen und der Macht des Oberhauptes verbunden jei; und wer 
nur einmal mit flüchtigen Blicken die Gefchichte unjeres Bater- 
landes durchgegangen hat, weiß, daß die Abnahme des deutjchen 
Anjehens von ſchwachen Kaifern und von immer weiter aus- 
gedehnten Wahlfapitulationen herfam.“ °) 





1) Bgl. Friedrih® II. »Projet de la ligue & former entre les princes 
d’Allemagne«; (Euvres 6, 212; Hertzberg, Recueil 2, 365. 

2) Wiederabgedrudt bei Dohm a. a. O. 3, 263 ff.; mit Dohms Ent- 
gegnung. 

s, Ein öſterreichiſcher Anonymus („Bolitiihe Betrachtungen und Nach— 
rihten über den politifhen Zuftand des Deutfhen Reichs“; zitiert bei 
Dohm 3, 353. 359) nannte den Fürjtenbund eine „gegen das Reichsober— 
haupt, den Kaijerl. Königl. Hof und gegen die alten Reichsgeſetze gerichtete 
Verihwörung“ und führte in einem vergleichenden Rüdblid auf das 
16. Jahrhundert aus, „daß es den Evangelifhen nicht um Befreiung des 
deutichen Vaterlandes von dem römijhen Joche oder um Abjtellung der 
geiftlihen Mißbräuche zu tun gemejen, jondern daß ihre Abficht, damals 
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Die Öffentliche Meinung Hat ſich damals durch diejes 
politiiche Argument für die Idee eines fräftigen Kaijertums und 
für die imperialiftiiche Realpolitik Joſephs II. nicht gewinnen 
laſſen. Und in der juriftiichen Kontroverſe zog der Imperialismus 
vollends den Kürzeren; für jeine Anjprüche und Revindifationg- 
verjuche erhob unter den deutjchen Staatsrechtslehrern feiner mehr 
feine Stimme. Der Gedanfe der Libertät oder, wie wir heute 
fagen würden, der föderaliftiihe Gedanke, hatte endgültig ob- 
gejtegt. 

Wohl wies Johann Jakob Mofer die Übertreibungen eines 
Chemnig und gar eines Carrach ab!) und betonte mit Nachdrud?), 
daß dem Kaiſer jedenfalls ein wichtiges Recht im Reiche geblieben 
jei, das Recht, einen Reichdtagsbeichluß zu verwerfen, das un- 
bedingte Betorecht: ein römischer Kaiſer jei eben „fein gemaltes 
Oberhaupt oder nur zum Schein“. Aber auf der andern Seite 
verwirft Mojer die Theje der Imperialiften »Caesarem maiorem 
esse imperio«®); er ftellt den Grundſatz auf, daß „die Reichs— 
verfaffung nicht nach denen Canzley-Formuln abzumefjen, jondern 
die Canzley-Formuln nad) der Reich3-Berfaffung zu erflären* 
jeien, daß aljo die formelhafte „kaiſerliche Machtvolllommenheit“ 
durch die Wahlfapitulation und das Neichsherfommen Maß und 
Biel erhalte.*) So beitreitet Mofer auch die Anwendbarkeit des 
römijchen Rechts auf das deutſche Staatörecht und beruft fich 
darauf, daß er in diejer Frage „eine ftarfe Barthie* auf feiner 
Seite habe, „darunter unfehlbar auch alle Königlich-Preußiſchen 





wie jetzt zur Stunde, einzig dahin gerichtet gewejen jei, unter einem jchein- 
baren VBorwande fih dem Zwang der Neichögejege zu widerfegen, bie 
Bande zu zerreißen, die fie einem gemeinjchaftlihen Reichsoberhaupt unter: 
werfen, und eine förmliche Anardie im Reiche einzuführen, in welder ber 
Raijer zu einem untätigen Simulacrum der alten Reichsverfafjung herab— 
gewürdigt und ihm nur der glänzende Borzug, ohne alle Gewalt auf feine 
Untojten das Anjehen der alten Kaiſer in jeinem Hofitaat, und mit den 
Infignien Karla des Großen auf dem Theater von Europa einen Regem 
scenicum et imaginarium zu repräjentiren, gegönnt würde“. 

3.3. Mojer, Bon Teutſchland und defjen Staat3-Berfafjung über- 
haupt ©. 554. 557; von den Kaijerl. Regierungsrechten und Pflichten 
©. 333. Dod gibt Mojer zu, daß der Hippolith „jehr viele nöthige und 
theure, aber verhaßte Wahrheiten enthalte“. 

2) Bon den Kaiferl. Regierungsrecdhten und Pflichten S. 19. 28. 56. 

9) Ebenda ©. 15. 

) Ebenda ©. 57. 61 ff. 
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Ministers in denen Reichs- und auswärtigen Angelegenhei- 
ten“.t) 

3. 3. Moſer wurde als anerfanntes Haupt der Staatsrecht3- 
ihule Deutſchlands durch Stephan Pütter abgelöft. Pütters 
Standpunkt ergibt ſich u. a. aus jeinen abfälligen Bemerkungen 
über den am Hofe Joſephs II. aufgefommenen Grundfag „alles, 
wovon jich nur in Gejegen oder Gebräuchen älterer Zeiten eine 
Spur gewiſſer faijerlicher Vorrechte finde, ohne weitere Umftände 
gleih in der Tat geltend zu machen“ — „ein Grundjag, der 
bei einem Reiche, das eine jo verwidelte und mit jedem Jahr: 
hunderte jo vielen Veränderungen unterworfen gewejene Ver- 
faſſung gehabt hat, wie das deutjche, nicht bedenklicher gedacht 
werden fann“.?) Endlich hat K. Fr. Eichhorn, der die lebten 
Beiten des alten Reiches noch gejchaut hatte, e8 unummunden 
ausgejprochen, daß nach dem Weitfälifchen Frieden für die faijer- 
liche „Machtvollfommenheit“ überhaupt fein Raum mehr blieb. ®) 





1) Von Teutihland ©. 532. 533. Im Giebenjährigen Kriege hat 
Mojer das Vorgehen des Reichshofrats gegen Preußen öffentlich kritifiert ; 
vgl. die Abhandlungen im zweiten Zeil der „Nebenjtunden von Teutjchen 
Staatsſachen“ (Frankfurt und Leipzig 1757). Profeſſor Uhl jchreibt darüber 
in dem oben ©. 229 Anm. 1 angeführten Briefe an Graf Podewil vom 
21. September 1757: „Mofer, „der doch nicht gut preußiſch iſt“, habe 
„einen testem veritatis abgegeben, indem er befannt, die Gejeße, wor— 
nad der Kaiſer jegt ſprechen wolle, wären weder zulänglic noch applis 
cable“. Eine Dedultion im preußiichen Interefje, die Mofer, damals Land— 
ſchaftskonſulent in Stuttgart, im Manujfript dem preußifchen Rejidenten 
Freytag zu Frankfurt Anfang 1757 vorlegte, wurde ihm aus Berlin zurück⸗ 
gegeben; Graf Podewils verfügte am 7. März 1757, Freytag jolle „den 
Herrn Mojer vor feine guthe Intention und Communication dieſer jonft 
jehr gelehrten und jolide ausgearbeiteten Deduction danken, anbei aber zu 
erfennen geben, daß Se. Königl. Majeftät verjchiedener Urſachen halber 
nod zur Zeit Bedenken trügen, davon einigen Gebrauch zu machen“. Sehr 
Iharf äußert fi Mofer in einem Brief an Freytag vom 18. Dezember 
1756 -über den Dresdener Hof, feine „Treulofigfeit, Wantelmuth, Un: 
Systeme, verjchwenderiihe Haushaltung, Proselyten-maderey, Lauigkeit 
und Schädlichteit jeines Hintenden Evangeliihen Directorii, das Seufzen 
des ganzen Landes under dem harten Joch einer öſterreichiſchen Frau und 
des ihr ergebenen Ministre“ (Geh. Staatsardjiv). 


*) Vütter, Hiſtoriſche Entwidelung der heutigen Staat3verfafjung des 
teutihen Reichs 3, 206 (3. Aufl.). 
2) K. 5. Eihhorn, Deutihe Staatd- und Rechtsgeſchichte 4, 258 
G. Aufl.). 
Öiftorifche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 16 
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Ebenſo blieb in der politiſchen Geſchichtsſchreibung nach der 
Auflöjung des alten Reiches der föderaliftiiche Standpunkt durch- 
weg vorherrjchend, wie beijpieläweije bei Heeren, der den deutjchen 
Dualismus, das Aufkommen der fonft diefem Hiftorifer nicht 
gerade jympathijchen preußischen Macht unter dem Geſichtspunkt 
preift, daß „die vielfachen Regungen einer freien Foöderativver— 
faſſung fich jegt entfalten“ konnten: „Friedrich mußte deutjche 
Verfaſſung aufrechterhalten, weil ihr Fall Oſterreichs Vergrößerung 
gemwejen wäre.) Durchaus vereinzelt ſtand Schlofjer mit jeiner 
Auffaffung, daß Joſephs Plan, „jein deutiches Haus nach Bayern 
zu bringen“, unjtreitig vorteilhaft für das deutjche Volk gemwejen 
jein würde, mit feiner Verurteilung der gegen die „Vermehrung 
des deutfchen Kaiſers im Deutfchen Reiche” gerichteten Politik von 
1778 und mit feiner Kennzeichnung des Fürftenbundes als einer 
Verabredung „ohne Not und ohne Zwed“.?) 

Mehr Anwälte in der Gejchichtichreibung fand der Smperia- 
lismus der deutichen Kaiſer öfterreichiichen Stammes erft in jener 
Beit, da die Anhänger ſterreichs die Großdeutjchen zu fein fich 
rühmten und ihre Gegner Sleindeutiche jchalten. Wiederum er- 
Itanden nun unter den kleindeutſchen Hiltorifern und Publiziften 
dem Hippolithus a Lapide von neuem zahlreiche Nachfolger. 
Und auch den ftreitbaren brandenburgiichen Komitialgefandten der 
Regensburger Zeit fehlte ihr Fortfeger nicht, feit Bismarck am 
Frankfurter Bundestag, ganz in der Tendenz der reichsſtändiſchen 
Libertät von ehedem, den Kampf gegen die Übergriffe des djter- 
reichiichen Bundespräfidiums aufgenommen hatte, den Kampf 
gegen ein „Durch allmählich fortchreitende faktiſche Befigergreifung“ 
erlangtes Übergewicht, „von welchem fich die Stifter des Bundes 
voraussichtlich feine Vorftellung gemacht haben, als fie die Gleich- 
berechtigung der Mitglieder des Bundes jtipulierten“.?) 





1) Heeren, Handbuch der Geſchichte des europäiſchen Staatenjyftems 
2, 79. 80 (4. Aufl.). 

2), Schloſſer, Geſchichte des 18. Jahrhunderts 3, 314. 329. 332 (5. Aufl.). 

») Bericht vom 9. Auguft 1853, Preußen am Bundestag 1, 292. 


Albert Schäffles Lebenserinnerungen. 
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Hermann Onden. 





Dr. Ulbert Eberhard Friedrich Schäffle, Aus meinem Leben. 
Zwei Bände. Mit ſechs Bildniffen und einer Briefbeilage. XII, 256 
u. VII, 257 ©. Berlin, Ernit Hofmann & Co. 1905. 


Die bejondere Stellung der politiichen und wifjenjchaftlichen 
Perſönlichkeit Schäffles ift nicht leicht zu umpfchreiben: in der 
Nationalöfonomie iſt fie weder den reinen Gelehrten noch den 
ſpezifiſchen Publiziften und Agitatoren, noch den theoretijch wirk- 
jamen Beamten und Staatsmännern zuzuzählen, und Doch ver- 
förpert fie von jedem diefer Typen fo viel in ihrer Gejamt- 
bildung, daß jich ſchon aus dieſer Verflechtung eine durchaus eigen- 
artige Struktur des Geiftes ergibt. In einer feinen Charafteriftif 
ſuchte &. Schmoller diefen Befonderen zu bejtimmen (Zur Literatur 
d. Staat? u. Sozialwiſſenſch. ©. 211 ff): „Schäffle ift weder 
ein Staatsmann mit ganz fejten, aus dem praftiichen Leben ge— 
nommenen Idealen, noc) ein philojophiicher Denker, der unberührt 
von den Schwanfungen der Tagespolitif jeine Wege ginge. Er 
ftellte die höchſte Form ftaatswifjenjchaftlicher Publiziftif und Jour— 
naliftit dar, die unter dem Drude der Tagesüberzeugungen und 
für fie arbeitet; mit einer univerjalen philojophiichen Bildung, 
mit einer ungewöhnlichen jpefulativen Sraft des Denkens, mit 
ftarfem ehrgeizigen Willen, wenigjtens literarijch in Die Speichen 
des dahinrollenden Rades der Gefchichte zu greifen, fteht er ſtets 
auf der Warte der öffentlichen Diskuffion, und jucht unter dem 

16* 
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Laufe der Tagesereignifje theoretifche Abrechnung zu Halten, zeichnet 
Programme für die Tagespolitif, die durchaus auf jpefulativem, 
theoretiichem Grunde doc immer wieder fi) den Verhältniſſen 
und augenblidlichen Strömungen anpajjen.“ 

Indem ung diefer Mann nun jein Leben erzählt, wie er es 
in den legten Jahren vor feinem Tode (1903) niederjchrieb }), 
begreifen wir, wie die Bejonderheit jeiner Veranlagung aus dem 
bejonderen Gange feiner Entwidlung ſich erklärt; vor allem er- 
gibt es ſich, daß fein politiiches Handeln, das jo widerjpruchs- 
voll zu fein jcheint und fo oft widerjprechend beurteilt worden 
ist, in diefem Zuſammenhange wenigſtens verjtändlich wird. Es 
ift eine gedanfenvolle und ftreitbare Selbjtbiographie, nicht ohne 
Selbjtgefühl das Bekenntnis einer ftarfen Lebensarbeit ablegend, 
aber mit jtändiger (manchmal advofatorischer) Dedung gegen die 
Kritif verjehen, immer zum Nachdenken anregend, denn die Selb- 
jtändigfeit des Einjpänners jagt einem häufig mehr als die vielen, 
die in Dem gleichen bequemen Geſchirr gehen. Man wird in manchem 
jeine Anfichten nicht teilen, aber um jo mehr iſt es für die hiſto— 
riiche Erkenntnis lehrreich, fich mit ihnen auseinanderzujeßen. 

Schäffle erinnert wohl daran, daß fein ſchwäbiſches Geburts— 
jtädtchen Nürtingen zwiichen dem Hohenzollern und dem Hohen» 
ftaufen mitteninne lag, um darin einen jymbolischen Ausdrud 
für jeine politifche Arbeit zu finden, die zugleich der württem- 
bergijchen Heimat und dem ganzen deutjchen Baterlande der Groß— 
deutjchen, nach 1866 aber zunächjt der öfterreichiichen Monarchie 
und zulegt dem neuen deutichen Slaijerreic, gegolten hat. igen- 
tümlihe Verfnüpfungen haben jeine Individualität durch dieſe 
Wandlungen hingeführt. Er war eine Natur, die aus eigener 
Kraft ihren Weg gegangen iſt: aus feinen Verhältniffen, in 
fnapper, aber froher Jugend aufwachjend, früh verwaift, in der 
üblichen Vorbereitung der württembergifchen Theologen im Kloſter 
zu Schönthal gründlich gebildet, jo bezog er im Dftober 1848 
das Tübinger Stift. Als das Rumpfparlament in Stuttgart zum 
Kampfe für die deutjche Reichsverfaſſung aufforderte, ſchloß er 
mit manchen andern Stiftlern in unklarer Begeiſterung ſich einem 


) Man mag zweifeln, ob die von dem. Verleger angefügte Auswahl 
aus Nekrologen gerade im Sinne Schäffle® war. Eine etwas jorgfältigere 
Drudkorreltur wäre dem übrigens vortrefflich ausgeſtatteten Buche dien⸗ 
licher geweſen. 
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Freiſcharenzuge nach Baden an, fehrte aber bald ernüchtert zurück; 
er trug es nicht jchwer, daß das Stift ihm feine Pforten verjchloß, 
denn er hatte bereit3 mit der Theologie gebrochen; aber da er 
mittello8 war, mußte er geregelten Studien entjagen. Er jah nad) 
dem erjten Studienjemefter die Univerfität erſt als Profeſſor 
wieder. Geiſt und Charakter waren ſtark genug, abjeit3 von den 
ausgefahrenen Geleifen den fteilen Weg der Selbitbildung und 
Selbjtbeftimmung von jungen Jahren an emporzufteigen. Ein 
glüdliher Zufall verichlug ihn in die Publiziftif; der Neunzehn- 
jährige wurde in die Redaktion der „Times des ſchwäbiſchen Glo— 
bus“, des Schwäbilchen Merfurs, mit 600 Gulden Gehalt be 
rufen. Und in dem Berufe, in dem manche halbe Bildung Unter- 
Ihlupf fand, mancher auch in mühjelige Tageslohn-Schriftitellerei 
berabgezogen wurde, begann er autodidaktijch fich eine ganze 
Bildung zu erarbeiten: unbedingt eines der originaljten Talente, 
dad aus der deutſchen Sournaliftif des 19. Jahrhunderts aufs 
geitiegen if. Schon die Berichte, die er über die Londoner Welt- 
ausjtellung von 1851 (natürlich von Stuttgart aus!) zu jchreiben 
hatte, nötigten ihn, in Technologie und Nationalöfonomie einzu: 
dringen; in der Schule des Lebens erwarb er ſich das Rüſtzeug, 
deſſen er in Politik, Staatsrecht, Kameralia bedurfte, jo daß er nach 
fünf Jahren (1855) auch die nähere Dienftprüfung für das würt— 
tembergijche Ministerium des Innern mit gutem Erfolge ablegen 
fonnte, unter Dispens von der Bedingung des abjolvierten Uni— 
verjitätsftudiums. 

Nachdem er jo jeine Lehrjahre beendet hatte, trat er im 
eine enge perjönliche Beziehung zu 3. ©. v. Cotta: er wurde 
deſſen Adlatus in der Oberleitung der Allgemeinen Zeitung und 
ein eifriger Mitarbeiter der Deutſchen PVierteljahrsjchrift ; jeine 
bier veröffentlichten wertvollen Abhandlungen lafjen erfennen, wie 
tajch er im diejen feinen Wanderjahren (1855—1860) heranreifte. 
Nah ihrem Abjchluß erhielt er einen Auf an die ftaatswijjen- 
Ihaftliche Fakultät in Tübingen und gelangte damit auch außen— 
hin in die Pofition des felbjtändigen Gelehrten und Politikers 
hinein. Seine politifche Individualität ift in diefem Jahrzehnt 
nach wejentlichen Seiten hin vollendet worden. 

Schon in feinen Arbeiten der fünfziger Jahre juchte er Durch 
Kritit des einfeitigen Liberalismus und Individualismus die Ele- 
mente einer pofitiven Sozialanjchauung zu gewinnen. Alſo vor- 
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bereitet wurde er — wie es ihm häufig jpäter unter dem Ein- 
drude einer neu auftauchenden Frage widerfuhr — durch die 
Debatte der Jahre 1863/64 über Sozialismus und Liberalismus 
raſch vorangetrieben; „ich war,“ jo erzählt er ſelbſt, „äußerſt emp- 
fänglich, als Ferdinand Lafjalles Teuchtender Meteor am publi- 
ziftiichen Himmel aufſtieg.“ Man darf die Bedeutung diejer Vor— 
gänge noch verallgemeinern: wenngleih Programm und Theorien 
Laſſalles ſelbſt keineswegs wiſſenſchaftlich gründlich fundiert waren, 
fo trieb dieſe leidenſchaftliche Agitation auch wieder die Wiſſen— 
ichaft zu vernachläffigten Problemen und zumal die fähigeren, 
jüngeren Köpfe wurden unter diejer wifjenjchaftlichen Konftellation 
auf neue Wege geführt; das gilt nicht nur von Schäffle, der fich 
in mehreren Abhandlungen mit Laſſalle auseinanderfegte, jondern 
auch von Schmoller, Schönberg und anderen führenden Namen des 
Kathederfuzialismus jpäterer Jahre. Der wertvollite Teil der 
Lebensarbeit Schäffles liegt jedenfalls auf diefem Gebiete. 

Fürs erite bewegten ihn handelspolitiiche Probleme faft noch 
ftärfer. Durch Vermittlung Cotta war er in eine nähere Be- 
rührung mit hervorragenden öfterreichifchen Berwaltungsbeamten 
gefommen und wurde unter ihrem Einfluß jeit 1858 ein beget- 
fterter Anhänger der Zolleinigung Deutſchlands mit Ofterreich. Er 
betont noch in feinen Erinnerungen, daß er diefen Gedanten, die 
Heritellung eines großen zufammenhängenden, mitteleuropätjchen 
Wirtichaftsgebiet8 von der Nord- und Dftjee bis zur Adria und 
dem Schwarzen Meer, jeitdem unverrüdt feitgehalten habe. Die 
Verwirklichung diejes Gedankens jei möglich gemwejen, „wie auch 
nachträglich die ftaatsrechtlichen Verhältniffe zwiichen Preußen und 
den Mittelftaaten und Djterreich und wieder innerhalb Oſterreichs 
zwijchen deſſen einzelnen SKronländern fich geitalten möchten“ 
(S. 61). Er jah darin „die erfte zu löſende Aufgabe pofitiver 
großdeutfcher Politif, ganz abgejehen von der Frage, wie ver 
fafjungspolitifch der Hegemoniefampf zwischen Ofterreich und Preußen 
enden würde” (S 91). Man braucht diefe Sätze nur zu lejen, 
um den fundamentalen Irrtum Schäffles zu erfennen. Er fließt 
aus der gefonderten Betrachtung des Wirtfchaftlichen und Poli— 
tiichen, als wenn deren Trennung damals praftiich möglich ge- 
wejen wäre, aus einer Verkennung der Machtfragen, die im 
Leben der Staaten enticheidender find als die theoretijch richtige 
Behandlung innerer Bedürfniffe. Wir werden fehen, daß wir 
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damit überhaupt an die Achillesferie der politifchen Befähigung 
Schäffles rühren. Für die wirtichaftlichen Notwendigkeiten, die 
er ind Feld führt, läßt fich heute noch mehr als damals jagen, 
und gewiß gewinnen wir Epigonen der Heindeutichen Politiker 
und Hiftorifer heute die Fähigkeit zurüd, die fachlichen Gründe 
der Gegenjäge anzuerkennen (womöglich gar bervorzuholen !). 
In jenen Jahren aber hing die Entjcheidung über engeren oder 
weiteren Zollverein unlösbar zujammen mit der politifchen Ent» 
Iheidung zwiſchen Preußen und Dfterreih. Das von Schäffle 
vertretene handelspolitiiche Programm war ebenjogut (unbeſchadet 
feiner wirtjchaftlich-techniiche Fundierung) eine Waffe der fter- 
reichifch-großdeutjichen Bolitif, wie innerhalb Deutjchlands der 
Zollverein zugunjten preußijcher Machtjtellung bis dahin tatfäch- 
ih gewirkt hatte und auch fortan von feinen Leitern verwendet 
wurde. Das wurde vollends deutlich, als die Ofterreicher und 
Süddeutichen, Schäffle in der erjten Linie der Streiter, den 
erfolglojen Kampf gegen den preußifch-franzdfiichen Handelsver— 
trag von 1862 aufnahmen. Obgleich Schäffle die Dinge aus- 
einanderhalten möchte, ergibt jich gerade aus jeinen Erinnerungen, 
in welchem Maße es ſich um eine Barallelaftion zu den politijchen 
Beitrebungen der Großdeutjchen handelte. Wenn er urteilt: „Die 
norddeutjche Freihandelspartei, welche über jo bedeutende Köpfe 
wie Delbrüd, Philipsborn, Michaelis verfügte, ſtand jo gut wie 
ganz im Lager des im Nationalverein wiederauftauchenden ‚Öothaer- 
tum‘, das überdied ben Glauben, Oſterreich werde jich dem— 
nächſt in Atome auflöfen, in voller Überzeugung hegte“, jo ijt 
das richtig: ebenjo fonjequent ftand er felbft unter den Führern 
des großdeutjchen Neformvereind. Freilich gehörte er hier nicht 
zu den Reaftionären und reinen Bartikulariften, er verwahrt jich 
vielmehr wiederholt gegen die Zugehörigkeit zu diefen, jondern 
war eher ein idealiftiicher Großbeuticher, der feine Liebe zu dem 
mit ſehr optimiftischen Augen angejchauten Dfterreich mit Ideen 
einer freiheitlichen Reform der Bundesverfafjung und eines großen 
mitteleuropäifchen Zollverein zu verbinden fuchte, aljo eine ganz 
unmögliche Löjung im Auge hatte. Nachdem der Machtkampf 
zwifchen den beiden Großmächten entichieden ift, jehen wir aller» 
dings ähnliche wirtjchaftspolitiiche Beftrebungen heute wieder auf- 
tauchen; die neuerlichen Vorgänge in Ungarn zeigen aber, daß 
heute jelbft innerhalb der habsburgifchen Monarchie der Macht 
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fampf der Nationalitäten diefer Zufunftsfrage feine großen Aus- 
fihten zu bereiten jcheint. 

Die Enticheidung von 1866 hat alle jene Pläne zerjtört. 
Schäffle jcheint ‚fich innerlich doch rajcher damit abgefunden zu 
haben, ald nach außenhin fichtbar wird; er beftreitet, der Breußen- 
bafjer gewejen zu fein, als der er, 1868 von den ſchwäbiſchen 
Bartifulariften in den Zollverein gewählt, allgemein galt; jeine 
perjönlichen Anfnüpfungen zeigen, daß er auch hier in dem den 
Nationalen und Liberalen entgegengejegten Lager jtand. Eben 
deswegen geichah es, daß er in demjelben Jahre einen Ruf an 
die Wiener Univerfität erhielt und annahm. 

Jetzt erſt begann der enthujiajtiiche Großdeutſche nach feinem 
eigenen Gejtändnis Ofterreich in Ofterreich fennen zu lernen. Die 
politiichen Überzeugungen, die er bisher vertreten und befämpft 
hatte, werden autch auf öſterreichiſchem Boden zu feiner Richtſchnur. 
Bon vornherein ftand er den deutichen Liberalen feindlich gegen- 
über: fie zeigten in ihrer jozialen und politijchen Individualität 
eine ähnliche Farbe wie die nationalen Liberalen Kleindeutſchlands; 
in jeinem Buch „Kapitalismus und Sozialismus“ lieferte Schäffle 
den Beweis, daß er auf einem vollfommen anderen Boden jtand. 
Um jo. mehr fand er mit feinen Ideen Anklang bei fonjervativen 
Ariftofraten föderaliftiicher Richtung und überzeugten Katholiken, 
denen er politijch fchon früher nahegeltanden hatte. Solche Be- 
ziehungen trugen dazu bei, ihm jchon nach furzer Zeit eine jelb- 
jtändige politische Wirfjamfeit zu ermöglichen: im Februar 1871 
trat er als Handelsminifter in das neugebildete Minijterium 
Hohenwart hinein, in defjen Entjtehungsgeichichte wir an der 
Hand jeiner Erinnerungen tief hineinjehen, und von vornherein 
nahm er in diefem Minifterium eine über jein Nefjort hinaus- 
reichende Bofition ein. Neben dem PBremier jelber war er der 
Hauptträger des Programms. Unleugbar ijt der Teil jeiner Er- 
innerungen, der feine furze Miniftertätigfeit (vom Februar bis 
Dftober 1871) behandelt, der hiſtoriſch wertvollſte Teil jeines 
Buches (Bd. 1, 192 bis 2, 70). Für den Mann und feine Be 
urteilung find dieſe Monate entjcheidend, weil der eifrige politifche 
Publiziſt und Gelehrte ſich jegt ala Staatsmann in verantwortlicher 
Stellung erproben joll; man darf daher mit vollem Rechte von 
diejer Wirfjamfeit aus — die keineswegs als bloße Epijode in 
jeinem Leben angejehen werden darf — den Verſuch machen, 
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Schäffle als politiiche Perjönlichkeit zu umjchreiben. Das Problem 
aber, befien Löjung er in die Hand zu nehmen verjuchte, fteht 
noch heute im Zentrum aller Schwierigfeiten der DROGEN 
Monardie. 

Was ift bezeichnender für die 1866 aus Deutjchland hinaus: 
gedrängte Öjterreichiiche Monarchie, ald daß fie unter den Diplo- 
maten und Bubliziiten ihres Parteilager8 in Deutichland, den 
Mitbefiegten von 1866, die Retter von dem Niederbruch zu holen 
unternimmt, dem Sachſen Beujt die Leitung der auswärtigen 
Politif und dem Schwaben Schäffle die Führung einer der ent- 
ſcheidendſten Fragen der innern Politik überträgt. Und nicht minder 
harakterifiert e8 Ddieje beiden Männer, daß und wie fie diejen 
Auftrag übernehmen, der fünftereiche diplomatische Intrigant mit 
demjelben naiven Selbjtvertrauen wie der doftrinäre Theoretifer, 
Eo begannen jie das alte habsburgijche Staatögebäude abzubauen; 
Beujt führte durch den Ausgleich mit Ungarn im Jahre 1867 
den Dualismus in die Monarchie ein und begründete eine Ent— 
wicklung, die heute in ein neues und für das Ganze verhängnis- 
volles Stadium zu treten jcheint, und Schäffle juchte innerhalb 
der Öfterreichiichen Staatshälfte die Föderalifierung fortzujegen 
‚und durch die Fundamentalartifel von 1871 dem Königreich 
Böhmen eine dem Ungarn fast analoge Sonderjtellung zu ver: 
ſchaffen. Beide haben weder innerlichen Zujammenhang mit dem 
altöjterreichiichen Zentralismus, noch fühlen fie mit dem das alte 
Reich jprengenden Nationalismus: mit demſelben rüdfichtslojen 
Radifalismus, wie etwa der fränkiſche Neichsritter Stein den 
preußijchen Staat in der Neformperiode in neue Formen zu 
prefjen fuchte, gehen auch diefe Fremden vor, nur daß fie das 
Heil nicht im Zuſammenſchluß der Kräfte, jondern in ihrer 
ftaatsrechtlichen Dezentralifation erbliden. 

Gerade für den ehemaligen Großdeutichen Schäffle jcheint 
es eine verblüffende Inverjion, daß er, der den deutſchen 
Charafter Oſterreichs ſtets hochgehalten hatte, jetzt die Hegemonie 
der Deutſchen in der öſterreichiſchen Staatshälfte zu brechen und 
die tſchechiſche Nationalität auf eigene Füße zu ſtellen unternahm. 
Wie iſt dieſe Epiſode ſeines Lebens zu erklären, wie kommt dieſer 
Schwabe dazu, das Lebenswerk Paladys vollenden zu wollen? 
Mit welchem Rechte verdient er die Vorwürfe, die ihm darob 
von den liberalen Deutjchen gemacht wurden? Man kann dieje 
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und andere auffteigende Fragen nach der Lektüre feiner Erinne 
rungen doch ficherer beantworten als es früher möglich war. Zu- 
nächft hatte Schäffle in den paar Jahren nach 1868 gelernt, 
daß das mirfliche Oſterreich doch anders ausſah als das 
Phantaſiebild der Großdeutſchen: es war im Grunde eine nach— 
trägliche Rechtfertigung für ſeine kleindeutſchen Gegner von ehe- 
dem, wenn er umlernte. Und das fennzeichnet den Mann, daß 
er unter dem Eindrud der Nationalitätenftellung in Ofterreich 
völlig faptiviert war: einer jeiner Hauptzüge war ſtets eine außer- 
ordentliche Empfänglichfeit für neue Ideengänge. Seine politi- 
ſchen Neigungen bejtärften ihn auf diefem Wege, jein Widermille 
gegen die Liberalen, in denen er nach ihrem Wiener Durchjchnitt 
ausſchließlich fapitaliftiiche Klaffenvertreter erblidte — prophetifch 
ſah er ihrer Sünden Blüte voraus — und auf der anderen 
Seite die Berührung mit den fonjervativen Elementen, die ihm 
Verſtändnis entgegenbrachten. Und nun verführt ihn ein funda— 
mentaler Zug feines Weſens, das Experiment der Löjung zu 
wagen; wenn man die Schmolleriche Charakteriſtik, die ich an die 
Spitze diejer Betrachtungen geitellt habe, noch einmal durchlieit, 
begreift man auch den Politiker Schäffle von 1871. Eine Reihe 
von Prämiffen werden aufgeitellt, das Ziel genau erfaßt, der 
Meg bis in die Details hinein durchdacht, und dann vermöge 
jyitematijcher Ausarbeitung ein Programm hergeſtellt. Nur ein 
theoretijch-bejchränfter Glaube an die Richtigkeit des eigenen Pro- 
jefte8 konnte ihn ohne große Bedenken dahin bringen, das König— 
reich Böhmen viel weiter aus dem ganzen Staatsverbande heraus: 
löjen zu wollen, al3 es jelbit heute, nach einem Menjchenalter 
nationaler Kämpfe und tichechiichen Vordrängens geichehen ift. 
Manche feiner Prämiffen find richtig. Die Notwendigfeit, 
den Ungarn gegenüber durch Herftellung des Friedens zwiſchen 
den Völkern der diesieitigen Neichshälfte ein wirfjames Gegen- 
gewicht gegenüberzuitellen, beitand gewiß, wie fie auch heute be- 
ſteht: Schäffte aber täujchte fich, diejen notwendigen Frieden Durch 
eine jtaatsrechtliche Sonderftellung der Tichechen und durch eine 
Berdrängung der deutjchen Suprematie heritellen zu fönnen. Man 
fönnte auch feinen Sag unterjchreiben: „Die Miſſion Djterreichs 
muß getragen werden: von den Deutjchen, den Magyaren und 
den Rußland gegenüber ſich unter Oſterreichs Schug jelb- 
jtändig individualifierenden Weft- und Südſlawen, unter nationaler 
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Gleichberechtigung“, wenn nicht die nähere Erwägung ſofort er- 
gäbe, daß dieſe „Individualifierung“ mit Schäffles Rezept auf 
Koſten des verfaffungsmäßigen und kulturellen Übergemwichts der 
Deutichen erfolgen und in Konjequenz eine das Ganze [prengende 
Flut nationaler Anjprüche aufrufen ſollte. Es ift ferner theore- 
tiich richtig, daß „die Zukunft Ofterreich8 und der Monarchie in 
Dfterreich in höchfter Pflege der allgemeinen, menjchlichen, allen 
Rationalitäten gemeinfamen, namentlich wirtjchaftlichen Interefjen 
ruht“, aber die Gejchichte hat gerade hier von Tag zu Tag neu 
gelehrt, daß die nationalen und damit zufammenhängenden Fragen 
geiftiger Kultur für die Menſchen noch mehr bedeuten als die 
wirtjchaftlichen Bedürfniffe, und daß, was jein jollte, ſich in der 
rauhen Wirklichfeit nicht einſtellt. Schäffle Hatte ſcharfblickend 
erfannt, daß die Obermacht der Deutichen durch das Wahlrecht 
der Schmerlingjchen Verfaſſung gemifjermaßen fünftlich gehalten 
werde; ähnlich wie Bismard das allgemeine direkte Wahlrecht 
zur Überwindung de3 Partikularismus eingeführt hatte, verlangte 
er e3 für Vfterreich ftatt der partifulariftiich wirkenden Klafjen- 
wahlen als Rezept gegen die zentrifugalen Elemente: als wenn 
das demokratische Wahlrecht nicht fofort die nationaliftiiche Ent- 
widlung im zentrifugalen Sinne auf das ſchärfſte angeblajen 
haben würde. Die Stellung der Deutfchen aber verfannte er 
völlig, im Banne der Wiener Eindrüde und feiner volfswirtjchaft- 
lich«orientierten Begriffe. So empfänglich er für die nationalen 
Bedürfniffe der Tichechen war, fo erklärte er die deutſche Supre- 
matie furzweg für „die Macht einer national aufgepußten, fapi- 
taliftifch- bureaufratifchen Minorität, welche politijch auf die Dauer 
nicht beftehen fonnte”; er jah hier nur eine von der Flagge des 
Deutſchtums gededte Intereffenpartei. Daß gerade für die Deut: 
ſchen die Erhaltung ihrer Bofition eine nationale Lebensirage 
war, entging ihm. Vergeblich ſucht man in den Fundamental» 
artifeln nach Beitimmungen, durch die die Rechte der deutjchen 
Minorität in Böhmen gegen die tichechische Majorität gejchügt 
gewejen wären: während die Sonderftellung des Königreiches 
Böhmen bis in die Kleinsten ftaatsrechtlichen Formalien hinein 
ausgearbeitet erjcheint, find dieſe jchwierigiten Probleme der 
Sprachenfrage faum berührt. Und welche Selbjttäufchung, wenn 
er jchreibt: „Je vollftändiger der Verfuch der Germanifierung mit 
untauglichen Mitteln — dem PVerfaffungsgejeg zumider — aus 
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der Welt geichafft wurde, deſto ficherer fonnte bei der Kultur— 
übermacht Deutjchlands in Mitteleuropa das freie Bordringen der 
deutjchen Sprache erhofft werden.“ Es war fein Politiker, der 
bier zu Worte fam, das lehrt gerade die jet befannt werdende 
Entjtehungsgeichichte der Fundamentalartikel, er erjcheint als der 
Doftrinär, dem die tichechiichen ariftofratifchen Führer wie Graf 
Slam Meartinic den logiichen Aufbau jeine® Syſtems mit dem 
realen Inhalt ihrer nationalen Forderungen erfüllen. Der ehe: 
malige Großdeutjche war längft geübt, die Duadratur des Zirfels 
zu finden, und auch hier vermaß er ſich. Man findet immer in 
der Politik fyftematische Denker jcharfen und rafchen Verftandes, 
die aus der Wiffenfchaft (aus den Naturwiſſenſchaften jo gut wie 
aus der Jurisprudenz, früher mehr aus der PVhilojophie, Heute 
mehr jchon von der Volfswirtichaft) auffteigend die reale Wirk. 
lichkeit: die Hiftoriichen Zujammenhänge der Parteien und ihre 
bejondere Verguidung mit religiöfen, joztalen, nationalen ?Forde- 
rungen, die großen Imponderabilien alles geijtigen Lebens im 
weiteften Sinne und jchließlich die Beziehung der inneren Politik 
eine Staates zu feiner äußeren Politif inmitten der ihn um— 
lagernden großen Mächte unterjchägen, weil ihnen die Logijche 
Wirfungsfraft ihrer Gedankenreihen über alles geht. 

Und von außen her fam, wie wir jet erfahren, die erjte 
Gegenwirfung. Im Mai 1871 hatte Schäffle die Zundamental- 
artifel in Prag vereinbart, im September wurden ſie dem böhmi- 
jchen Landtag zur vorläufigen Genehmigung vorgelegt. Im Sep: 
tember hatten Kaijer Franz Joſeph und Beuſt mit dem Kaiſer 
Wilhelm und Bismard eine Reihe von Begegnungen in Wels, 
Gaſtein, Iſchl und Salzburg. Bon vornherein hatte Schäffle in 
diejer Begegnung „vielleicht eine Mache Beuſts“ gegen uns er- 
blickt. Tatjächlich Hat bei diefer Gelegenheit Kaiſer Wilhelm — 
gewiß im Zufammenhange von Erklärungen, daß das neue Deutjche 
Reich keinerlei Erpanfionspolitif unter den Deutjchen Djterreichs 
zu betreiben gedenfe — dem Kaiſer Franz Joſeph nur geraten, 
man möge verhindern, daß „Schmerzengjchreie“ nad) Deutjchland 
drängen. Das war eine direfte Warnung vor der Verwirklichung 
der Hohenwart-Schäfflefhen Pläne. Und ebenjo gewiß iſt, daß 
Bismarck mit allen Mitteln zunächſt Beuft gegen Hohenwart- 
Schäffle zu unterftügen juchte. Er jtrebte nach einer Annäherung 
zwijchen Deutjchland und Ofterreich-Ungarn: fie wäre durch eine 
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auf Kojten der Deutjchöfterreicher erfolgende föderaliſtiſche Umge⸗ 
ſtaltung der Monarchie gefährdet worden?); er ſtand im Innern 
vor einer Auseinanderjegung mit den Ultramontanen, und war 
daran intereffiert, daß nicht unter Hohenwart in ſterreich 
(ebenjowenig wie in Frankreich) ein von den Konſervativ-Klerikalen 
gejtügtes Megiment ſich befeftigte. Alſo trieb ihn die gleichmäßige 
NRüdficht auf feine auswärtige und innere Politik zur Gegenwir- 
fung gegen den neuen innerpolitiichen Kurs in Oſterreich. Er 
zog Beuſt, der jeinerjeits fich gegen Hohenwart im Sattel zu be 
haupten juchte, leicht zu fich herüber ; nicht bloß Gemeinschaft 
gegen die „jchwarze Internationale“, jondern vor allem Zujammen- 
wirken gegen die rote Internationale war das Lodmittel, das 
feine diplomatische Kunjt verwandte, um den öfterreichijchen 
Reichskanzler einzufangen und von Frankreich — bei den 
friichen Erinnerungen an die Kommune! — fernzuhalten ?); 
die Denkjchrift Beufts, die Schäffle (2, 229—235) nicht ohne 
Schadenfreude der Nachwelt überliefert, ift ein breites Machwerk 
von Phraſen, in dem die „Bropofitionen des Berliner. Kabinetts 
bezüglich der Einjegung einer Kommiſſion zur Regelung der ein- 
Ihlägigen Fragen dankbar und freudig willfommen geheißen“ 
wurden. Und nun wirkten gegen das Miniſterium Hohenwart- 
Schäffle zuſammen der diplomatiihe Einfluß der deutjchen Re— 
gierung, Graf Beuft, die Erregung der Deutjchen Wien! und 
Ihließlich der Einjpruch des ungarischen Minifters Graf Andrafiy, 
der die Entjcheidung brachte. Schäffle ſelbſt erbat ſchon einige 
Tage vor dem Nüdtritt des ganzen Kabinett? feine Entlaffung. 

Die kurze Minifterlaufbahn gab jeinem Leben eine eigentüm- 
The Wendung. Mit vierzig Jahren aus. feinem afademijchen 
Berufe gejchieden, war er nun in der Volltraft der Jahre ganz 
auf ſich jelber gejtellt und bejchloß al8 unabhängiger Mann aus- 
Ichließlich feiner wifjenfchaftlichen und publiziftifchen Tätigfeit zu 
leben. Er fehrte alsbald in feine Heimat zurüd, doch er erzählt 
em: „ich habe ſeit 1872 zwar wieder. in Schwaben gewohnt, 


1) Durchaus zutreffend bemerkt Schäffle, daß jeit dem Bündnisvertrag 
von 1879, alfo nad) Regelung der deutjch-öjterreihiichen Beziehungen und 
gewifjermaßen unter dem Schuge diejer Dedung Graf Taafje eine Politik 
geführt hätte, die 1871 von Deutſchland nicht ertragen werden fonnte 

2) Vgl. Memoiren ded Grafen — Bd. 2 und G. BUBEN 
Histoire de la France contemporaine ®». 1 
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aber nur im Deutjchen Reiche gelebt." Bis zum Ausgang der 
fiebziger Jahre fand fein wifjenjchaftliches Schaffen feinen Aus- 
drud in großen Werfen, Bau und Leben des jozialen Körpers, 
Enzyflopädie der Staatslehre, Grundjäge der Steuerpolitif Deutjch- 
lands und Dfterreich® ufw. Dann ftellte er jeine Gedanken und 
feine Feder immer mehr in den publiziftiichen Dienjt der Fragen 
des Tages. Eine außerordentliche Arbeitskraft ftand ihm zu 
Gebote. Er jchrieb feine gelejenite (in 23000 Expl. erjchienene) 
Schrift: „Die Duintefjenz des Sozialismus“ für einen gelegents 
lichen Zwed in zwei Tagen, oder fpäter feine Biographie I. Fr. 
Cottas (in der Sammlung „Geiſteshelden“) in 14 Tagen. Die 
mannigfaltigen Erfcheinungsformen und Probleme der jozialen 
Fragen ftanden im Mittelpunkte, und mehrfach wechjelnd gejtal- 
teten ſich ihm die theoretischen Möglichkeiten ihrer Löſung. Auch 
die Löſungsverſuche, voll Geiſt, Schärfe, Anregung, bewegen ſich 
in der Bahn feines ganzen Glaubens, daß eine ftreng wiljenjchaft- 
liche Löjung möglich jei, fie verfennen, wie jehr die wirtjchaft- 
lichen Klaſſengruppen, deren joziale Bedürfnifje um Anerkennung 
ringen, zugleich mit politiichen Machtfragen durchjegt find. 

Einmal noch war es ihm bejchieden, unmittelbarer in Die 
Vorbereitung einer großen Geſetzgebung einzugreifen und der Mög- 
lichkeit einer jozialpolitiichen Tätigfeit in leitender Stellung näher- 
zutreten: als er bei den Anfängen der jozialen Gejeggebung von 
Bismard zur Beratung herangezogen wurde. Diefe Dinge bilden 
den zweiten politiichen Höhepunkt jeines Gelehrtenlebens und aud) 
jeiner Erinnerungen. Der Berlauf diefer Beziehungen und der 
Briefwechjel zwiichen Bismard und Schäfffe bieten zwar nicht 
das, was man nach den erſten Ankündigungen erwartete, aber fie 
bringen ganz intereffante Einzelheiten zur Vorgeſchichte der ſo— 
zialen Gejeggebung. 

Schäffle hatte am 11. Oktober 1881 eine eingehende Kritik 
des Unfallverfiherungs-Entwurfes an Bismard gejandt; diejer 
antwortete ihm, er würde erfreut fein, wenn er „den Beiltand 
einer auf dieſem Gebiete fo bewährten Kraft wie der Ihrigen 
haben fünnte* und fragte an, ob er auf jeine Bereitwilligkeit 
rechnen könne, „zuvörderſt behufs mündlicher Beiprechung, dem- 
nächſt auch zu gejchäftlicher Mitwirkung bei den nötigen Vor— 
arbeiten und Entwürfen“. Rückhaltlos ftellte ſich Schäffle dafür 
zur Verfügung; er werde inzwilchen, fchrieb er am 21. Dftober, 
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feine Anfichten „nochmal im Zufammenhange mit E. D. Mei« 
nungsäußerungen prüfen, um die Sache und den modus proce- 
dendi mit €. D. durchiprechen zu fünnen“. Dieje Nachprüfung 
geihah jo gründlich und die Luft des Geſetzgebers erwachte fo 
freudig in ihm, daß er nach faum drei Wochen den „Entwurf 
eines Normativgejeges für Errichtung und Verwaltung allgemeiner 
Hilfskaffen des Deutihen Reiches“, eine umfafjende Organifation 
der Invaliditätsverficherung jeder Art einjchließlich der Alters: 
und Stranfenverficherung in etlichen 130 Artikeln vorlegen konnte; 
er erklärte fich bereit, ihn jofort perjönlich jamt den Motiven vor- 
zutragen und meinte, für die Außreifung der Vorlage an den 
Reichstag würde er nur die „juriftiiche Adjuftierung und eine 
Anzahl amtlicher Probeerhebungen und hierfür faum mehr als 
vier Monate Zeit nötig haben.“ Wenn Bismard „feinen etwas 
neidiichen Glückwunſch für die erftaunliche Arbeitskraft, welche in 
jo furzer Zeit die fchwere Aufgabe bewältigen konnte“, in feiner 
Antwort vom 22. November ausjprach, jo war er ohne Frage 
über das Tempo und den Umfang überrajcht, indem der zu— 
fünftige Mitarbeiter die geſetzgeberiſche Initiative bis in das legte 
Detail binein in die Hand nahm. Er betonte daher bei aller 
prinzipiellen Zujtimmung die aus taktischen Gründen gebotene 
Notwendigkeit, „nicht das ganze ind Auge gefaßte Reformwerk 
vom Hauje aus gleichzeitig in Angriff zu nehmen, fondern nad 
dem Grundjag qui trop embrasse mal &treint vorerjt die Le: 
gung der Fundamente zu dem zufünftigen Gebäude zu erftreben“ ... 
„Würde die Regierung gegenwärtig mit dem Gejamtplan der jo- 
zialen Neuorganifation gleichzeitig bervortreten, jo würden zahl- 
reihe Gejellichaftskreife durch die Größe der bevorftehenden Auf 
gaben abgejchredt und zur Oppofition getrieben werden. Das 
Gebiet der jozialen Reformen muß daher jchrittweife nach und 
nach betreten werden, gemäß jener bewährten Maxime der Savoyer 
Dynaftie, welche ein Gebiet, das fie fich zu unterwerfen trachtete, 
mit einer Artiichode verglich, die nicht mit einem Bifjen, jondern 
nur blattweife inforporiert werden könne.“ Der Unterſchied zwiſchen 
dem politiichen Theoretifer, der alles fonjequent bi3 zu Ende 
dachte und in dieſer logiſch einheitlichen Geftalt zu verwirklichen 
fich vorjegte, und dem praftijchen Politiker, dem das ganze Pro- 
jet doch auch nur ein Stüd feiner Geſamtpolitik war und ſich 
in dieſe einzufügen hatte, tritt hier deutlich hervor. Die praftiiche 
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Verwendung des Schäfflejchen Entwurfes, jo wie jein Urheber 
e3 fich gedacht hatte, fam jchon nicht mehr in Frage. Diejer 
hatte zwar recht, zu betonen, daß man von Anfang an über den 
Weg, den man gehen wolle, Elar jein müfje und daß er gerade 
durch feinen Entwurf die Präzifionsprobe für die Möglichkeit und 
Fruchtbarkeit forporativer Arbeiterverjicherung geliefert Habe. Aber 
Bismarck antwortete in einem Ddiplomatijchen Schreiben vom 
11. Dezember: „Nachdem diefe Probe nunmehr vollitändig ge— 
Lungen: ift, ſcheint es mir angezeigt, diejelbe öffentlich der Oppo- 
fition entgegenzuhalten“ und jtellte anheim, zunächſt „eine kurze 
gemeinfaßliche Wiedergabe des Ihrem Entmwurfe zugrunde liegenden 
Gedankenganges“ zu veranlaffen. Er juchte aljo die Mitarbeit 
Schäffles zunächjt nach der publiziftiichen Seite hin nugbar zu 
machen. Diejer ging auch auf diefen Vorjchlag ein: „ich werde 
mir meine Gedanfen für diefen (anonymen) Publifattionsmodus 
im tunlichjter Rafchheit zurecht zu legen juchen“, und jchon am 
21. Dezember — wiederum mit einer Woche Arbeit — überjandte 
er das drudjertige Manujfript im Umfange von 4 bis 5 Drud- 
bogen.) Um fo lebhafter aber Hatte er Bismarcks Anregung eines 
Beſuches ergriffen: „recht lebhaft fühle ich ſchon bei diefem eriten 
Schritt des taktischen Aufmarſches den Mangel jener feiten Füh— 
fung, welche nur die vorherige volle perjönliche Auseinanderjegung 
geben kann.“ Ihm ſchwebte noch immer das Bild feiner aktiven 
jtaatsmännijchen Mitwirkung bei der fommenden Unternehmung 
vor. Bismard ſprach auch jetzt tatjächlih den Wunjch aus, 
„Schäffle möge auch bei den noch bevorjtehenden Arbeiten zur 
weiteren Durchführung der für das Reich in Ausficht genommenen 
wirtichaftlichen Reformen“ mitwirken, und er erklärte, bei ihrer 
Bujammenfunft die Modalitäten zu bejprechen, unter denen jener 
jich geneigt zeigen würde, „jeine Zeit und Kräfte der Löjung der 
fraglichen Aufgabe in der bisherigen Weife auch ferner zu widmen.“ 
Wenn die Worte „in der bisherigen Weiſe“ unterftrichen jein 
jollten, jegten fie der Mitwirfung Schäffles allerdings eine be: 
ftimmte Grenze. Bei dem Empfang Schäffles, am 3. Januar 1882, 
wurde in einftündiger Unterhaltung von Schäffle vor allem die 
Priorität der Kranfenverficherungs-Organifation als das logiſch 
und praftiich Erſtnotwendige gegen Bismards Einwendungen ver- 
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treten; die Beiprechung jchloß mit der Aufforderung zur Teil- 
nahme an einer demnächſt unter Vorſitz des Reichskanzlers ftatt- 
findenden Konferenz. Am 6. Januar ſah Schäffle den Neichs- 
fanzler noch auf einem Diner, zu dem auch A. Wagner, Bötticher, 
Lohmann zugezogen waren; das Geſpräch drehte fich vor allem 
um die am 9Y. Januar bevorjtehende Beantwortung der jozial- 
politiichen Interpellation Hertlings. Während diefer Tage machte 
Bismard mehrere Verſuche, die Koften- und Arbeitsvergütung 
Schäffles in irgend einer Form zu regeln, was dieſer begreiflicher- 
weile ganz von der Hand mies; da er zugleich auf fein öjter- 
reichifches Dienftverhältnis fich berief, war es echt bismardifch, 
ih in Wien die eventuelle Mitwirkung Schäffles zu erbitten; er 
meinte: „es wird die Dfterreicher freuen“, und wirklich hörte 
Schäffle jpäter, daß der Kaiſer franz Joſeph befriedigt gejagt 
hatte: „Nun wird doch auch einmal ein Diterreicher zur Be— 
ratung nach Berlin berufen.“ Indeſſen verichlimmerte ſich Bis— 
mards Befinden, Schäffle reiſte zurück; Bismard gab die ein- 
gehende Behandlung der frage auf, fam auf eine Mitwirkung 
Scäffles nicht wieder zurüd und ließ dem Vollswirtichaftsrat 

\ eine Arbeit Lohmanns als Grundzüge für feine begutachtende 

‘ ZTätigfeit vorlegen. Es war ein magerer Troft, wenn im März 
Schäffle von einem Geheimrat den Rat erhielt, er möge die Bro- 
jhüre (j. o.) nur „ruhig veröffentlichen“. 

Ich habe den ganzen Verlauf dieſer Berührung entwickelt, 
weil in den Erinnerungen Schäffles der Sinn der Vorgänge zurück 
zutreten jcheint. Ob Bismard von vornherein nur die Captatio 

|| Schäfftes um feiner wertvollen publiziftiichen Hilfe willen juchte? 
Ob tatjächlich nur die Krankheit Bismards nach dem 6. Januar 
bindernd zwiſchen die Zujammenarbeit trat und jchuld hatte, 
daß andere Hände das Werk angriffen? Es dünft mich wahr: 
icheinlicher, daß die perjönliche Berührung in Bismard den Ent- 
chluß, Schäffle nicht weiter zu direfter Mitarbeit heranzuziehen, 
hezeitigt oder befejtigt hat. Das läßt fich auch begreifen. Den 
Stil eine® Bismarckſchen Mitarbeiterg — das mochte der Ge— 
altige jofort herausfühlen — hatte er nun einmal nicht. Dazu 
ar jeine Perjönlichkeit zu jelbjtändig und urjprünglich und jeine 
eiftige Fähigkeit zu ſehr auf große idealiftiiche Konzeption jtatt 
uf politifche und gejchäftsmäßige Routine angelegt. So blieb 
r, der er war. 

| SHiftorifche Zeitſchrift (Bd. 96) N. F. LX. 17 














258 Hermann. Onden, Albert Schäffles Lebenserinnerungen. 


Diefe ganzen Bemerkungen, injofern fie bei Schäffle an der 
Hand jeiner Erinnerungen gerade die Hauptmomente ſeines praf- 
tijch-politischen Handelns herausgreifen, fünnen gerade deswegen 
den jtarfen Seiten feiner Natur, vor allem auch feiner wifjen- 
ichaftlichen Bedeutung weniger gerecht werden. Eigentlich fahen 
wir ihn dreimal, den Großdeutſchen der jechziger Jahre, den öſter— 
reichiſchen Minifter von 1871, den Sozialpolitifer von 1881/82 
auf die. fo gänzlich verfchiedene Veranlagung Bismarcks jtoßen. 
Und es wäre ungerecht, bei dem Maßſtab diejes Gegenipielers 
zu feiner Beurteilung ftehen zu bleiben: die Bedeutung diejes 
ideereichen und geiftvollen Denfers erhebt fich hoch, trog jeines 
Doftrinarismus, wenn fie an den Doftrinen des Liberalismus 
gemefjen wird. Gerade an jeinem Urteil über Bismard erfennen 
wir doch auch die Schlagfraft jeiner geiitigen Kapazität, die die 
Lektüre dieſes Buches fo erfrifchend bei allem Widerſpruch macht: 

„Das Interefjantefte an diejer Begegnung, welche über eine 
Stunde gewährt haben mag, war mir die Wahrnehmung, wie 
Fürſt v. Bismard alle den jofortigen Machterfolg beeinflufjenden, 
auch fernjtliegenden Umſtände mit genialer Intuition augen- 
blidlich überjchaute, aber auch nicht minder Wichtige, was nur 
vorläufig daneben liegt, früher oder ſpäter jedoch mit von Ein- 
fluß werden muß, beijeite liegen ließ. Da verjtand ich das Ge- 
heimnis jeiner Machterfolge, aber auch den Grund der mancherlei 
jpäteren Frontveränderungen und zeitweilen NRetiraden feiner 
Politik.“ 


Literaturberidht. 


Alademifche Freiheit. Bon Profeſſor Dr. Ewald Horn. Berlin, 
Trowitſch & Sohn. 1905. VII u. 1176. 

Brofefjor Horn, der gelehrte DVerfajjer des II. Teiles der auf 
Beranlaffung des Minifteriums erfchienenen Bibliographie der deutfchen 
Univerfitäten, hat in dieſer Schrift über akademiſche Freiheit mit 
fundiger Hand mandes auch weniger bekannte Material zuſammen— 
getragen über das Wejen der afademijchen Freiheit und ihre Auf— 
faffung im verfchiedenen Zeiten und Gruppen. Er gliedert den Stoff 
in drei Zeile. 1. Die afademifche Freiheit im Lichte der Geſchichte. 
2. Theorien und Beurteilungen der afademijchen Freiheit. 3. Das 
deutiche Volk und feine Studenten. Dazu S. 107—117 ein Anhang: 
Studentifhe Ausjchüfle und ihre Aufgaben. Die Anlage erwedt den 
Anſchein einer jyftematischen, nur der Klarjtellung dienenden Untere 
ſuchung, allein der vielfach wigelnde und fpöttelnde Ton, mehr noch 
das Verweilen bei Punkten, die kurz erledigt werden fönnten oder 
gar feiner Erörterung bedurften, verraten, daß die Schrift nicht nur 
aus Erregungen des Augenblid3 über die zwiſchen der akademiſchen 
Jugend einiger Univerfitäten und techniſchen Hochſchulen und den 
Univerfität3behörden jchwebenden Differenzen hervorgegangen ijt, 
jondern auch von ihnen mehr als billig beherriht wird. So wird 
die in ihrer Abjtraktion von niemand bezweifelte Wahrheit, daß die 
Freiheit des Denkens gar nicht unterdrüdt werden kann, ©. 15 f. breiter 
erörtert; Dagegen wird die frage, um die es ſich recht eigentlich Handelt, 
ob auch im 19. Jahrhundert den Univerfitätslehrern die Freiheit der 
Mitteilung der Ergebnifje ihrer Forſchungen und der Gedanken, zu 
denen jie durch dieje Ergebnifje geführt waren, verfürzt fei, nur unges 
nügend behandelt, und durd allerlei Spötteleien über politijierende 
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Brofefloren, die „den Politiker mit dem Profeſſor jalvieren“ möchten, 
©. 54 f., verwirrt und verbunfelt. 

Sch habe das Andenken von Dahlmann, Sybel, Häuffer, Pauli 
und ihren Freunden gegen ſolche Angriffe nicht zu verteidigen, ich 
weije aber darauf hin, daß dieje politifche Parteipolemik befjer aus— 
geichieden bleibt aus einer Verhandlung über eine jo wichtige Frage, 
die nur mit voller Ruhe und Nüchternheit zur Klarheit gebracht 
werden fann. 

Die Lehrfreiheit der Univerfitäten, wie wir fie heute, abgejehen 
von den dogmatijch gebundenen Streifen, im allgemeinen für jelbjtver- 
jtändlich halten und die grundſätzlich mit der Tatfache gegeben ift, 
daß der Univerfitätälehrer als Forſcher lehren und jeine Schüler 
forſchen lehren joll, war den Univerjitäten ded Mittelalterd und auch 
noch in dem 16.—18. ahrhundert unbelannt. Nur vereinzelt, häufiger 
und fräftiger erjt im 18. Sahrhundert, wurde das Poſtulat der 
libertas philosophandi erhoben, und fand dann unter dem Einfluß 
der Aufklärung jteigende Anerkennung, bis unfer Volk durch die 
geijtige Erhebung in der klaſſiſchen Literaturepocdhe und in jenem 
gewaltigen Aufſchwung freier Kraft, durch den es fi von dem Drud 
der napoleonifchen Gewaltherrichaft befreite, die alten Feſſeln der 
Tradition auch auf dem Gebiet der Univerjitäten völlig zerriß. Der 
Grundſatz, daß der Univerfitätslehrer als Forſcher lehren und feine 
Schüler mit dem Geijt der Forſchung, dem Suchen nad der Wahr: 
beit erfüllen jolle, gleichviel ob er damit Vorurteile und Meinungen 
irgendwelcher Art und Heiligkeit erjchüttere, ift zuerit von Preußen 
zur Durchführung gebracht worden und zwar beſonders bei der Öründung 
der Univerfitäten Berlin, Breslau und Bonn; diefer Grundfag hat fich 
dann im Laufe des 19. Jahrhunderts troß der reaktivnären Gegen— 
jtrömungen, wenn auch unter vielfältigen Verletzungen und Beſchrän— 
fungen, an allen deutjchen Univerfitäten durchgefegt. Horn betont 
deshalb mit Recht, daß die Lehrfreiheit der Univerjitäten ein Geſchenk 
des modernen Staates jei, aber er irrt, wenn er ©. 18 glaubt, mit 
diefen Ausführungen etwas Neues zu jagen und einen berrjchenden 
Irrtum zu befünpfen. Jene Tatſache ift bereitd mehrfach Fargelegt, 
fo vor einigen Jahren in meiner Schrift: „Die Lehrfreiheit an den 
deutjchen Univerfitäten im 19. Jahrhundert (Leipzig 1898),“ die um 
jo mehr als Beleg dafür dienen mag, daß jener Irrtum feinedwegs 
als die herrichende Anficht zu bezeichnen ijt, weil fie einen Vortrag 
wiedergab, der 1898 auf dem Hijtorifertage zu Nürnberg vor einer 
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zahlreihen Verſammlung von Gelehrten gehalten wurde, dort all— 
gemeine Zuſtimmung fand und dann in der Brejje von Freunden und 
Gegnern vielfach beſprochen wurde. 

Horn befennt ſich al3 überzeugten Anhänger der Lehrfreiheit 
redet über ſie mehrfach in ſchönen Worten, aber die Art und Weiſe, 
wie er über die Schranken ſpricht, die dieſer Freiheit nach der 
Thomaſius-Klauſel zu ziehen. feien,. daß alle Lehren frei jein follen 
„die nicht wider Gott und den Staat find“, läßt jeder Willkür der 
Regierungen und der von ihr jeweils begünjtigten Kirchen und Parteien 
Zor und Tür offen. 

Dazu jtimmt denn auch feine Behauptung, da ed nicht nötig 
fei, über den durch die Sade jelbit gegebenen Grundjaß der Lehr- 
freiheit weiter zu jprechen, namentlich auch nicht über die Mißgriffe 
der Regierungen bei der ihnen zuftehenden Aufjicht, die man als Ver— 
leßungen dieſes Grundrecht der Univerfitäten beflage und ausfchreie. 
Was er in diefer Beziehung jagt, gibt feine irgendwie genügende Vor- 
itellung von dem Entwicklungskampfe jened Grundſatzes der Lehrfrei= 
heit und von dem Verhalten der einzelnen deutihen Staaten ihren 
Univerjitäten im 19. Jahrhundert gegenüber. Horn leugnet nicht, 
daß in der Periode nad) den Karlsbader Beichlüfien vielfach Unrecht 
und Gewalt gegen Profefjoren und Studenten geübt wurde, und daß 
es aud fonjt an umgerechtfertigten Maßregelungen nicht fehlte, .. aber 
man müſſe erwägen, daß die reinjten Abfichten und prinzipiell richtigen 
Gedanfengänge leider bei der Ausführung nur zu oft Berrbilder des 
Gewollten ergeben. Solde Erwägung ift gewiß notwendig, wenn 
wir Männer wie den Minifter Eichhorn zu verjtehen und ihre Miß— 
griffe jubjeftiv zu rechtfertigen juchen, aber fie gibt und dod nicht 
dad Recht, die groben Tatjachen zu überfehen, die da beweijen, daß 
in Bayern, Württemberg und anderen deutichen Staaten, und im 
bejonderen aud in Preußen in der Unterrichtöverwaltung des 19. Jahr— 
Hundert3 neben den freien und jtolzen Gedanken, in denen das jich 
erneuende Preußen 1810—1818 Berlin, Breslau und Bonn gegründet 
und Halle erneuert hatte, noch immer der Geijt des alten Abſolutis— 
mu3 umging, der Geift der allwijjenden, alle belehrenden und mit 
den Unteroffizieritod leitenden Kriegd- und Domänenräte. Das ift 
jehr begreiflich aus allgemeinen hiſtoriſchen Erwägungen, denn Die 
Traditionen der Bildungsperiode eines Staated wirfen lange nad, 
und dazu kommt noch die Tatjache, daß viel ungeeignete Elemente 
ſich in die akademische Laufbahn drängen, die dann eine bireaufratifche 
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Behandlung herausfordern. Die Aufſicht des Staates über die Uni— 
verſitäten und ſeine Oberleitung iſt den Univerſitäten gewiß gerade im 
19. Jahrhundert zu vielfältigem Segen gediehen. Trotz aller ſtörenden 
und beklagenswerten Maßregelungen von Profeſſoren und Studenten 
haben die deutſchen Univerſitäten im 19. Jahrhundert eine Freiheit 
des geiſtigen Lebens und eine materielle Unterſtützung genoſſen wie 
nie zuvor. In Königsberg, Frankfurt a. O. und ähnlich an anderen 
Univerſitäten waren die Einnahmen der Profeſſoren noch im 18. Jahr— 
hundert jo Färglich und überdies jo unficher, daß wiſſenſchaftliche und 
wirtichaftlihe Mißſtände der ſchliumſten Art in den PBrofefjorenfreifen 
einrifjen, die eine bequeme Fundgrube bilden für alle, welche den 
Stand der Profefjoren verächtlich machen und jeder Verfürzung ihrer 
Privilegien die Wege bahnen wollen. Mit der Regelung und 
Beſſerung der Gehälter und der Audftattung der Inſtitute der Unis 
verjitäten hat ihnen der moderne Staat erjt die Möglichkeit gegeben, 
der Forſchung im Freiheit zu dienen und die führende Stellung in 
dem geijtigen Leben der Nation zu gewinnen, deren fie fich heute 
erfreuen. Das ijt ein Ruhmestitel ded modernen Staatd, aber will 
die gegenwärtige Generation fi) ſolchen Ruhmes freuen, jo hat fie fich 
auch zu erfüllen mit dem Gefühl der Pflicht, das in großem Sinne 
Geſchaffene auch in großem Sinne zu bewahren. 

Über den Mißbraud der größeren gejellichaftlichen Freiheit, 
welche den Studenten von den Behörden und von der Sıtte gewährt 
wird und an welde bei dem Namen der afademifchen Freiheit oft 
zunächſt gedacht wird, jagt und zitiert H. manch treffended Wort. 
Dabei werden die Bejtrebungen, die jüngjt innerhalb der Studenten 
Ihaft zur Wahrung ihrer beanfpruchten Freiheit hervorgetreten find, 
berührt, aber mehr verjpottet als gewürdigt. Es iſt aud für 
den afademijchen Lehrer, gejchweige denn für den Außenjtehenden, 
jehr jchwer, von den Bewegungen, die zurzeit die akademiſche Jugend 
erfüllen, eine rechte VBorftellung zu gewinnen. Man trägt leicht zu 
viel von den eigenen Crinnerungen hinein und man vergißt, wie 
manches der Jugend unendlich wichtig ericheint, was wir für unbe- 
deutend halten. Auch find wir zu fehr auf die Literarifchen Außerungen 
der miteinander ringenden oder Zuſammenhang fuchenden Gruppen 
angewiejen. Aber Horn bat auch dieje Literatur nicht genügend 
benußt, ſonſt hätte er nicht überfehen fönnen, daß in den Reden 
und Programmen bedeutender ftudentifcher Kreiſe, teilmeife auch 
gerade derjenigen, die an den Kämpfen um die Ausſchüſſe ujw. beteiligt 
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find, über die Horn handelt, dad Ziel und die Aufgabe der folche 
Freiheit beanjpruchenden akademiſchen Jugend in ähnlich idealer 
Weiſe gefaßt wird, wie es ihr Horn an mehreren Stellen entgegen 
hält. So will die Leipziger Finkenſchaft „den deutichen Studenten 
aus dem jtumpfen Trinfergedentum herousreißen“ und einen veredeln- 
den, erfrijchenden Zug in das afademifche Leben bringen. (Bweiter 
Bericht der Leipziger Finkenſchaft. Leipzig 1899, ©. 15 u. 22.) Und 
die „Baufteine zum Zinkenjchaftsprogramm,“ herausgegeben vom Vor— 
itande der deutichen freien Studentenfchaft (Karlsruhe 1905) jchlagen 
S. 24 ff. den gleichen Ton an. 

Bon diejer Seite der afademifchen Freiheit betont Horn ©. 96 f. 
vecht nachdrüdlid, daß fie nur auf „Zulafjung“ beruhe und aljo audy 
reftringiert werden könne. Das ift richtig, aber dieje Zulaffung iſt für 
wejentliche Punkte in ftatutarifchen Beftimmungen fejtgelegt, die gejeß- 
lihe Kraft haben und die einen Rechtszuſtand heritellen; ganz abgejehen 
davon, daß auch das Gewohnheitsrecht eine Duelle des Rechts iſt. Das 
Öleihe gilt auch von der forporativen freiheit der Univerfitäten und 
endlich auch von der Lehr- und Lernfreiheit, aljo von allen drei Seiten 
oder Beziehungen, die man an der Gejamtgejtalt der akademiſchen 
Freiheit zu unterfcheiden pflegt. Auch die Nefte der. forporativen 
Freiheit, namentlih der Anteil des Lehrkörpers an der Verwaltung 
der Umiverfität und die bevorzugte Stellung, die die Profefjoren unter 
den verjchiedenen und je nad) der Natur ihres Amtes verjchieden 
berechtigten und verpflichteten Kategorien der Staat3beamten genießen, 
ruhen auf gejeglihen Grundlagen, den allgemeinen Gejegen, den 
Statuten der einzelnen Univerjitäten und dem Gemwohnheitsrecht. Die 
Statuten find in Form von Verordnungen erlaffen, darum aber find 
fie nicht minder eine wirkliche Rechtsgrundlage. Wenn Horn die 
Summe feiner Unterfuhung S 95 f. dahin zufammenfaßt, daß die 
Auffafjung des Begriffs afademifche Freiheit „ganz arbiträr“ jei, 
ein Schlagwort, dad man „ganz aus dem Spiele lafjen ſolle,“ 
und daß der Begriff feinerlei „pofitives Necht“ enthalte, jo jtellt er 
Behauptungen auf, die mit den Tatfachen in Widerſpruch jtehen, die 
aber um jo deutlicher erfennen laſſen, was man in den Kreijen, als 
deren Wortführer er hier anzujehen ijt, anjtrebt. 

Gewiß ijt vieles flüffig in dem Begriff afademifche Freiheit, aber 
darum entbehrt er doch nicht eines wertvollen Inhalts, über den die 
Freunde unferer deutfchen Univerjitäten waden ſollen. Wertvoll ijt 
vor allem die Lehrfreiheit der Univerjitätßlehrer, namentlich gegenüber 
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der leider ſeit etwa fünf Dezennien ſtetig geſteigerten Gebunden— 
heit der Lehrer an Gymnaſien und anderen Schulen. Wertvoll iſt 
der Reit von Selbſtverwaltung, vor allem weil er die akademiſchen 
Lehrer Ihügt vor dem Berjinfen in der allgemeinen Büreaufratie. 
Wertvoll iſt auch die größere Lebenzfreiheit, die. Staat und Gejellfchaft 
den Studenten gewähren. Daß dieſe Freiheit von den Studenten 
vielfah mißbraucht wird, das ijt richtig, aber an Schulen mit mehr 
gebundener Disziplin, nicht zum wenigjten an den Univerfitäten des 
Mittelalters, fanden und finden fich oft noch fchlimmere Mißbräuche, 
ebenjo in anderen Gruppen der Geſellſchaft. Es hängt anderſeits an 
diejer Freiheit de Lebend und an den mandherlei Traditionen, fo 
überlebt fie auch erfcheinen mögen, doc auch nody manches Gute. Der 
Mißbrauch, den die Studenten mit ihrer akademiſchen Freiheit treiben, 
ift nicht durch Bejeitigung diefer Freiheit zu Dejeitigen, denn der Siß 
des Übels liegt nicht ſowohl in diefer Freiheit als in anderen Gründen, 
vorzugsweiſe darin, daß unſer Berechtigungsweſen eine übergroße 
Zahl von jungen Leuten auf die Univerſitäten treibt, die ſolcher Frei— 
heit nicht gewachſen ſind, die nicht fähig ſind, in den freien Formen 
des Univerſitätsunterrichts zu ſtudieren und ſich beherrſchen zu lernen. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte. Von K. TH. dv. Inama-Sternegg. 
Dritter Band, zweiter Teil. Leipzig, Duncker & Humblot. 1901. XVIII 
u. 559 ©, 

Mit dem hier anzuzeigenden Bande gelangt Inamas Wirtſchafts— 
geihichte zu einem Abjchluß: es liegt jet die Schilderung des Mittel- 
alterd vollitändig vor. E3 bedarf feiner. näheren Ausführung, daß 
wir es mit einer Arbeit zu tun haben, die Rejpeft verlangt. Obwohl 
die Zeit der intenfiven Beſchäftigung mit der deutſchen Wirtſchafts— 
geihichte erft einige Zahrzehnte zurücreicht, jo ift doch die Zahl der 
vorliegenden monographiichen Studien jchon jo jtattlich, daß ihre Be- 
wältigung dem Bf. einer zufammenfafjenden Darftellung genug zu 
Ihaffen macht, und Inama hat es überdies nicht verfäumt, zu den 
Duellen in ein näheres Verhältnis zu treten. Wer jemald wieder es 
unternehmen wird, die deutſche Geihichte im ganzen vorzuführen, 
der wird zu diefem Werf greifen, um ſich zu unterrichten, wie S$fnama 
den Stoff disponiert, die Dinge in einen Zufammenhang gebracht 
und unzählige einzelne Nachrichten interpretiert hat. Indem ich auf 
die. weitere Charafterifierung der Wirtſchaftsgeſchichte Inamas auf 


Mittelalter. 265 


die Anzeigen der früheren Bände (vgl. H. 3. 84, ©. 276 ff.) ver- 
weije, glaube ich den Benußern derjelben an diejer Stelle den beiten 
Dienjt dadurch zu erweilen, daß ich für eine Reihe von Einzelfragen Be— 
rihtigungen und Ergänzungen (teilmeife handelt es jih um nachträg— 
fi erichienene Arbeiten) bringe. 

Es ijt befannt, daß Inama früher ein überzeugter Anhänger der 
grundherrlihen Theorie war. Seit Jahren jchon hat er jich freilich 
von ihr in vielen Beziehungen entfernt. Aber es iſt begreijlic, daß 
feine Anſchauungen doch noch teilmeije unter dem Einfluß jener Theorie 
Ttehen (vgl. darüber z.B. Radfahl, Jahrbücher für Nationalöfonomie 73, 
©. 667 ff.), und fo finden fih denn auch in dem vorliegenden Band 
manche charakterijtiiche Ausführungen diefer Art. S. 107 bemerft er, 
daß in älterer Zeit das Schlachten der Tiere nicht berufsmäßig aus— 
geübt worden fei, und fährt dann fort: „Selbjt auf den großen Fron— 
höfen ... . findet ſich äußerjt jelten ein eigener Fleiſcher.“ Können 
denn wirklich die Verhältnifje der Fronhöfe als Maßſtab dienen? Es 
ijt jogar als auffällig zu bezeichnen, wenn jie einen eigenen Fleiſcher 
haben. Keutgen (Amter und Zünfte) hat neuerdings gezeigt, wie gering 
die Ausbildung der Gewerbe auf den Sronhöfen war. Mit Inamas 
älteren Anfichten über den mittelalterlichen Großhandel und jeine 
Träger habe ih mich in den Sahrbüchern f. Nationalöfonomie 75, 
&.2 ff. und in der Beitjchrift für Sozialwifjenihaft 1900, ©. 233 ff. 
aueinandergefegt. In der Darftellung des vorliegenden Bandes 
fommt er mir etwas näher; Anlaß zum Widerjprucd finde ich aber 
aud jet noch. ©. 266 jagt Inama: „Der interurbane Berfehr lag 
vor allem in den Händen der Großfaufleute.” Ich würde dagegen 
jagen: „in den Händen der Detailliiten, die den Großhandel mit be: 
forgten.“ J. felbjt gefteht ja auf derjelben Seite nachher zu, daß 
„das Mittelalter nur wenig Handelöbetrieb kannte, der ſich ausjchließ- 
li auf den Einkauf und Verkauf von Waren im großen bejchränfte.“ 
Schon deshalb wird man jene „vor allem“ beanjtanden müjjen. 
Es ijt ja in neuerer Zeit von verfchiedenen Seiten verjucht worden, 
die Exiſtenz von eigentlihen Großhändlern für das deutjche Mittel— 
alter nachzuweiſen. Es bleibt aber noch immer mandes dunfel, und 
im allgemeinen gelangt man nicht über den Nachweis hinaus, daß 
die und die Großhändler gewejen fein können. J. (der übrigens, 
wie angedeutet, mir ſehr entgegenfommt) führt S. 266 Anm. 1 gegen 
mid eine Kölner Nachricht an, wonad) Fremde ihre Waren nicht in 
fleinen verfaufen jollen. Indeſſen, damit ift doch gar nicht gejagt, 
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daß dieſe Fremden reine Großhändler waren; in ihrer Heimatſtadt 
fonnten fie jehr gut Kleinhändler fein und fie ftrebten, wie eben jene 
Nachricht beweift, auch an fremden Orten darnach. Ich finde immer 
wieder, daß ich in der Hauptjahe an den Refultaten meiner Abhand- 
lung über die Frage der Großhändler (Jahrbücher für National- 
öfonomie a. a. D.) feithalten darf. Für meinen dafelbjt geltend ge- 
machten Satz, daß es verlehrt fei, fi die dem Fernhandel obliegen- 
den Perſonen ausschließlih ald Großhändler vorzuftellen, habe ich 
inzwifchen eine höchſt willfommene Bejtätigung erhalten. W. Stein 
teilt mir ein mit der Aufichrift »Registrum der coufflude zo der 
hanse van allen gaffelen« verjehenes Aftenjtük aus dem Kölner 
Stadtardiv mit, dad im 10. Bande de3 hanfischen Urfundenbuchs zum 
Abdrud gelangen wird. Dasfelbe jtammt etwa aus dem Jahre 1476. 
Es unterrichtet und über diejenigen Mitglieder der Kölner Gaffeln, 
die fi damald am Fernhandel beteiligten. Sie gehören zunächſt den 
ſog. Ritterzünften an; aus der Gaffel von der Windel z. B. werden 
57 erwähnt (aus den anderen weniger). Daß die Mitglieder der 
Nitterzünfte fich feineswegs bloß aus Großhändlern zuſammenſetzten, 
habe ih ſchon a. a. O. ©. 15 bemerkt. Weiter werden genannt: 
»wullenampt« 12, »goltsmede« 30, »buntworter« 4, »smede« 4, 
»gurdelmecher« 13, »fischampt« 26, »schroder« 2, »sarwurter« 
14, »vasbender« 29. 

Man erlieht hieraus, wie jtarf der fleine Gewerbetreibende an 
dem Fernhandel beteiligt war. Jenes Aktenſtück ift um jo wertvoller, 
als e3 wohl das einzige in feiner Art if. Wir bejigen ſonſt faum 
nähere Nachrichten über die Zufammenfegung der Sauffahrerfom= 
pagnien, bzw. der Gruppen von Gewerbetreibenden, die den ern: 
handel betreiben. Mit diefem Aktenſtück follten fich diejenigen Autoren 
außeinanderjegen, die, wie Al. Schulte (vgl. 9.8. 91, ©. 455 Anm. 3), 
vornehm auf meine Anſchauung herabjehen zu fünnen meinen. Um 
zu 8. zurüdzufehren, jo meint er ©. 268, daß die Gewand— 
Ichneider „zwar als Tuchmacher (offenbar verdrudt für: Tuchhändler) 
den Kaufleuten am nächjten verwandt, als Detailverfäufer aber doch 
auch den Krämern nahe ftanden.“ Hier liegt offenbar die alte Vor— 
ftellung zugrunde, daß die eigentlihen Kaufleute ded Mittelalters 
Großfaufleute jeien; eine Vorftelluug, die 3. jegt doc im Grunde 
aufgegeben hat. Tatſächlich find die eigentlichen Kaufleute des Mittels 
alter gerade Gemwandjchneider und Krämer, ſachlich und auch nad 
der mittelalterlichen Terminologie. Aus jener Borftellung heraus ift 
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e3 offenbar ferner zu erklären, wenn 3. S. 275 Anm. 1 behauptet, 
daß ich geneigt jei, „allen Gemandjchneidergilden den Charafter von 
Kaufmannsgilden im engeren Sinne abzufprechen.“ Ich habe viel- 
mehr in den Gemwandjchneidergilden die ganz eigentlichen Kaufmannd= 
gilden gejehen und die „Kaufmannggilden im engeren Sinn“, Die 
3. vorjchweben, für ein Phantafiegebilde von Ennen, Nitzſch uſw. 
erflärt. Neuerdings hat allerdingd H. v. Löſch, die Kölner Kaufmanns- 
gilde im 12 Jahrhundert (Trier 1904; vgl. dazu Zeitichr. f. Sozial- 
wiſſenſchaft 1905, Märzheft) meine Ausführungen etwas forrigiert. 
Allein es bleibt dabei, daß die Gemandjchneidergilden (und etwa Die 
Krämergilden) die normalen Kaufmannsgilden des deutſchen Mittel- 
alter find. Über das Handgrafenamt (f. ©. 275 f.) iſt die neuere 
Literatur von J. nicht benugt worden. Über das weftfälifche 
Handgrafenamt (zu S. 276 Unm. 1) vgl. Krumbholg, Die Gewerbe 
der Stadt Münjter i. W. bis zum Jahre 1661 (Publif. a. d. Kgl. 
Preuß. Staatdardiven Bd. 70) Einleitung S. 213 ff., über da3 Hans— 
grafenamt im allgemeinen die Literaturangaben bei Krumbholtz a. a. O. 
©. 220 Anm.5, Kolmar Schaube, der Gebrauch von hansa in den 
Urkunden des Mittelalterd, S.«A. aus der Feitichrift de germaniftiichen 
Vereins in Bredlau, Leipzig 1902 (vgl. H. 3. 90, ©. 165) und 
H. v. Löſch a. a. O. S. 7 ff. Die beiden letzten Abhandlungen ſelbſt 
hat J. natürlich noch nicht benutzen können; wohl aber wäre viel 
von dem daſelbſt notierten zu verwerten geweſen. Das Alter der 
deutihen Handelsgeſellſchaften darf höher angejeßt werden, als J. 
(8.269) es tut: ſchon dad Medebacher Stadtreht von 1165 ſetzt fie 
in $ 15 als befannt voraus (Keutgen, Urkunden ©. 146). J.s Dar- 
ftellung der hanſiſchen Wirtfchaftsgefhichte hat von einem hanſiſchen 
Geihichtsforjher eine jehr günjtige Beurteilung gefunden (Dänell, 
Sabresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft, Jahrg. 1901); einige Reſerven 
ließen ji) immerhin machen. Inzwiſchen haben W. Stein in feinen 
„Beiträgen“ (vgl. H. 3. 90, ©. 117 ff.) und D. Schäfer, die Hanſe 
(1903) eine allgemeine Würdigung der hanſiſchen Geſchichte geliefert. 
©. 288 meint $., daß „mit der Blüte des oberdeutichen Handels aud) 
der Schwäbische Städtebund verfiel.“ Einen folden Zuſammenhang 
darf man doc nicht behaupten. Zu ©. 477 und 9. v. Boltelini, Die 
älteften Pfandleihbanken und Lombardenprivilegien Tirols, Beiträge 
zur Nechtögefchichte Tirols (Innsbruck 1904) ©. 27, vgl. 9. 8. 89, 
©. 233. Eine Ergänzung zu $. bringt auch Frensdorff, der Makler im 
Hanfagebiete (Feitgabe der Göttinger Juriſtenfalultät für Regels— 
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berger) S. 310 Anm. 5. Eine Reihe von Problemen, die bei $. behandelt 
worden jind, hat Keutgen in feiner Abhandlung über den Großhandel 
im Mittelalter, Hanſiſche Geſchichtsblätter 1901, ©. 67 ff. und ich in 
meinen in der H. 3. 86, ©. 1 ff. und 91, ©. 432 ff. erfchienenen Auf- 
fägen über Theorien der wirtſchaftlichen Entwicklung der Völker und 
über die Entitehung des modernen Kapitalismus (vgl. auch 89, ©. 215 ff.) 
in mehrfach abweichender Art erörtert. 3. jchließt jeine Daritellung, 
wie bemerkt, mit dem Ausgang des Mittelalterd ab. Die Frage, ob 
bier eine Epoche der wirtichaftlihen Entwidlung Deutſchlands tat- 
jählih ihr Ende findet, habe ich in meiner Abhandlung über den 
Untergang der Stadtwirtichaft, Jahrbücher für Nationalökonomie 76, 
449 ff. zu beantworten gejudt. Meine in 9. 3. 84, 277 gemachte 
Bemerkung über eine nicht ganz ziwedmäßige Disponierung wird 
m. E. durch den vorliegenden Band bejtätigt. Betreff3 mehrerer 
wichtiger Fragen (namentlih aus der Handelsgeſchichte) jegt ſich 
Keutgen im Liter. Zentralblatt 1905, Sp. 491 ff. mit 3. auseinander 
(ih ſtimme in der Mehrzahl der Fälle mit K. überein). Zu der Dar- 
jtellung der früheren Bände vgl. noch die Korrektur bei U. Dopſch, 
die landesfürftlichen Urbare Nieder- und Oberöfterreih3 ©. CCXL f.!) 
Freiburg i. B. G. v. Below. 


Deutſche Geihichte von der Auflöfung des alten bis zur Errichtung 
de3 neuen Kaijerreiche® (1806—1871). Bon H. v. Biwiedined:Süden: 
horſt. 3. Bd.: Die Löjung der deutſchen Frage und das Kaiſertum ber 
Hohenzollern (1849— 1871). Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta Nachf. 
1905. X u. 504 ©. 


Der legte Band von Zwiedined-Siüdenhorjt3 deuticher Geſchichte 
übertrifft feine Vorgänger in der wohlabgewogenen Snappheit der 
Darftellung bei weitem. Konnte zumal dem zweiten Bande der Vor— 
wurf nicht erjpart bleiben, daß er viel zu jehr in die allgemeine euro= 
päiſche Staatengejhichte übergreife, jo Hält der Schlußband nad 
diefer Richtung weiſes Maß. Daß der Bf. die öſterreichiſche Ge— 
ſchichte auch da, wo fie mit der eigentlich deutichen Geſchichte nur 
(oje zufammenhängt, wie bei den öjterreichiichen Feldzügen in Italien 
und Ungarn 1848/49 und wieder in Stalien 1859 verhältnismäßig 
breit behandelt, möchte eher al3 ein Borzug denn als ein Nachteil 

1) Bei Depih a. a. O. S. C(CXII find in den Anmerfungen 2 und 3 
die Seitenzahlen der Zitate vertauſcht. 
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anzufehen fein. Denn ſchließlich kann ſterreichs Stellung zu der 
deutjchen Frage nur von feiner jtaatlichen Geſamtbaſis aus zutreffend 
beurteilt werden, und außerdem ift Zm. auf dem Gebiete der öſter— 
reichiſchen Gejchichte ein fundiger und urteilsfähiger Führer. Für 
die früheren Partien des vorliegenden Bandes fommt dem Bf. noch 
jeine Kenntnis der ardivaliihen Hinterlafjenichaft des Erzherzogs 
Johann im gräflich Meranjchen Archiv zu gute. So kann er unjere 
Kenntnid von den Vorgängen in Frankfurt an verjchiedenen Stellen 
bereihern und u. a. die Behauptung Sybeld, der Reichsverweſer fei 
im Beginn des Frühlings 1849 willens gewefen, Friedrich Wilhelm IV. 
die proviforische Leitung der deutjchen Angelegenheiten zu überlafjen, 
entkräften. (S. 79). Bejondere Anregung wird man aus den Aus— 
führungen Zw.3 über die inneröfterreidhischen Verhältniſſe und Ereig- 
niſſe jchöpfen; zumal der Abfchnitt über Ofterreih8 Wiedergeburt 
1848/49 bietet für den deutfchen Leſer eine Fülle von Belehrung. 
Ob der Bf. mit feinen ojt überaus ſcharf afzentuierten Urteilen über 
Männer wie Fürft Windifchgräß, Graf Stadion, Koſſuth, Görgey, 
ujw. überall das Richtige trifft, muß dahingejtellt bleiben; meijten- 
teild hat Ref. die Begründung diefer Urteile überzeugend gefunden. 
Buzuftimmen ift dem Bf. aud) gewiß, wenn er in .der durch die 
Verfafjung von Kremſier bezeichneten Wendung der inneren Politik 
Ofterreich8 die Urfache fieht, „deren verderbliche Folgen die natürliche 
Entwicklung des Staate8 zwei Jahrzehnte lang aufgehalten, den 
Konflitt mit Preußen hervorgerufen, die Löſung der deutjchen Frage 
in der ungünjtigiten Form herbeigeführt und allen Ländern der 
Monarchie wirtjchaftlihe Laften aufgeladen hat, durd) die fie heute 
noch bei den Wettbewerbe mit den fapitalfräftigen Staaten Europas 
bejhwert werden“ (©. 63). Ob freilich ein Eingehen Oſterreichs 
auf die preußischen Neformvorjchläge vom Mai 1849, die auf dem 
immerwährenden Bund zwifchen der öſterreichiſchen Monarchie und 
dem Ddeutichen unter Preußens Führung jtehenden Bundesſtaate be= 
ruhten, die Wahrjcheinlichkeit eines Konflifte8 mit Preußen dauernd 
befeitigt haben würde, iſt eine Frage, die ſich jchwerlic beantworten 
läßt. Genug, Zw. findet die Schuld dafür, daß es fpäterhin zu der 
friegerifchen Auseinanderfegung zwischen beiden deutjchen Großmächten 
fam, wejentlih auf öjterreihiiher Seite, er ſpricht (S. 111) von 
jenen „guten Ojterreichern“, die ihren Staat von einer Katajtrophe 
zur anderen geführt haben. „Weil ihre hegemoniſtiſchen Tendenzen 
undurchführbar waren, mußte das Fundament des habsburgiichen 
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Staated, der Zuſammenhang mit Deutjchland, gänzlich unterwühlt, 
die lebendige Kraft, die Oſterreich aus den deutſchen Nachbarländern 

zu ſeiner eigenen Entwicklung ſtetig gewinnen mußte, unterbunden 
er Ähnlich beurteilt Zw. das Verhalten Dfterreih3 bei den 
jpäteren Möglichkeiten einer Berjtändigung mit Preußen. © 1865: 
„Niemals hat die Sorte von Patrioten, denen die Verbindung Oſterreichs 
mit dem protejtantifchen Preußen anftößig war, größere Verbrechen 
an dem Staate Habsburg und namentlich an den Deutjchöfterreichern 
begangen, al3 in jenen verhängnisreichen Tagen, da die Berjtändigung 
der beiden Großmächte über die Löfung der deutjchen Frage auf 
friedlihen Wege zu erreichen war (5. 285). So die Ablehnung der 
Gablenzſchen Bermittlungsvorichläge am Vorabend des Krieges (S.306 |), 
jo da3 Nichteingehen auf die von Bißmard nad gejchlagener Schladht 
durch den Bürgermeifter Gisfra angebotene Berjtändigung (S. 3827). 

Man fieht, Zw. fteht in jeinem Urteile über die deutiche Frage 
auf dem preußiihen Standpunkte. Er ift ein warmer Bewunderer 
Bismard3 (vgl. 3. B. feine Bemerkungen über die ftaunenerwecdende 
Höhe der Bismardichen Staatskunſt S. 262); ja er geht in vielen 
Punkten wie 3. B. bei der Frage nach dem Urfprunge des Krieges von 
1870/71 in der Verteidigung Bismarcks, auch des Memoirenjchreibers, 
und der preußifchen Politik überhaupt meiter, als es etwa Lenz 
und Mards tun. In bezug auf die Frage, wem dad Hauptverdienit 
an der Gründung des Deutichen Reiches zufalle, ob Wilhelm I. oder 
Bismard, jteht Zw. der Tendenz des Lorenzichen Buches, gegen das 
er jonit des öfteren polemifiert, jympathifch gegenüber (S. 483 Anm.), 
und er ſchätzt den Entichluß König Wilhelms, der Politik Bismarcks 
zu folgen, beijpielömweife bei der Abjage an den Frankfurter Fürjten- 
tag, mit den hohen Worten ein: „Diejer Entſchluß ift an ſich eine 
föniglihe Tat, eine Äußerung jenes ftarfen Willens, der die Größe 
der Könige ausmacht” (S. 260). Den größten Anteil an der Her- 
jtellung des Reiches aber mißt aud) Zw. Bismard zu. 

Wir wollen mit dem Bf. nicht von neuem darüber rechten, 
daß er fi von der Lebhaftigkeit jeined Temperamentd wieder und 
wieder zu zornigen und allzufcharfen Urteilen hinreißen läßt, wie 
denn diesmal namentlich die Gerlah und Konforten auf preußijcher 
Seite, die Hleinjtaatlihen Partikulariſten unterſchiedslos ſchlecht und 
mehr als jchlecht bei ihm fahren. Der Bf. geiteht ſelbſt in der Vor- 
rede offen ein, daß bei der neueften Gejchichte eine völlige Unberührte 
heit von Liebe und Haß nicht möglich fei, und daß zumal bei der 
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Darftellung der Ereigniffe von 1866 und 1870/71 da3 nationale 
Gefühl und das rein perjönliche Vorjtellungsvermögen des Erzähler 
an die Stelle des jtrengen Prüfens und Bewertens habe treten müfjen. 
Und e3 joll ihm gern zugeftanden werden, daß durch feinen Verzicht 
auf eine objektive Erzählung und durch die Herauskehrung fräftiger, 
ja öfter8 grober Urteile feine Darjtellung an Frifche und Lebendigfeit 
gewinnt. Sein „perjönliche® Borftellungdvermögen“ bewährt fich 
namentlich auch bei der Erzählung kriegeriſcher Ereignifje, die überall 
anfhaulid und farbig ausfällt. Es jei in diefer Beziehung auf die 
Daritellung des Feldzuges in Böhmen 1866 verwiefen, die fich felbit 
neben der glänzenden Schilderung Friedjungd behaupten fann, und 
dabei genug von jelbftändigem militärifchen Urteil und individuellem 
Gehalt aufweift, um auch den Kenner zu feſſeln. 
Hannover. Friedrich Thimme. 


Guftad Freytag und Herzog Ernit von Coburg im Briefmechjel 
1853—189. Herausgegeben von Eduard Tempeltey. Leipzig, Hirzel. 
1904. XVII u. 420 ©. 

Bol Sympathie und Bewegung lebt man die beiden reichen 
Menjchenleben mit, deren freundfchaftlihe Berfnüpfung den Inhalt 
diefer Briefe bildet. Man weiß aus den Lebenderinnerungen der 
beiden Männer, in welchem Geiſte fie ihre dauernde Freundichaft aufs 
gefaßt haben: nun erjchließt fih uns in den 257 Briefen (zu denen 
noch 52 Briefe Freytag an die Herzogin fommen) dad Werden und 
dad allmähliche Sichvertiefen dieſes Bundes, durch vier Jahrzehnte 
hindurch, in lebendigiter Wechjelrede, und jeder von ihnen kommt 
uns nun, von dem Freunde gejehen, menfchlic näher gerüdt, in 
greifbarer Wirklichkeit entgegen. 

Der literarifch-politiiche Verein, von deſſen Beitrebungen wir 
aus den Memoiren des Herzogd wiſſen, ſchuf im Frühjahr 1853 die 
erite Beziehung zwifchen den liberalen Geſinnungsgenoſſen; fie blieb 
immer literarifch und politifch zugleich, Schon in dem Briefe des Herzogs 
vom 31. Dezember 1853 in den Ton wechjeljeitigen Vertrauens übers 
gehend, und zumal feit ihrer offenherzigen Auseinanderfegung vom 
Suni 1856 erhebt ſich neben dem Literariichen und Politiſchen das 
rein Menſchliche, ein immer vollerer Unterton in der bunten Fülle 
der Gedanken und Interefjen, die an uns vorüberziehen. Vergeblich 
dürfte man im 19. Jahrhundert einen ähnlichen Briefwechjel zwiſchen 
Fürft und Bürger fuchen: denn auf Freytags Seite erjcheint der Menſch 
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in dieſer Beziehung überwiegend unter der befonderen Note des 
Bürgers, des ſelbſtbewußten Angehörigen einer aufitrebenden Klaſſe, 
die im ftaatlichen Leben ſich den feſt umfchricbenen Anteil erfämpft 
und auf geiftigem Gebiet fich als Gleichberechtigte den hohen Adel 
zur Seite gejtellt hat. So aufrecht ericheint Freytag neben dem Fürjten, 
der ſelbſt fich mit dem Geijte diefer liberalen Generation ganz durch— 
drungen hat und aus ihm die Kräfte für einen beweglichen neufürjt- 
lihen Ehrgeiz ziehen möchte; gerade aus dem ein wenig altfränkifch- 
jubmifjeften Klang der Worte Freytags weht uns ſolcher Bürgerftolz ent- 
gegen, aggrejfiv manchmal, einzeln gar von unnötiger Empfindlichkeit, 
aber immer, wenn e3 darauf ankommt, mit mannhaftem Mut für 
feine Überzeugung eintretend. Man möchte fich ja vorjtellen, daß 
heute ein großer Künjtler fchon ‘mit ruhigerem und felbftverjtänd- 
(iherem Bewußtſein fich in jolden Beziehungen bewegte als der Sohn 
einer Zeit, die fih erit das Anrecht zu erobern begann, über jene 
jozialen Schranken binmwegzufteigen; umgekehrt aber wäre auch zu 
jagen, daß unfere deutiche Gegenwart in ihrer Auffaſſung des Ver: 
kehrs zwifchen Fürft und Untertan viel wieder eingebüßt hat. Die 
demufratifcher ſich entwidelnde Geſellſchaft wird gleichzeitig wieder 
byzantiniſcher. | 

Manches fällt aus dieſem Briefwechjel für unjere Kenntnis der 
fiterarifchen Arbeit beider Männer ab. Schon auf den eriten Blättern 
führen Freytags Urteile über den Großgrundbefig Schleſiens und feinen 
Freund Molinari in Breslau und in die Gegenfäße der Atmojphäre 
von „Soll und Haben“ ein. Die Welt der „Sournaliften* öffnet ſich 
in den mannigfaltigiten Typen aus dem eigenen Lager und aus den 
Nahbarlagern recht3 und links; für manchen waderen „Bellmaus* 
bemüht jich der Dichter-Fournalift bei feinem Herzog; man fieht mit 
Interejje, wie darunter der freilich entwidlungsfähige Moritz Buſch, 
„einer don meinen bejten beiten Leuten, ein fehr braver, ehrlicher, 
warmberziger Junge“ (1865) empfohlen und aud vom Herzog als 
brauchbar, als „der ſanfte Buſch“, afzeptiert wird. Aus dem ganzen 
Briefbande empfangen wir Eindrüde, die an manche Gefpräche der 
„Berlorenen Handſchrift“ über die antiquierte und die neue Auffafjung 
fürftliher Stellung und fürftlihen Berufe erinnern. In die Ent: 
jtehungsgejchichte der „Ahnen“ führen die Erläuterungen über da3 thürin- 
giſche Lokal des Romans in alter und neuer Beit ein. Kurzum, Freytag 
konnte mit Recht dem Herzog bei der Überjendung der letzten Bände 
feiner Gejammelten Werte jagen: „In jedem Werk könnte ich auf 
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Stellen weifen, denen die Bekanntſchaft mit Ew. Hoheit und die An- 
Ihauumgen, welche der Berfehr mit Em. Hoheit Lebenskreiſe mir 
geftattete, zum Vorteil geworden find. So gehören diefe Bände nody 
in befonderem Sinne dem Landesheren und hohen Freunde zu“ (1888). 
Die geiftige Einheit feines Schaffens tritt lebendig in diefen Briefen 
zutage. Und zugleich jehen wir ihn al3 den literarifchen Berater des 
Herzogd, von den Tertbüchern der Opern und dem Reifewerf über 
Ägypten an bis zu den drei Bänden der Memoiren des Herzogs, die 
den alten Schriftjteller mit herzlicher Freude erfüllten und zu rüdhalte 
fofefter Anerkennung veranlaßten; nur fügt er hinzu „für einen alten 
Freund, der viel Liebes und Holdes in Ihnen jah, ift der Herzichlag 
zuweilen allzufehr durch Purpur und Küraß verdedt. Es ift ganz 
recht, daß es fo ift, mir aber bleibt die Empfindung, daß ich mehr 
von Ihnen weiß, und Herzlicheres, als das Buch erzählt.“ 

Damit fommen wir zu dem, was den hiſtoriſch und politisch 
intereffierten LZefer am meiften in diefen Briefen feffelt. Der Herzog 
und Freytag ftimmen miteinander überein in ihren allgemeinen politi= 
ſchen Anfichten, fie find Söhne derjelben Generation und derjelben 
Ideenwelt; im bejonderen verband fie das grundſätzliche Einver- 
Händnis über die Löfung der deutfchen Frage durch Preußen. Aber 
auf dem Boden diejer gemeinfamen Ziele ließ Stellung und Tempera 
ment fie häufig getrennte Wege gehen: der Breuße und der thüringifche 
Kleinfürft, der in den internationalen Beziehungen feines Haufes lebt, 
der Doktrinär mit feiner politifchen Sittenſtrenge und die ehrgeizig 
bewegliche Natur des Koburgers, der fich jelbit nur als einen „vor— 
wärts ftrebenden Brivatmann“ bezeichnet: dieſer Gegenjaß mußte immer 
wieder zum Ausdrud fommen. Und Freytag, nicht etwa der Herzog 
war e3, der den Freund und Geſinnungsgenoſſen anders haben wollte, 
am liebſten deſſen Individualität nach feinem eigenen deal geformt 
hätte. Er liebte die vieljeitig dilettantifchen Neigungen des Herzogs nicht; 
erhielt ihm ftrenge Vorlefungen über feine Opernfompofitionen oder 
etwa über fein Komödienfpielen („indem ich das Vorhergehende durch— 
leſe, merfe ich, daß ich ungewöhnlich grob gejchrieben habe. Seien 
Em. Hoheit darüber nicht böfe, es ijt doch alle wahr”) oder ſchalt 
gar noch allgemeiner und deutlicher, 3.8. bei den Schüßenfejtipielereien 
des Herzogs von 1862: „Mein lieber Herr ift in Gefahr, fich wie 
ein Schaufpieler, der zu viel fpielt, abzunugen“ ; ftatt defjen verlangte 
er Konzentration und feften Lebensplan. Was in Freytag an Phili- 
jtröfem lag (au in dem verjchnörfelten und jteifleinenen Humor 
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dieſer Briefe empfindet man ſolcherlei Mitgift), kommt in dieſen 
ehrlichen und mannhaften Erziehungsverſuchen ſo zum Ausdruck, daß 
man ſich ſelbſt dann auf die Seite des Herzogs ſtellt, wenn er, wie 
nicht ſelten, im Unrecht iſt; denn er wahrt doc das Recht jeiner Per— 
fönlichfeit, indem er etwa in feinen Liebhabereien das verteidigt, was 
ihm die Poefie und Sonne des Lebens ift, und er wahrt es in vor— 
nehmer und berzliher Weife: der überlegene Weltmann neben dem 
ernjthaften Schulmeifter, der doch auch nur überjtrömt von dem, weſſen 
fein Herz voll ift. Im Grunde das Bild einer echten Freundichaft, 
die beide Männer ehrt: den einen, der mit tadelnder Kritik jo häufig 
die fchwerfte Freundespflicht nach feiner Überzeugung übt, und den 
anderen, der immer großen Zug genug bat, ſolche Proben der Freund— 
ſchaft zu beftehen und herzlich die Hände hinüberzuftreden. Der Grund 
der Meinungdverjchiedenheiten iſt vorwiegend politiid. Schon in dem 
Briefe von 1856 jtellte Freytag dem fürftlichen Freunde vor Augen, 
wa3 ihm als deſſen eigentliche und höchſte Lebensaufgabe erſchiene: 
„der Feldherr des protejtantijchen Deutſchlands, das heikt Preußens 
zu werden, der Vertraute und intime Helfer der Fünftigen Monarchen 
von Preußen, welcher die große politiiche dee, für die Ew. Hoheit 
jahrelang gefämpft und verhandelt: Deutichland ein Bundesſtaat, 
Preußen fein Führer, den preußifchen Fürften gegenüber vertritt.“ Der 
Herzog aber erkannte ziwar die preußische Hegeinonie al3 das wünjchens- 
werte Ziel an, meinte jedoch: „Sollen wir in Geduld und Ruhe 
warten? Das wäre zuviel verlangt und Europa wartet nicht und 
wir dürften wie die Juden ftet3 auf unferen Meſſias Harren. Sn 
einer jeden Stonjtellation, jeder großen, will ich jagen, liegt etwas 
Gutes für und, wir dürfen und nicht auf einen beftimmten aus— 
gearbeiteten Plan endoltrinieren und die Hände ruhen lafjen, bis die 
Konftellation für ihn günftig wird." Aljo machte er das Recht des 
Politikers geltend gegenüber den Verfuchen, ihn als Parteimann zu 
werben und in Pflicht und Eid zu nehmen; freilich verführten ihn dann 
Ehrgeiz und Temperament zu Handlungen, vor denen der engere Sinn 
deö andern bewahrt blieb. So konnte es nicht ausbleiben, daß die Differ 
renzen immer von neuem hervorbrachen, befonders in den Jahren 1859 bis 
1863, und wiederholt 30g Freytag ſich zürmend ob des Abjalls feines 
Freundes von ihren gemeinfamen Zielen von ihm zurüd. Er hatte recht, 
manchen unbedachten Schritt und mandye ſprunghaften Einfälle zu tadeln. 
Aber welcher Doktrinarismus lag auch in feiner harten Barteigejinnung, 
wenn er etwa im Sanuar 1860 nach langer Abrechnung mit den 
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Plänen des Herzogs ausrief: „In der Politik find in Deutſchland 
nur zwei Parteien, Protejtanten und Altgläubige, Lebendige und Tote, 
Preußen und DOjterreicher; hie fiht, wie Luther jagt, Gott und der 
Teufel, ein drittes gibt'3 nicht. Em. Hoheit Ahnen haben in jchwerjter 
Zeit, in Not und Gefangenschaft ihrem politifhen Glauben Treue 
erwiejen. Mein gnädiger Herr wird das auch thun.“ Mit relativem 
Rechte durfte der Herzog darauf antworten: „Sch wünjchte, Ihr Ver— 
gleich wäre richtig; leider iſt er ed nicht. Die protejtantiiche Sache, für 
die meine Ahnen kämpften und fielen, war eine heilige; die preußifche 
iſt es bis jeßt noch nicht. Der VBorderfag ift falich, man ift in Preußen 
nicht deutjch und man will ed, weder offiziell noch inoffiziell, nicht fein. 
Man möchte Deutichland preußifch, aber nicht Preußen deutjch machen. 
Laſſen Sie und für Deutfchland, für den Fortſchritt und die Auf— 
färung fechten, nicht aber einfeitig für das Preußen, das jeßt vor und 
liegt.“ Da gab es feine Vermittlung. Freytag fchrieb (in einem bis— 
ber ungedrudten Briefe) an R. v. Bennigjen am 27. $uni 1863: „Die 
Neife des Herzogs nah Wien war mir perjönlich fehr unlieb, weil 
ich bei feiner Perjönlichkeit jede Betreiben großer Politik für ein 
fompromittierende& Gejchäft halte, und weil für ihn, wie er ift, alle 
fünftige Befriedigung feines Selbitgefühl® doch in Preußen liegt.” 
Die Neigung zum Mahnen verging ihn manchmal; als er in Des 
zember 1863 dem Herzog abriet, fih allzu innig mit der Sache des 
Auguftenburgers zu verbrüdern und dadurch „der verantwortliche An— 
ordner einer wirkungsloſen Staatsaktion“ zu werden, fügte er rejig- 
niert hinzu: „Was ih Em. Hoheit hier fchreibe, tue ich, obwohl ich 
recht gut weiß, daß Ihre unruhige Phantafie Ihnen jehr Schwer macht, 
til zu halten, und daß Sie jeht geneigt find, mich für Ihren Gegner 
zu halten. Diefe Anjicht zu widerlegen bin ich zu ſtolz. Ich bin feit 
Ihrer unjeligen Teilnahme an dem NReformprojeft Ihnen gegenüber 
jtill geworden, weil ich mit Bedauern jehe, daß mein Warnen nichts 
mehr fruchtet.“ Erſt als in der Entfcheidung von 1866 Herzog Ernit 
ſich als einer der erjten auf Preußens Seite jtellt, jubelt Freytag aus 
vollem Herzen dem Entichluffe zu, und alle Zeiten jchmerzlicher 
Trennung find vergejjen. 

Es ſcheint mir für die gejchichtlihe Betrachtung außerordentlich) 
fehrreich zu fein, an dem Beifpiel eines jo gemäßigten und jo preußi= 
ſchen Politiferd wie Freytag zu beobachten, wie jchwer jich der Libe— 
ralismus mit allen feinen $dealen in die Zeit nach 1866 hineinfand, 
in der wenigſtens das eine Biel ſeines Streben? nahe gerüdt war. 

18* 
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Auf der einen Seite tadelte er die Beichränkung der Kompetenz 
des Norddeutichen Reichdtages Hinfichtlich des Militäretats, es bleibe 
nichts übrig als „eine große Delegiertenverfammlung für Zoll- und 
Berfehrsfachen“ ; auf der andern Seite aber wollte er von dem all- 
gemeinen Wahlrecht, „dem leichtjinnigiten aller Erperimente* Bismarcks 
nichts wiffen. Faft naiv klingt feine Klage: „Niemand weiß, ob er 
gewählt wird.“ Piel rajcher, mit rüdhaltlofer Freude, lebte fich die 
janguinifche Natur des Herzogd in das Neue hinein ald der doftri- 
näre Freund, der fi nicht von der Anbetung des Erfolges ver- 
führen lafjen wollte. Aber jo war eben der Notabelncharafter des 
Altliberaliamus beſchaffen; man wollte parlamentarijche Herrichaft im 
weitgehenden Sinne, jcheute jedoch vor der demokratiihen Baſis des 
Parlaments zurüd; man hatte ſich lange erbaut an der „loyalen Kon— 
ſpiration“ und dem kleinen Mittel der Breßagitation in dem gejchlofjenen 
Kreife der Gefinnungsgenofjen, und ſtand zunächit ratlos, ald 1867 
der Kampf um die Maſſen begann. Freilich glüdte dem Dichter die 
Wahl in Erfurt; in Humorvollem Freytagsftil werden Wahlverſamm— 
fung und Agitation geſchildert. Es ijt bekannt, daß er feine Lor— 
beeren im Neichdtage pflüdte und zu jtolz für eine bloße Statiften- 
rolle mannhaft den Entjchluß der Entjagung faßte. Schon nad) der 
eriten Seſſion legte er fein Mandat nieder: „Sch habe für mein 
Volk eine andere Aufgabe zu erfüllen. Ich bin in einer Zeit, die 
in energifcher, aber einjeitiger Kraftentfaltung begriffen ijt, einer der 
wenigen Bewahrer der idealen Habe unſeres Volkes . .. died Früh- 
jahr war ein großer Wendepunft in meinem Leben, jo jhön und 
lodend lag die große Wirflichfeit vor mir wie felten einem Menſchen. 
E3 war ein harter Kampf. Aber ich bin fertig. Sch bleibe der 
befcheidene Haudfreund meined® Volkes, ich bleibe bei der Poeterei, 
ich frieche in meinen Federtopf zurüd.“ 

Schon aus Freytagd Briefwechjel mit Treitichfe wijfen wir, wie 
merkwürdig ablehnend der Dichter auch weiterhin der Wirkjamteit 
Bismarcks gegenüberjtand. Er blieb bei feiner Auffaffung eines Pro- 
viſoriums und vertagte alle Hofjnungen auf die Zukunft. „ES gilt“, 
ſchrieb er 1867, „ein paar Jahre gegen dieſe perſönliche Politik zweier 
Menjchen (sc. des Königs Wilhelm und Bismards) ſich zu behaupten, 
und die Forcen derjelben ebenſowohl für Deutjchland zu benußen als 
ihre firen Ideen, joweit man fie nicht brechen kann, zu ertragen“ ; 
oder 1868 „Über Politik und Völkerleben zu jchreiben, wird dem 
denfenden Menjchen darum jehr jchwierig, weil derjelbe immer mehr 
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als ein Malheur empfindet, daß der Eine alles machen will und 
darum jelten etwas recht gemacht wird.” Eine wirkliche Befriedi- 
gung fam nicht in ihm auf, ja er meinte, indem er 1869 über die 
neue Zeit und den Fortſchritt jchrieb, um den man gekämpft und 
nah dem man jich gejehnt Habe: „und jebt, da er gekommen iſt, 
wird die Seele doc) jeiner nur in einzelnen Stunden froh.“ Solche 
Stimmung zeitigte in ihm den Entfchluß, das Leben Karl Mathys 
zu fchreiben, dieſes ftarfe und feine Buch, von allem, was Freytag 
geichrieben, wohl am wenigjten gelejen und am wiürdigiten, ges 
lefen zu werden. Da wollte er den Deutichen ihre nächſte Ver— 
gangenheit zurüdrufen, die viele über den Ereigniffen von 1866 ver- 
geilen zu haben jchienen: „Daß nämlih nit ein Mann und ein 
Waffengang allein die Grundlagen eined neuen Staates gejchaffen, 
jondern daß viele in aufreibendem geijtigen Kampfe jeit zwei Jahr— 
zehnten daran gearbeitet haben, die Gedanken und die einzelnen Be— 
ftimmungen der Berfafjung des neuen Bundes als vollstümliche For- 
derungen binzuftellen.“ Die hiftorijche Leiftung feiner Generation und 
feiner Bartei wollte er ficherjtellen inmitten des großen Stromes, der 
nun in anderer Richtung die deutjchen Geſchicke zu treiben begann. 

E3 jind hier nicht alle Shwarzfeheriichen Bemerkungen Freytags 
zufammenzuftellen. Ging er doch fjoweit, am 1. Juli 1870 — in 
den Moment, wo aus dem genialen Spiele Bismarcks da3 Kriegs— 
gewitter emporftieg, das die Einigung bringen follte — über die hoff= 
nungslojfe Trennung Süddeutjchlands zu klagen: „Bweiteiligfeit in 
sempiternum, e3 wird eine allmähliche Entfremdung.” In feinem 
Innern begann er feine Hoffnungen auf ein Regiment des Kironprinzen 
zu jtellen; e8 wäre zu wünfchen, daß über dieſe Beziehungen einmal 
eine Beröffentlihung der Briefe Freytagd mit v. Stoſch und v. Nor- 
mann weitere Aufflärung gäbe. Aber fchon aus diefen Briefen 
begreifen wir die Stimmung, die Freytag fpäter in feinem Buche über 
den Kronprinzen und die deutjche Kaijerfrone in tiefen Süßen aus— 
prägte über die „Ergänzungsfarbe*, die den Deutjchen durch den Hin— 
gang Kaifer Friedrich III. ausgefallen fei: die ganze Welt der Vor- 
jtellungen, die von 1848 bis 1864 auf dem deutjchen Grunde erblüht 
war, und auch der Seele des Kronprinzen Inhalt und Farbe ver- 
liehen hatte: das war der feſte Kern auch feiner Natur allezeit gewejen. 
In den damaligen jchmerzvollen Eindrüden über den tragijchen Aus» 
gang des Kaifers iſt jene Heine Schrift wohl als pietätlos verurteilt 
worden heute wird man diejen Vorwurf gegen den gerechten Geift 
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jene Nachruf3 nicht erneuern wollen. Erfahren wir doch aud aus 
der vorliegenden Publikation von neuem, daß unfer jegiger Kaifer 
die Arbeit vor ihrer VBeröffentlihung gefefen und „zu allem Bei- 
ſtimmung und Beifall“ ausgeſprochen hat. 

Nur vereinzelte Bemerkungen Eonnten hier aus der Lektüre der 
Briefe gejhöpft werden, denen Eduard Tempeltey eine forgfältige und 
liebevolle Erläuterung, leider fein Namensverzeichniß, beigegeben hat: 
andere Lejer werden mehr von anderem in diefem Bude angezogen 
werden, aber faum einer wird ed ohne nachdenkliche Freude aus der 
Hand legen. 

Berlin. Hermann Oncken. 


Eduard Reuß' Briefwechjel mit feinem Schüler und Freunde Karl 
Heinrih Graf, zur Hundertjahrfeier feiner Geburt herausgegeben von 
K. Budde und H. J. Holtzmann. Mit dem Bildnis der Briefiteller. 
Gießen 1904. XI u. 661 S. 12M. 

Zu Straßburg i. E. ift der berühmte Theologe und Orientalift Reuß 
am 18. Zuli 1804 geboren und am 15. April 1891 gejtorben; Graf, 
feinen zu Mülhaufen am 28. Februar 1815 geborenen Zand3mann, der 
ſchon am 16. Juli 1869 als Profefjor der ſächſiſchen Landes- und 
Fürſtenſchule zu Meißen jtarb, überlebte er lange, ähnlich wie Goethe 
feinen Freund Schiller. Die 190 Briefe der beiden Gelehrten, zu 
welchen fi) S. 618—620 der mufterhafte Beileidsbrief von Neuß 
an Grafs Witwe gejellt, beginnen im Sanuar 1837, um erjt im 
Juli 1869 zu enden, nehmen alſo einen weit größeren Zeitraum 
ein, als der natürlich viel wertvollere Briefwechjel zwijchen den ge— 
nannten Dichterheroen. Wie aber Auguft Stoeber in der zu Mül— 
haufen am 10. November 1859 gehaltenen Rede ſich erfreut darüber 
ausiprad), daß Schiller eine bei Zabern noch im Volldmunde lebende 
elfäjjiiche Sage in der Ballade von Eijenhanmer behandelt habe, 
jo wird jeßt wohl am meijten bei den Elfäffern die fchöne Veröffent- 
lihung der von ihren Landsleuten gewechjelten Briefe eine freund— 
lie Aufnahme finden. 

Gebührt dem opferwilligen Verleger unjer Dank, nicht minder 
jchuldet jolchen namentlich die gelehrte Welt, den Kindern der Briej- 
jteller, und ganz befonders den Heraudgebern, die in dem vorliegenden, 
mit nicht geringer Mühe hergeſtellten Druckwerk ein für Neuß und 
Graf ehrenvolles Denkmal errichtet haben, das auch außerhalb ihrer 
engeren Heimat lebhafte Anerkennung verdient. Heinrih Holtzmann, 
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der zum hundertiten Geburtätag feines langjährigen Kollegen Reuß 
einen Aufſatz im Evangelifch-proteitantiihen Kirchenboten für Eljaß- 
Lothringen erjcheinen ließ, verweilt ©. 624 auf die freilid) erjt nad) 
Ablauf eines Menfchenalterd and Licht tretenden Denkwürdigfeiten, 
die der ungemein vieljeitige Profeſſor an der alten und der neuen 
Straßburger Hochſchule Hinterlafien Hat. Karl Budde, früher in 
Straßburg H.3 Kollege, Hat nicht nur in Rades Chriftlicher 
Welt (1904, Sp. 904—907) ſchon nachdrüdlich auf den Wert des 
Briefwechſels aufmerkſam gemacht, fondern nennt auch in der für den 
Verleger Töpelmann zu Gießen verfaßten Kundmachung das Werf 
„einen wertvollen Beitrag zur Gejchichte der Theologie und Kirche, 
inöbefondere der alttejtamentlichen Wiſſenſchaft, auch der Orientaliftif, 
zur Geſchichte des nationalen Aufſchwungs in Deutichland, zur Kennt— 
ni des wiedergewonnenen Eljaß, obendrein aber für jeden Gebil- 
deten don warmem Empfinden ein in hohen Grade fefjelndes und 
wahrhaft fürderndes Bud)”. 

Wie gewifjenhait Budde, der als Hauptherausgeber die Ver— 
antwortlichfeit für den Tert der Briefe übernahm, bei der Druck— 
legung verfahren ift, zeigt uns das rätjelhafte, inmitten von S 239 
itehende V. F., zu deſſen Erklärung (S. 639, 8. 1): „bedeutet 
Vertas folium* 9. den humorvollen Zufag madt: „im Manus= 
jfript verftändlicher ald im Drud.“ H. bringt nämlih S. 627 
bis 653 jehr wertvolle Anmerkungen, die nicht nur dem ungelehrten 
Leſer dienlih find. Als Schluß ded Buches folgt dann dad von 
Budde mit großer Sorgfalt zufammengeftellte Namenverzeichnis der 
erwähnten Perſönlichkeiten, das z. B. die viermalige Erwähnung von 
Johannes Gildemeiiter nachweift. Während ©. V uns die Bes 
deutung der Punkte für geftrichene Worte oder Sätze erklärt, fehlt 
eine Bemerkung für die edigen Klammern, die (vgl. 3. B. ©. 18, 
65, 79, 133, 178, 191) offenbar verfchiedenen Zmweden dienen. Druck— 
verjehen (vgl. ©. 94, 101, 131, 161, 196, 453, 624) find äußerft 
jelten und bereiten dem aufmerkſamen Leer feine Schwierigkeit. 
Natürlich ift die ungezwungene, wenn aud im ganzen edle Sprache 
der Ddichterifch veranlagten (S. 49 f., 239, 347 f.) Brieffteller nicht 
frei von mundartlichen Ausdrüden. Wendungen wie „furz aufge- 
bunden“ (S. 438) und zahlreihe Gallizismen (z. B. ©. 128, 181) 
versteht man im Zufammenhang der Rede auch außerhalb des Elſaſſes 
feiht, „überd mal“ (S. 65) fchon ſchwerer, aber „geplozt“ (S. 115) 
und „knaublich“ (S. 559) jind mir unverſtändlich. 
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Trotz der zahlreichen, bei einem Briefwechjel ja unvermeidlichen 
Wiederholungen muß es für viele Lejer reizvoll fein, in dem vers 
traulicden Gedankenaustaufh der Geſinnungsgenoſſen den Entwick— 
lungsgang der beiden tüchtigen Männer zu verfolgen, die mit treuer 
Pflege der freien Wiſſenſchaft wahrhaft chriftlihe Frömmigkeit zu 
verbinden wußten und aud auf außertheologifhem Gebiete vielfach 
bewandert waren. Abgejehen von der großen Bedeutung, die Neuß 
als hervorragender Vertreter der deutichen Wiſſenſchaft für Frankreich 
gewonnen bat (vgl. S. 178, 307, 433), ift der nicht unbemittelte 
Mann, der im Laufe der Jahre eine koſtbare (S. 614) Bibliothet 
zufammenbringen fonnte, fhon als Univerfitätsprofefjor in weiteren 
Kreifen befannt geworden al3 der weniger bedeutende Gymnafial- 
lehrer, dem es nicht vergönnt war, Privatdozent zu werden und die 
erjehnte (vgl. S. 197, 340, 601) altteftamentliche Profefjur zu er- 
langen. Gewiß hätte Graf ein ſolches Amt eher ald mancher ordent- 
liche Profeſſor verdient, find doch feine die Eregeje und Kritik des 
Alten Tejtamentd betreffenden Arbeiten den Yachgenofjen mohlbe- 
fannt und bejiben zu einem guten Teile (vgl. 3. B. in Schenkel 
Bibellerifon den Artikel Daniel für den in dem gleichnamigen Buche 
vorfommenden Spracenwecjel) bleibenden Wert. Der jeit dem 
Winter 1858/59 kränkliche (S. 579) und mit der „franzöfifchen 
Stundenhalterei" (S. 526) belajtetete Gelchrte hat wirklich viel für 
die Wiſſenſchaft geleiltet; e3 war jedoch nicht ganz genau, wie id 
(vgl. Hauds Realenzyflopädie, Leipzig 1902. XI, ©. 167, 3. 33—51) 
in dem Artikel Kuenen gezeigt habe, wenn man nad Grafs Tode 
_ anfing, das wichtigfte Ergebnis der Pentateuchkritik als Grafſche 
Hhpotheje zu bezeichnen. Mit Net hat daher Budde in dem zu 
St. Louis gehaltenen Vortrage (Am. J. of Theol., Chicago 1905, 
pg. 88) Reuß, Vatke und Kuenen genannt, nicht aber Graf, den 
Reuß al3 feinen „treuiten und ebenbürtigiten Schüler“ (S. 601) 
anerfannte. Mit der üblichen Bevorzugung der Univerfitätätheologen 
wird’3 wohl zufammenhangen, daß Graf Name in dem von Holtz— 
mann und Zöpffel herausgegebenen Lexikon (Braunfchweig 1891, 
©. 836) fehlt. Auch die 13. Auflage von Brodhaus’ Konverfationd« 
Zerifon bat über Graf feinen befonderen Artikel gebradt, obgleich 
ed die wertvollen Arbeiten über Saadi erwähnt, die der auf Die 
Augsburger Konfejfion vereidigte (S. 360) und gern auf „den neu 
tralen Boden der perfiichen Myſtiker“ fich zurüdziehende Schulmann 
verfaßt hat. Ähnlich wird in der vorhin genannten Realenzyflopädie 
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Hauds ein Artikel über Graf vermißt, während das Regiſter vom 
Jahre 1888, bei nicht weniger als zehn Gegenftänden, auf Arbeiten 
des fleißigen Forſchers verweiit. 

E. Kautzſch gibt in der Beilage zur Allgem. Zeitung (München 
1905, S. 49—52) zahlreihe Proben aus dem Briefwechſel; vgl. auch 
die LZeitichrift der Deutſchen Morgenländifchen Gejellihaft 1905, 
S. 180-187, 201. 


Der bier geftattete Raum verbietet die Mitteilung zahlreicher 
Proben aus dem reichen Inhalt des Briefwechjeld, der und aud 
durch köjtlichen Humor (3.38. ©. 242, 2977., 302) oft erfreut. Ferner 
erfahren wir, mag man fie nun billigen oder nur intereflant finden, 
allerlei Urteile und Notizen über bekannte Perjonen, hören 3. B. 
von der Orthodorie der Ex-Juden Caspari und Deligih (S. 219) 
oder von der Selbitihäßung eines Konſtantin Tifchendorf (S. 227F.), 
und werden durch die ferndeutichen Briefiteller (S. 40, 92, 208, 
276) zuverläjfig unterrichtet über die zu ihrer Zeit herrfchenden 
politiihen Stimmungen (3. B. ©. 574); kurz, jeder Leſer wird aus 
der jebt durch die pietätvolle Gabe möglich gewordenen näheren 
Belanntfchaft mit den ausgezeichneten Briefjtellern m. E. mannigfachen 
Gewinn und Genuß davontragen. 


Bonn. Adolf Kamphausen. 


Geihichte der Behördenorganijation in Württemberg. Bon Friedrich 
Wintterlin. Herausgegeben von der Kommiffion für Landesgeichichte. 
1. Bd.: Bis zum Regierungsantritt König Wilhelms I. (2. Teil.) Stutts 
gart, W. Kohlhammer. 1904. 

Wintterlin Hat dem 1. Teil feiner Gefchichte der Behörden 
organijation Württembergd, über den in Band 91, ©. 119 dieſer 
Beitjchrift berichtet wurde, den 2. Teil 1904 folgen lafjen, die Re— 
gierungdzeit König Friedrich umfaſſend. Die Darftellung der Orga 
niiation König Wilhelm! wurde einem 2. Bande vorbehalten. In 
einer Einleitung werden einige wichtige Momente aus der Bes 
hördengefchichte bis zum Negierungsantritt des Herzogs Friedrich (1797), 
des nachmaligen eriten Königs, erzählt. Intereſſant find die Mit- 
teilungen über die durd die Entlafjung dreier Geh. Näte (auch mit 
der Landſchaft) heraufbeſchworenen Scwierigfeiten, zu deren Löjung 
auch das Reichskammergericht angerufen wurde, das hierbei zu der 
wichtigen Frage der Entlaßbarfeit der Staatsdiener Stellung zu 
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nehmen hatte S. 180 ff.). Nach einer kurzen Schilderung der Orga— 
niſation Neu-Württembergs folgt die Darſtellung der Organiſation 
im Königreich. Bezirksorganiſation und Gemeindeverwaltung, Patri⸗— 
monialgerichtsbarkeit und Mittelbehörden — 
rat) werden kurz erledigt, ausführlicher die Einrichtung der ein⸗ 
zelnen Miniſterien dargelegt. Den Schluß bilden Bemerkungen über 


das Staatsdienerrecht, die Organiſation ſeit dem Pariſer Frieden 
und drei aus dem Staatsarchiv mitgeteilte Beilagen. 


Nach Annahme der Föniglihen Würde (27. Dezember 1805) 
wurde der alte geheime Nat durch ein moderned Staatdminifterium 
erfegt. Württemberg war einer der erjten Staaten, der, nachdent 
der auf dem Provinzialfyitem beruhende Staat3minijter für Neu: 
Württeinberg wieder befeitigt war, die franzöſiſche Minifterialver- 
faffung mit 6 nad Hauptverwaltungsziweigen abgegrenzten Mini- 
fterien (Departement3) eingeführt hat: In großer Überfichtlichkeit 
und Klarheit wird an der Hand der einjchlägigen Verordnungen und 
Ardivalien der Geſchäftskreis der Minijterien und der ihnen unters 
jtellten Behörden gezeichnet und jo ein danfenswertes Bild der Ver— 
waltung3organifation in der wichtigen Epoche des werdenden Mittels 
jtaates entworfen. Wuch derjenige, der das Bild gern etwas farben- 
reicher ausgeführt wünfchte, wird dem Bf. nicht Unrecht geben 
fönnen, wenn er ein Eingehen auf die fozialen und innerpolitiichen 
Verhältniffe ablehnt mit dem Hinweis auf „den Mangel au Bor: 
arbeiten, der fich nicht bei einer Arbeit über Behördenorganifation 
gewifjermaßen nebenher beheben läßt“. 


Nena. Eduard Rosenthal. 


Die auswärtige Politik der Grafichaft Lippe vom Ausbrud der fran= 
zöſiſchen Revolution bis zum Tilſiter Frieden. Von Hans Kiewning. 
Detmold, Verlag von Hans Hinrichs. 1903. 

Das vorliegende Werk behandelt den Anteil Lippe-Detmolds an 
den allgemeinen deutfchen und europäifchen Angelegenheiten in ber 
Zeit vom Jahre 1791, als auf dem Regensburger Neichstage über 
die Frage verhandelt wurde, ob und wieweit man ſich der durch das 
revolutionäre Frankreich geſchädigten deutichen Reichsftände im Elſaß 
annehmen follte, bis zum Jahre 1807, als Lippe-Detmold unter der 
Leitung der Zürjtin Pauline in den Aheinbund eintrat. Politik und 
Geſchicke des Landes ähneln denen mancher anderen deutſchen Klein- 
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jtaaten. Doch war die Lippe-Detmoldifche auswärtige Politik nicht 
ganz fo würdelos wie die bon vielen der übrigen Heinen Reichs— 
ftände befolgte. Im Anfang der gefchilderten Periode walteten reichs— 
patriotiiche Gefichtspunfte vor. Auch nach dem Frieden von Bafel 
entichloß man fich nicht leicht, dein Reiche die geforderten Leiſtungen 
vorzuenthalten. Später wurde dad Sonderinterefje des Landes aus— 
fhließlid) maßgebend. Längere Zeit fuchte und fand man das Heil 
in der Anlehnung an Preußen. Daß e3 vorteilhaft ſei, jich auch mit 
Sranfreih gut zu ſtellen, konnte den maßgebenden Berjönlichkeiten 
des Landes nicht entgehen; doch verjchmähte man es, die Gunjt der 
Parijer Machthaber dur Beitehung zu erfaufen. Diefem Umftande 
it e8 nicht zum wenigſten beizumefjen, daß Lippe-Detimold im Reichs— 
deputationdhauptihluß leer ausging. Obwohl der Landesherr von 
Lippe-Detmold jeit 1789 den Fürftentitel führte, galt das Land doch 
nur als einfahe Grafſchaft; während nun aber andere Reidydgrafs 
haften im Jahre 1803, dank franzöfifcher Fürſprache, mit Sik und 
Stimme im Fürftenrate des Reichsſtages bedacht wurden, blieb Lippe— 
Detmold diefer Vorzug verjagt. Es kam dabei freilic) auch wohl in 
Betracht, daß der Kaifer die Verniehrung der protejtantijchen Stim— 
men nicht wünſchen konnte. Während der Jahre 1806 und 1807 
war LippesDetmold von der Gefahr der Mediatijierung bedroht. 
Bur Zeit der preußifchen Unionspläne war befanntlih davon die 
Rede, die Landeshoheit über Lippe-Detmold auf Hefjen-Kafjel über: 
gehen zu laſſen. Nach Ausbruch des Krieges zwifchen Frankreich und 
Preußen geriet das Land in die franzöſiſche Machtiphäre. Trogdem 
wurde die Selbitändigfeit gerettet; ob durch das Verdienjt der ebenjo 
Eugen wie liebenswürdigen Fürjtin Pauline oder danf der Ver— 
wendung des Freiherrn Hans dv. Gagern oder nur zufolge der gut= 
mütigen Laune einzelner franzöfiicher Beamten, darüber geben und 
die Mitteilungen Kiewnings feine fichere Auskunft. 

Abgejehen von der Gefchichte Lippe-Detmold3, find aus K.s Bud) 
auch manche charakteriftiiche Einzelheiten über die Verhältnifje der 
Grafenkurien während der legten Zeiten des heiligen römijchen Reiches 
zu entnehmen. Eine interefjante Figur lernen wir in der Perjünlic- 
feit de3 gichtbrüdigen Komitialgejandten Chr. H. H. v. Fiſcher (f in 
Dezember 1796) kennen. Er vertrat am Neichätage nidyt nur Die 
weitfälifche, fondern auch die wetterauifche und die fränkische Grafen- 
furie, und fein Einfluß wurde in Regensburg fo hoch geſchätzt, daß 
auch Vertreter bedeutenderer Regierungen, wie 3. B. der preußifche 
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Geſandte v. Görtz, über wichtige politiſche Fragen mit ihm kon— 
ferierten. Die Auszüge, die K. aus Fiſchers an die Lippe-Detmoldi— 
ſche Regierung geſandten Berichten mitteilt, ſind zum Teil auch für 
die allgemeine Geſchichte von nicht geringem Intereſſe. Überhaupt 
enthält Kes Bud) wertvolle Beiträge zur Kenntnis fait aller Phaſen 
der deutjchen Geſchichte von 1789 bis 1807. K. jchöpft vorzugsweiſe 
aus Lippejchen Arcivalien. Durch umfafjendere Heranziehung anders 
weitigen Material3 würde er ſich allerdings wohl hin und wieder 
zu einer Modifilation feiner Darftellung veranlaßt gejehen haben. 
Sehr danfenswert wäre eine Fortſetzung der vorliegenden Arbeit 
durch eine Darftellung der Geſchicke Lippe-Detmold8 während der 
Rheinbundszeit. A. W. 


Regesta diplomatica nec non epistolaria historiae Thuringiae. 
3. Bd., 1. Zeil (1228 - 1247). Namens ded Bereind für thüringifche 
Beihichte und Altertumskunde bearbeitet und herausgegeben von Dtto 
Dobeneder. Jena 1904. 240 ©. 4°. 15 M. 


In feiner Rede bei Eintritt in die Berliner Akademie am 
6. Juni 1904 gedachte Dietrich” Schäfer feiner Arbeit für die Auf: 
ftellung des Planes für die Regesta Thuringiae mit dem Bemerfen, 
daß dieſe Regeſten ſich in ihrer weiteren Entwidlung durch ihren 
überaus fleißigen und tüchtigen Herausgeber zu einem der bedeutend- 
ften Quellenwerfe mitteldeuticher Geſchichte ausgewachſen haben. Man 
wird dieſe Anerkennung aud für den neueſten im Herbſt 1904 er- 
jchienenen Halbband in vollem Maße ausiprechen dürfen, ja, inſofern 
die zwanzig Jahre thüringifcher Geſchichte von 1228—1247 noch ein 
weitergehended Intereſſe beanspruchen dürfen, — durd die heilige 
Elifabeth für die Kirchengefhichte, dur” Heinrih Raſpe erit als 
Neichdverwejer, dann als Gegenkönig für die Reichsgeſchichte, it 
diefe Fortſetzung ded mit hingebendem, unermüdlichem Fleiße, be— 
wundernswerter Umjicht und treffendem Urteil arbeitenden Forſchers 
von noch höherer Bedeutung, als die vorausgegangenen Bände. Nur 
noch für wenige Jahre (bis 1234) lag Poſſes Urkundenbuch der 
Markgrafen von Meißen und Landgrafen von Thüringen vor, 
dad Regeſtenwerk hat die leider jo langjam fortjchreitende Edi— 
tion Poſſes überholt. So finden wir jet manche Inedita von 
D. zuerjt verzeichnet, beiſpielsweiſe Nr. 319 und 877 (von Keußen 
aus Köln mitgeteilt), Nr. 1094 und 1139 Urkunden Heinrich; Raſpes 
aus Gotha und Marburg, von anderen bißher nur gelegentlih mehr 
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oder minder flüchtig erwähnten Stücken zu ſchweigen. Die notwen— 
digen kritiſchen und erläuternden Auslaſſungen ſind ſo knapp als 
möglich gefaßt, bisweilen haben ſie ſich doch zu kleinen Abhand— 
lungen ausgeſtaltet und gewähren dann um ſo mehr Einblick in die 
Arbeitsweiſe des Vf. Mehrere derſelben ſind für die Kritik der 
Quellen zur Geſchichte der heiligen Eliſabeth bedeutungsvoll: Nr. 50, 
222, 255, 279—280, 300, auch 152 und 1201. In Nr. 222 wird 
bewiejen, daß Elijabeth bald nad Mitternaht vom 16. zum 17.Nov. 
1231, nach unſerer Tagesbezeichnung Montag, 17. Nov. frühmorgens 
verftorben iſt, während die Kanonifationsbulle ihren Begräbnistag 
(19. Nov.) ald Todestag ausgegeben hat. Zu Nr. 1201 bemerfe ich, 
daß für dieſe Urkunde nit G. Wenzeld ungarische Urkundenpublis 
fation anzuführen war. Sie enthält an der bezeichneten Stelle die 
Urkunde König Belad von 1230, — Reg. Thur. III, 152. Das 
jehr mit Unrecht von der franzöfifchen Akademie ausgezeichnete Buch 
von E. Horn, Sainte Elis. de Hongrie, Paris 1902, dem D. das 
Bitat entnimmt, hat ©. 199 und 247 die Duellennachweije ver- 
taufht und, jtatt fih an den lateinischen Titel der Mon. Hung. 
historica zu halten, ein unverftandenes ungarifches Zitat gegeben. — 
Umgekehrt liegt der Fall in Negeit. 9. In Ejtord Origines jur. 
publ. Hass. ©. 279 findet fich die betreffende Urfunde in der Tat, 
obwohl D. jie in beiden Exemplaren der Jenger Univerfität3biblio- 
thef nicht finden fonnte. Ejtor hat das 1738 in Jena zum zweiten- 
mal ausgegebene Bud) 1752 in Marburg in fehr erweiterter dritter 
Auflage erjcheinen laſſen, als erſtes Heft der Electa juris publ. 
Hass. Dort findet fih nidt nur ©. 279: Nr. 9 der Regeiten, 
jondern ©. 313, 361, 383 aud Nr. 470, 465 und 1140. — Für 
den Text deö Sermo de translatione b. Elisabeth von Cäjarius 
von Heifterbady wäre bei Nr. 608 auf Montalembert Städtler, 2. A., 
©. 589 f., zu verweiſen gewejen. Zum Verſtändnis des Papſt— 
briefe3 Nr. 758, der an Hedwig von Seebad), Dienerin der heiligen 
Elifabeth, gerichtet ift und das Dorf Wehrda bei Marburg betrifft, 
wäre Nr. 178 von Wyß' Heſſ. Urkb. Bd. 1 heranzuziehen ges 
wejen. — Mit Erwähnung diefer Kleinigkeiten, die gegenüber der 
Unfunme genauefter, unbedingt zuverläfjiger Arbeit D.s natürlich 
ganz bedeutungslos find, will id nur der hohen Anerkennung, welche 
ich feiner neueften Gabe ausjpreche, mehr Ausdrud verleihen. Biel- 
feiht kann fie niemand fo würdigen als der Unterzeichnete, der dies 
jelben Sahrzehnte thüringifcher Geſchichte in einer Darjtellung be= 


286 Literaturbericht. 


handelt hat, die im Frühjahr 1902 bereits vollſtändig gedruckt war, 
von dem Verleger des Wartburgwerkes, in dem ſie neben Beiträgen 
anderer erſcheint, aber noch immer zurückgehalten wird. D. hat im 
Herbſt 1903 die Druckbogen meines Textes und das Manujfript der 
Anmerkungen benutzt und vielfach angeführt, der Druck der An— 
merkungen wird zeigen, wie manches ich ihm nachträglich zu ver— 
danken hatte. 
Marburg. K. Wenck. 


Das Defenfionswert im Herzogtum Preußen. 1. Teil: Die Begrün- 
dung des Defenſionswerks unter dem Marfgrafen Georg Friedrih und 
dem Kurfürſten Joahim Friedrid. Bon C. Krollmann. Berlin, Ebhardt. 
1904. 116 ©. 

Es iſt eine vortrefflihe Monographie, die hier vorgelegt wird. 
Der Bf. führt aus, wie um 1600 die nie ganz aufgegebenen Ver— 
juche, die gefamte Wehrkraft der Landesbewohner nutzbar zu machen, 
im Anſchluß an die antike Überlieferung in vielen deutſchen Terri- 
torien gleichzeitig mit der Belebung des Lehensdienſtes mit bejonderer 
Energie wieder aufgenommen wurden, und legt diefe Verſuche 
fpeziell für Dftpreußen an der Hand reichen archivaliſchen Materials 
dar. Die Verftärfung der Wehrfraft war hier mit Rüdjicht auf 
Schweden und Polen von großer Wichtigkeit, aber die frage ver- 
quidte jih mit dem Wunſche der Stände, die Macht der Landes- 
herrichaft zu vermindern und die brandenburgiiche Sukzeſſion aus— 
zufchließen. Die Koften des Defenfionswerf3 und die calviniſche 
Konfeſſion mehrerer brandenburgifcher Bevollmächtigten gaben der 
ftändifchen Oppofition einen bequemen Vorwand für ihren Widerjtand 
Daher fam die Rüftung troß aller Bemühungen der im branden- 
burgischen Intereffe wirkenden Dohnas nur langjam vorwärts, aber 
erreicht wurde doch eine wiederholte Mujterung der Ritter, die Aufs 
bietung der Bauern und ſtädtiſchen Sontingente und eine gewiſſe 
dauernde Organifation durch Anftellung mehrerer Führer. Bon großem 
Snterefje find die Verjuche, den unfriegerifchen Bauern und Bürgern 
durh Ererzieren militäriihe QTüchtigfeit beizubringen. Die Vor— 
ſchriften Fabian Dohnas hierüber gehen offenbar auf das nieder- 
ländifche Vorbild zurüd. 


Berlin. G. Roloff. 
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Zur Geichichte des Lehnsweſens in Livland. Von Dr. Aſtaf von 
Tranjehe-Rofened. Zeil 1: Das Mannlehen. (Sonderabdrud an® den 
Mitteilungen der Gejellihaft für Geihihte und Altertumskunde der Oſtſee— 
provinzen Rußlands. Bd. 18, Heft 1.) Riga, W. F. Häder. 1903. VI 
u. 309 ©. 

Daß. einmal das gejamte mittelalterliche Lehnweſen eines be= 
grenzten Gebiete eine erihöpfende Monographie erhält, kann nur 
mit Freude begrüßt werden. Und zwar liegen gerade für das in 
der vorliegenden Wrbeit Behandelte die Bedingungen einer ſolchen 
Monographie bejonders günjtig. Das livländifche Urkundenmaterial 
des Mkittelalterd ijt weder jo dürftig, daß e3 nur lüdenhafte Kennt— 
niſſe vermittelte, noch jo reich, daß es nicht überfehen werden Fönnte; 
vor allem aber hat Livland in feinen Rechtsbüchern, bejonderd im 
Waldemar Erihihen Lehnreht aus dem 13. Jahrhundert, ein ges 
radezu unfichäßbares hiſtoriſches Material, um das ed die meiſten 
anderen Landjtriche Deutjchlands beneiden könnten. Dazu fommt, 
daß die Perjönlichkeit de3 Bf. für dieſe Arbeit trefflich geeignet ift. 
Mit der politifchen und Wirtjchaftsgefhichte feines Heimatlandes durch— 
aus vertraut, hat er feine Mühe gejcheut, alles erreichbare gedruckte 
und ungedrudte Urkundenmaterial herbeizufchaffen, und ſich unter 
gründlicher Heranziehung der recht3gefhichtlichen Literatur in Die 
einfchlagenden privatretlidyen Fragen jehr gut eingearbeitet. Was 
er zunächſt bietet, ijt nur der erſte Teil feiner Arbeit, der jich mit 
dem Manniehen beichäftigt. Der zweite und dritte, die Hoffentlich 
nicht zu lange auf fih warten laffen, jollen den niederen Lehns— 
formen und der Geſchichte des Lehnsweſens feit der zweiten Hälfte 
ded 16. Jahrhunderts gewidmet fein. Daß Bf. nad) den Vorbilde 
Homeyers die ſyſtematiſche Darjtellungsforn gewählt hat, ift nur zu 
billigen. Ein Anhang bietet 7 Exkurſe und einige Urkunden. Im 
einzelnen die Ergebnijje des trefflichen Buches wiederzugeben, iſt hier 
nicht der Ort. Bemerkt ſei nur, daß ſich im allgemeinen Überein— 
ſtimmung mit dem ſächſiſchen Lehnrecht ergibt; der Hauptunterjchied 
it die etwas felbjtändigere Stellung des Lehndmannes, die ſich ſo— 
wohl im Erbrecht wie in der freieren Veräußerungsbefugnis zeigt 
und vom Df. m. E. richtig au dem Einwirfen landrechtlicher Normen 
erflärt wird. Hier und da ließen fich Heine Ausftellungen machen: 
jo iſt es m. E. nicht richtig, wenn Bf. ©. 141 f. dad Recht der 
Verwandten deshalb als Revokationsrecht und nicht als Näherrecht 
bezeichnet, weil in der älteren Zeit das lehtere Recht regelmäßig 
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mit einem Borlaufsrecht verbunden geweſen fei, da8 bier fehle, oder 
wenn er auf ©. 99 den Satz „Der Nächſte nad dem Blute ift der 
Nächſte am Gute“ mit dem Fallrecht in Verbindung bringt. Den Germas 
niften Heusler jchreibt Bf. fonfequent mit Heußler. Aber das find 
Kleinigkeiten, die der Gediegenheit ded Buches feinen wefentlichen 
Eintrag tun. 

Tübingen. Siegfried Rietschel. 


Georges Weil, Le Pangermanisme en Autriche. Paris, Albert 
Fontemoing. 1904. XV u. 296 ©. 3,50 fr. 


Es ijt begreiflih, daß man in Frankreich den Kampf der Tichechen 
gegen die Deutjchen in Böhmen mit Anterefje verfolgt; Zeugnis dafür 
geben eine Reihe von Arbeiten der leßteren Sabre: Namen, wie 
Loiſeau, Ehelard, Preux, Leger, Benoift, Cheradame, Jaray, Denis 
begegnen und da. Ihnen jchließt ſich heute Weil an mit einem Buche, 
dem man den guten Nachruf Halten darf, daß es jehr objektiv und 
ruhig gejchrieben ift — was man von feinen Vorgängern meijt nicht 
behaupten konnte. W. unterfucht, von 1815 ausgehend und bis in 
die neuejte Gegenwart vordringend, die Entjtehung und das Wachs— 
tum des alldeutichen Gedankens in Ofterreih. Ein Grundfehler des 
Buches darf allerdings nicht verjchwiegen werden: ed erweckt den 
Eindrud, als ob diefe alldeutiche Bewegung, mit ihrer Tendenz von 
Oſterreich weg zu Deutjchland, identifch fei mit dem Verſuche der 
Deutſchen, in Oſterreich ihre Nationalität zu behaupten und gegen 
feindliche Angriffe zu verteidigen. Erſt im Sclußfapitel berichtigt 
der Autor jelbjt diefen Jrrtum und polemifiert damit gegen fich felbit. 
Ebenjo kann fih W. im Laufe der Darftellung nicht von der An— 
ſchauung losringen, die von den Deutjchfeinden Ofterreich mit be— 
wußter Abfichtlichkeit groß gezogen worden ijt: von dem Einfluffe 
Bismard3 auf die inneren Verhältnifje des Donauftaats (z.B. ©. 128 
beim Sturze Beuft8), während er gleihfalld am Schlufje feiner Arbeit 
über dieſe Anficht geringichägend urteilt. 

Man hat den Eindrud, daß das Refultate find, zu denen der 
Autor jelbjt erjt im Laufe der Zeit gefommen ift und die zu feinen 
urfprünglien im Widerfpruche jtehen. Es ijt aber irreführend, wenn 
der Leſer jelbjt auch diefe Wandlung mitmachen muß. Trotzdem iſt 
dad Bud im ganzen verläßlich, gut gejchrieben, von ruhigem Urteif 
(j. 3. B. feine objektive Beurteilung der Badenifchen Sprachenverord= 
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nungen ©. 182/83), und jo wäre ihm im Intereſſe der guten Sache 
eine reichliche Verbreitung in Frankreich zu wünſchen. 

Im einzelnen hat Ref. folgende größere Ausjtellungen zu machen. 
Bei Beſprechung der öſterreichiſchen Niederlagen in Italien 1859 ver— 
wechjelt W. Urſache und Wirkung: Dfterreih hat fich nicht auf die 
deutſche Wirfungsiphäre geworfen, weil ihm die italienijche verloren 
ging, fondern es hat leßtere aufgegeben, weil e3 jich nur der erfteren 
widmen wollte (S. 60). Die Schlacht bei Königgräß fand am 3. 
nicht 9. Juli ſtatt (S. 81). Die Deutjchen haben den mährijchen 
Landtag 1871 nicht verloren (S. 119), fie haben dagegen auch 20 Sahre 
Ipäter die Mehrheit im böhmischen Landtage nicht wieder gewonnen 
(©. 168). Hier unterläuft dem Bf. wohl eine Verwechſlung: e3 find 
damal3 einige Ausgleichdvorlagen mit den Stimmen der Deutjchen 
und des feudalen Großgrundbeſitzes gegen die Tichechen angenommen 
worden. Ein entjchiedener Fehler ift, daß W. den Taaffeſchen Aus— 
gleich überhaupt nicht berüdjichtigt.. Wird ©. 186 die Funfejche 
Objtruftionsrede gegen Badeni erwähnt, jo durfte die ungleich be= 
deutjamere und wirkungövollere Lechers nicht übergangen werden. 
Der Straßenfrawalle in Prag 1897 wird feine Erwähnung getan. 
Schließlich ſei dem Bf. noch bemerkt, daß die große Enzyklopädie, 
auf die er fich für feine biographifchen Daten bezieht, nicht genau ift: 
jo ift 3. B. Herbſt nie Abgeordneter in Frankfurt, Giskra 1846 nicht 
Univerfitätsprofefjor in Wien gewejen (S. 38). Ref. würde fich jehr 
freuen, wenn wohlverdiente weitere Auflagen dem Autor die Gelegen— 
heit bieten würden, diefe Bemerkungen zu berüdjichtigen. 

Prag. OÖ. Weber. 


Le Compromis Austro-Hongrois de 1867. Etude sur le Dualisme. 
Par Louis Eisenmann. Paris, Societ€ Nouvelle de Librairie et d’Edi- 
tion. 1904. XX u. 695 ©. 

Die moderne franzöfifhe Geſchichtſchreibung wendet ſich mit 
befonderer Borliebe den öjterreichiichen Berhältniffen zu. Sie wird 
zum großen Teile dazu nicht nur durch wifjenjchaftliches Intereſſe 
veranlaßt, ſondern auch durch ihre Sympathie für die Gegner der 
Deutfchen in Ofterreich, für die Slawen und Magyaren. Man 
wird auf diefen Gebiete feinem Hiftorifer Frankreich begegnen, ber 
jih der ihm eingewurzelten Abneigung gegen die Deutjchen ganz 
entziehen kann. Es ijt aber mit voller Anerfennung zu erwähnen, 
daß die Zeit, in der die Leger, Chéradame u. a. lediglich zur Be— 
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friedigung ihres Deutjchenhafjes geichrieben haben, Dereit3 überwunden 
Icheint. Die Werke von Denis, Weil haben einen wefentlichen Fort— 
fchritt in der Beurteilung öjterreihiicher Zuftände gebracht, ihnen 
ichließt fih nun das beſte Buch an, das wir — nicht nur aus fran- 
zöfiihen Federn — über die neue Geſchichte Oſterreichs befigen: 
Eiſenmanns Gejchichte des Ausgleihd von 1867. Es ift eine er— 
jhöpfende Studie über die Entwidlung des öjterreihiichen Dualis- 
mus, geradezu glänzend gejchrieben, mit unumfchränkter Beherrſchung 
des deutjchen, ungarijchen, tichechiichen Materialed. E. beginnt mit 
einer Einleitung über das öjterreichiiche Ancien-Regime vor 1848, 
in welcher er vortrefflich die Bedeutung Ungarns für den Donauftaat 
in früheren Zeiten jchildert. 

Sodann behandelt er jehr ausführlich die ARevolutionsjahre, die 
Zeit bis 1859, die erjten Berfafjungsverfuhe bis zur Eijtierung 
von 1865, bis er dann — erit auf S. 403 — zum eigentlichen 
Thema feines Buches gelangt, zur Entjtehung des 1867er Ausgleichs. 
Es iſt das aber fein Tadel, denn diefe lange Vorbereitung iſt, ab— 
gefehen von ihren fonftigen Vorzügen, unbedingt notwendig für die 
Kenntnis der 1867er Vorgänge ine meijterhafte Studie über die 
Ausgleichsgefege mit kurzen Andeutungen über die Gejchichte der 
letzten 30 Jahre beendet das Bud. Alles in allem eine politijche 
Geſchichte ſterreichs bis 1867 in unvergleichlich klarer, lichtvoller 
Darſtellung, aus der nur die entſchiedene Vorliebe des Autors für 
die Magyaren hervortritt, ebenſo wie ſein Unvermögen, der Arbeit 
der Deutſchen zugunſten eines deutſchen Zentralismus in Äſterreich 
gerecht zu werden. 

Ein viel kühleres richtigeres Urteil als über die — 
Beſtrebungen, hat er über die ſlawiſchen: die Bemerkung, daß tat— 
fählih die Badenifchen Sprachenverordnungen, trogdem jie offiziell 
1897 aufgehoben worden find, von der nicht deutichen Beamtenjchaft 
nod in deutjchfeindlihem Sinne gehalten werden, ift da typiſch 
(S. 527). Sehr richtig ijt die allgemeine Erwägung, daß der aus— 
wärtige Gang der Ereignifje tief beitimmend eingreife in die inneren 
Verhältnifje Ofterreih3 (S. 23): es ift dies vielleicht noch mehr der 
Hall gewejen, al3 der Bf. jelbjt ahnt. Ebenjo erwähnenswert find 
einzelne Urteile über Perjonen; Ref. hebt das über Kaijer Franz 
(S. 54) und über Kofjuth Heraus (S. 66). Andere StaatSmänner, 
vornehmlich deutjcher Nationalität, wie Schmerling, fommen jchledter 
weg. Geradezu klaſſiſch ift feine Kritifierung des berühmten Para- 
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graphen 19 der öſterreichiſchen Staatögrundgejebe iiber das Recht der 
Nationalitäten. So iſt auch jeine Kritif über die Ausgleichsgeſetze 
von 1867 troß aller Vorliebe für die Ungarn durchaus zutreffend. 
Daß in einem jo umfangreichen Buche auch Fehler und Srrtümer 
nachweislich find, wird niemanden überraihen. S. 58 behauptet €. 
allen Ernites, daß Böhmen, obwohl im 19. Jahrhundert ein Glied 
des deutjchen Bundes, vorher nie zum römiſch-deutſchen Reiche ge- 
hört Habe. Er erzählt von einer jtarfen Beeinfluffung Metternichs 
durch die Ungarn in jpäteren Jahren und führt das auf feine zweite 
Ehe zurüd (S. 67); wenn das jchon zugegeben werden follte, fo 
müßte die dritte Ehe des Staatöfanzlerd da angeführt werden. 
Seine Angaben über die öjterreichifchzungariiche Wehrmacht (S. 601) 
find großenteil3 falſch, und die Behauptung, die Schaffung der öjter- 
reichiichen Landwehr 1868 fei nur eine Folge der notwendigen Parität 
mit Ungarn gewejen, die durchaus ein Stüd nationales Heer hätten 
haben wollen und jolches in ihren Honveds zugebilligt erhalten 
hätten, muß doch als unzutreffend abgewiefen werden; denn Ofterreich 
batte jchon längft vorher (1809 bis 1852) eine Landwehr gehabt, 
die gleiche Organifation war ein wichtiger Beitandteil der preußiſchen 
Wehrverfajlung geworden, und als nun von Preußen die allgemeine 
Wehrpflicht herübergenommen wurde, fand man es eben für zweck— 
dienlid, auch die Landwehr wieder in beiden Reichshälften herzu— 
jtellen. 

Doch diefe und manche andere Einwendung, die Ref. auf dem 
Herzen hätte, fönnen an der Tatjache nichtd ändern, daß E. uns ein 
vorzügliches Bud, gegeben hat, für das die gejamte wiſſenſchaftliche 
Welt, infonderheit aber Dfterreich, ihm dankbar fein muß. 

Prag. O. Weber. 


Quellen zur Geſchichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Alter— 
tumsverein zu Wien. 2. Abteilung: Regeſten aus dem Archiv der Stadt 
Wien. 3. Band: Verzeichnis der Originalurkunden des ſtädtiſchen Archivs 
1458—1493. Bearbeitet von K. Uhlirz. Wien, in Kommiſſion bei Karl 
Konegen. 1904. VIII u. 650 ©. 


Sn Bd. 91, ©. 290 ff. der 9. 3. habe ich über die beiden erjten 
Bände der 2. Abteilung der Quellen zur Geſchichte der Stadt Wien 
referiert und die großen Vorzüge diefer Edition und die neuen 
Wege, die Uhlirz mit ihr weilt, hervorgehoben. Ich kann mid, des— 
halb bei der Beiprehung des vorliegenden 3. Bandes kurz faſſen. 

19* 
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Namhaft gemacht ſei, daß dieſer für die ſämtlichen 3 Bände ein 
Verzeichnis der Waſſerzeichen enthält. Es wird heute erfreulicher— 
weiſe immer mehr anerkannt, daß bei mittelalterlichen Urkunden— 
büchern dem Sachregiſter erhöhte Aufmerkſamkeit zuzuwenden iſt. 
Leider aber folgt die Praxis dem Fortſchritt der Theorie noch nicht 
ausreichend. U. gehört zu den wenigen Editoren, die ſtrengeren An— 
forderungen wirklich genügen, die namentlich auch das Bedürfnis der 
Rechtswiſſenſchaft befriedigen. Juriſten werden an Rubrilken wie 
Fertigungsbefehl, Gerhab (Bormund), ZTotbrief, Verwandtſchafts— 
beweis, Vollmacht ujw. ihre Freude Haben. Bol. auch daS reich— 
haltige Material, daS bei „Redner und ‚„Vorſprechen“ notiert ift. 
U. bemerkt im Vorwort, der vorliegende Band enthalte nicht jo viel 
neued Material wie die beiden erjten. Indeſſen find die verzeich- 
neten Urkunden doc zum weitaus größten Teil bisher unbekannt 
gewejen. Wieder erhält man jehr danfenswerte Aufflärungen über 
die Orts- und Wirtjchaftsgejchichte, am meijten diesmal wohl über 
die äußere politiiche und die Verfaſſungsgeſchichte Wiens; denn die 
Schickſale der Stadt waren in der hier in Betracht kommenden Periode 
böchit bewegt. Bon den wirtjchaftlichen Beziehungen Wien! zu 
andern Städten, über die und die Urkunden unterrichten, fei erwähnt, 
daß auch das entfernte Köln nicht leer ausgeht. Als Vertreter einer 
gewerbegeſchichtlichen Spezialität, die erjt nah Schluß des Mittel- 
alterö weitere Verbreitung findet, notiere ich den Polſtermacher auf 
©. 308 (im Regifter lies Nr. 4990 ftatt 4940). Antereffant für die 
Geſchichte des Auffommens der Appellation find Nr. 3828 und 4957. 

E3 wird allerjeit3 jchmerzlich empfunden werden, daß U. mit 
dem vorliegenden Bande die Arbeiten zur Gefchichte der Stadt Wien 
einjtellt. 

dreiburg i. 8. G. v. Below. 


Zur Geidichte der faijerl. Wiener Zeitung, 8. Auguft 1703 bis 1903. 
Wien, Selbjtverl. d. Wiener Zeitung. 1903, IV u. 828 ©. 4°, 

Im Vorworte wird und berichtet, daß der Gedanke einer Jubi— 
läumsschrift zu Spät gefaßt worden ſei, um eine umfafjende Gejchichte 
der W.-3. durch eine einzige Feder darjtellen zu laſſen. Man mußte 
daher zur Form von Monographien von verjchiedenen Verfaſſern 
greifen. Die Snangriffnahme diejes Planed wird wohl mit dem Ein- 
tritte des gegenwärtigen Redakteurs E. Guglia, der als Hiſtoriker 
einen Namen gewonnen bat, zufammenfallen. Unter jotanen Um— 
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ftänden war wohl der gewählte Ausweg der bejte, wenn auch freilich 
dadurch jehr Ungleichartige8 zujanımengefügt wurde, und manche 
Wiederholung ſich nicht vermeiden ließ. Es ift eben zu bedauern, 
daß Feine zujammenfaffende Daritelung — wie jene Heyd3 über 
die Münchener Allgemeine — etiwa aus der berufenen Feder Guglias 
geboten werden fonnte. 

Zunädft erzählt und E. F. Zenker, der Hiltorifer des Wiener 
Beitungswejeng, die äußere Gejchichte der W.e-Z.: Die Gründung 1703; 
der Übergang an die Familie Ghelen 1721; das Journal bleibt ein 
private Unternehmen; der Herausgeber befitt nur das alleinige 
Privileg der Inſerate und eine bevorzugte Stellung bei der Hof- 
fanzlei in bezug auf den Nachrichtendienft, es war aljo ebenjowenig 
offiziell wie offiziös. 1812 wird ed wenigſtens teilmeije Aınt3blatt, 
ed hatte die Regierungdverlautbarungen zu bringen und unterjteht 
der Regierung; 1848 verliert e3 jein Anjeratenprivileg, ein Abend- 
blatt beginnt zu erjcheinen, von 1858 ab wird ed da3 Amtsblatt, das 
Regierungdorgan, daS es noch heute ijt, eine Zeitung, die aber in 
lebendiger Berbindung mit dem geiftigen Leben der Welt jteht. 
Dr. Emil Löbl jhildert in anregender Weile das Wachstum des In— 
haltes der Zeitung in den zweihundert Jahren ihres Beitandes: Die 
Entwidlung der journalijtifchen Technik. Die moderne Zeitung wird 
1848 geboren. Die Anfänge des Inſeratenweſens behandelt Dr. 
Sriedrih Sträßle, 1703 bradte das Blatt 8, 1732 371 Anzeigen. 
Den verjchiedenen Seiten journaliftifcher Berichterjtattung dienen die 
folgenden Artifel: der politiichen die Auffäge Guglias über die Be— 
richte der W.-3. im Zeitalter der Revolution und Napoleond und 
Helfert3 über die W.-}. im Jahre 1848. Während der Lehtges 
nannte und nichts Neued bringt, erfahren wir aus Gugliad Artikel 
eine Fülle interefjanter Daten; befonderd bemerkenswert find die Phaſen 
1805 und 1809, da Wien von den Franzojen offupiert ift und die 
W.⸗8. unter franzöjischer Redaktion jteht. Hervorzuheben ijt Die be= 
fondere Beilage der VW... Nr. 42 er 1809, in welder die Schlacht 
bon Aſpern in franzöfiicher Beleuchtung gejchildert wird, und eine 
zweite Ausgabe diejer Beilage, wohl von dem djterreichiichen Batriv- 
ten und Bormunde der Ghelenſchen Erben, Zimmerl, herrührend, 
in welcher die franzöjiihen Angaben in Anmerkungen widerlegt 
werden. Ein journaliftifched® Unifum, wie Guglia jagt (S. 108). 
— Die Kritil des Schauſpiels jchildert Dr. Uler. Weilen, die Ans 
fänge der Kunftkritit Armin Friedmann, die muſikaliſche Kritit Dr. 
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Robert Hirſchfeld. Eine Sonderbeilage der W.-d. aus den Jahren 
1863—1865 und 1872, die Ofterr. Wochenschrift, behandelt Rudolf 
Holzer; die Wandlungen in der äußeren Form der Zeitung Karl 
Groß, endlih gibt Dr. Egon von Komorzynsky eine Zuſammen— 
jtellung der literariichen Beiträge der W.-3. 1849— 1880, geordnet nach 
Materien; ein Bibliographie, die bis auf unfere Tage fortgeführt, in einer 
eigenen Publifation jedenfall3 mehr am Plate gewejen wäre. Ein An— 
hang gibt ein Verzeichnis der nachweisbaren leitenden Redakteure 
und Redaktiondlofale, woran ſich das Perfonenregifter jchließt. Auch 
die merkwürdige Nummer 1 vom 8. Auguft 1703 des „Wienerifchen 
Diariumd*, wie ed damals hieß, wird und in getreuer Nachbildung 
geboten — eine willflommene Ergänzung des Gejamtbildes der W.-}. 
O. W. 


Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia sumptibus 
comitiorum regni Bohemiae ediderunt ad recensendos historiae Bohe- 
micae fontes delegati. Tom. I: Acta Clementis VI. 1342—1352. Op. 
Ladislai Klieman. 955 ©. Tom. V: Acta Urbani VI et Bonifatii IX 
opera Camilli Krofta. Pars I (1378—13%). 592 ©. Pragae, Typis 
Gregerianis. 1903. 


Das Erjcheinen der vorliegenden Bände dankt man der Munifizenz 
de3 böhmischen Landtags, der am 6. Januar 1887 den Beichluß faßte, 
die auf die Gejchichte Böhmens bezüglichen Materialien des vatifa- 
nischen Archivs ausheben und bearbeiten zu lafjen. Eine Reihe 
jüngerer böhmiſcher Forjcher ijt feither eifrig an der Urbeit, und ein 
Zeil hiervon liegt nunmehr vor. Man wird aber gut fun, die Er- 
wartungen auf völlig neue Aufklärung nicht allzuhoch zu jpannen, 
denn fürs erite Hatten auch vor der allgemeinen Erjchliegung des 
vatifanifchen Archivs die tüchtigften Geſchichtsſorſcher Böhmens Ein- 
laß dafelbjt gefunden und fo findet fich ein nicht Fleiner Teil des 
hier mitgeteilten Quellentoffes beifpielshalber im Cod. dipl. et epist. 
Moraviae; fürs zmeite hatten fchon deutſche Gelehrte diejelben 
Materialien durchgearbeitet und Teile hiervon publiziert. Es darf 
hier an Namen wie Riezler, Werunsky, Theiner u. a. erinnert werden. 
Immerhin iſt die Arbeit eine fehr dankenswerte und jeder, der ſich 
mit Studien zur Geſchichte Böhmens befaßt, wird die vorliegende 
Ausgabe mit Dank begrüßen, zunächſt jchon deswegen, weil er er: 
warten darf, hier das Material vollftändig beifanımen zu finden. Ich 
will gleich noch auf einen anderen Umftand aufmerkſam machen. Ver— 
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gleiche de3 vorliegendes Abdrudes mit dem, welchen wir Brandl im 
Cod. dipl. Moraviae verdanfen, ergaben das Reſultat, daß die im 
Cod. Mor. mitgeteilten Stüde jelten ganz verläßlich find. Es konnte 
vorkommen, daß eine ganze Reihe von Urkunden um ein Zahr falich 
datiert ift; auch ſonſt find mehrfach Heinere und größere Verſtöße 
erfichtlich, Schließlich Fonnte auch an den Arbeiten einzelner Vorgänger 
die eine und andere Korrektur angebracht werden (j. Nr. 73 bei 
Klicman ©. 40 de Uscopenicz u. Werunsky Excerpta Nr. 11 de 
Usco poenitentiario oder Bd. 5, wo ein von mir aus dem Archiv 
ded Prager Domfapiteld genommenes Exzerpt aus einem auf Matthias 
von Janow bezüglichen Stüd verbejjert werden konnte). Die 1525 
Nummern, die Klicman und die 1068, die Krofta ganz oder in Aus— 
zügen oder al3 Regeſten mitteilen, find den Bergament:, Papier- und 
Supplifenregijtern de3 vatifanischen Ardivs entnommen. Ihr Inhalt 
betrifft jene Länder, die damals (fomit auch Pr.»Sclefien und die 
Lauſitz); zu Böhmen gehörten und jene Perſonen und Sachen, die zu 
diefen Ländern und ihren Beherrfchern in Beziehungen ſtanden. 
Originale find nur gelegentlich bearbeitet; politische Stüde, die ganz 
neu find, finden fi nur wenige; für den erjten Band jind fie 
für dad Deutjche Reich ſchon von Werundky, für Ungarn und Polen 
dur Theiner bearbeitet. Indeſſen wird man es immer dankbar be= 
grüßen, daß da, wo 3. B. Werunsky fich mit einem Regeſt begnügt, 
bier der volle Wortlaut gegeben wird. Als ganz oder teilmeife neue 
vollftändige Stüde politiihen Snhald werden vorgeführt Nr. 400 
(j. aber Raynald, Ann. ecel. 1344 Nr. 9), 876, 968; Krofta bringt 
Nr. 40, den Eid Wenzeld an den Papſt. Die weitaus größere An— 
zahl von Nummern betrifft Dinge unpolitifcher Natur, meiſtens Gratial- 
jahen. Das Bild der finanziellen Beziehungen zur Kurie ift nur 
in einigen Punkten unvollftändig. Klicman fchidte jeiner Ausgabe 
eine fnappe, Krofta eine umfajjendere VBorrede voraus, die über Die 
wichtigjten Momente genügende Aufklärung gibt. Die Ausgabe als 
ſolche jcheint, foweit man die aus der ferne und nur durch Ver— 
gleiche mit früheren Ausgaben beurteilen fann, eine jehr gute zu fein. 
Nur möchten für die folgenden Bände noch einige Wünſche angebracht 
werden. Dice Ausgaben der langen Stücde leidet in beiden Bänden 
an einem Mangel jeglicher Alinea. I. Nr. 1 ijt au in Naynald, 
Annalen 1342, Nr. 7, 8; ebendort auch 1342, Nr. 2, 3. In die 
Faſſung der Regejten in I griffen oft die Wünfche der Mitglieder der 
Hiftorifchen Kommiffion ändernd ein (S. 10); daher mochte es fommen, 
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daß z. B. Nr. 451 eine unvollitändige Inhaltsangabe von einem 
(allerding3 nicht böhmischen) Stüd bietet, daS jebt in einer anderen 
Sammlung volljtändig abgedrudt ift.!) Die Urengen in I jind 
größtenteil® beifeite gelafjen. Der Umijtand, daß das Material 
von verjchiedenen Bearbeitern ausgehoben wurde, dürfte es auch bes 
wirft haben, daß die Anordnung nicht immer die gleiche iſt, daß z. 2. 
in den Supplifen die den Eigennamen des Kollators andeutenden 
zwei Punkte weggelafjen wurden. Als Ausnahme erjcheint Demnad) 
Nr. 1504. Die größte Verſchiedenheit herrfcht in der Behandlung 
der Benefizialbullen. Krofta hat ©. 7 ff. den Verſuch gemacht, eine 
Klafjififation diefer Stüde zu geben, das ift jehr danfenswert, aber 
einfacher, weil es die Grundlagen betont, fcheint und die Klaffififation 
bei Yang, Acta Salzburgo-Aquilegiensia (S. 26) zu fein. Zudem 
wird nicht immer das Wefentliche augenfällig herausgehoben und das 
fonjtige Beiwerf weggelaſſen. Wa3 die Einleitung Kroftas betrifft, 
jo enthalten feine Angaben über die Regiſter der beiden Päpſte jehr 
viel Brauchbares (S. 1—7). Auf Spuren verloren gegangener 
Supplifenregijter jener Beitperiode habe ich gelegentlich ſchon vor 
20 Sahren hingewiefen. Sehr dankenswert iſt dad dem erſten Band 
beigegebene alles Wejentliche enthaltende Regiſter. Hoffentlich wird 
auch die gute Bearbeitung Kroftas bei Abſchluß des Teiles ein folches 
erhalten. 
Graz. J. l.oserth. 


Codex diplomaticeus et epistolaris Moraviae. Urkundenſammlung 
zur Geſchichte MUürens. Im Auftrage des mährifhen Landesausichufies 
herausgegeben von Dr. Berthold Bretholz. 14. Bd.: Bom Jahre 1408 
bi3 1411. 15. Bd.: Nachträge 1207—1208, Brünn, Verlag des mähriichen 
Landesausſchuſſes. 1908. 


Mit den vorliegenden beiden Bänden ijt der Cod. diplomaticus 
et epistolaris Moraviae bi$ zum Jahre 1411, dem Todesjahre des 
Markgrafen Kojt, mit dem die von Karl IV. 1349 begründete luxem— 


) Ih will hier wenigjtend in einer Note auf das vortreffliche Wert 
von Alois Lang, Acto Salzburgo-Aquilegiensia. Quellen zur Geſchichte 
der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg und Aquileja Bd. 1. Die Ur: 
funden über die Beziehungen der päpjtlichen Kurie zur Provinz und Diö- 
zele Salzburg 1316—1352. Graz 1903, hingewiefen haben. Die Einlei- 
tung bietet diefe Materialien zur Gejchichte der Verwaltung des Avignone— 
fifchen Papfttums. S. meine Anzeige in der Steierm. Zeitichrift f. Geſch. 1. 
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burgiſche Sekundogenitur ausſtarb, vorgerückt. Einer Bemerkung des 
nunmehrigen Herausgebers zufolge (S. 7) dürfte das Werk in der 
bisherigen Weiſe nicht mehr fortgeſetzt werden. Die Gründe hierfür 
werden S. 8 erörtert und ſind ja einleuchtend genug, als daß man 
ihnen widerſprechen möchte. Auch für das Urkundenbuch der Steiermark 
liegen die Dinge ſchon jetzt, obwohl es erſt über die böhmiſche Herrſchaft 
in Steiermark hinausgekommen iſt, ähnlich. Für feinen Fall ſoll der 
Cod. dipl. Moraviae in ein reines Regeſtenwerk umgewandelt werden, 
wenngleich die minder wichtigen Urkunden fortan nur in Auszügen 
mitgeteilt würden; an die Stelle der ſtreng chronologiſchen Aufein— 
anderfolge ſoll dagegen ein mehr ſachliches Syſtem treten. Da der 
Cod. dipl. Moraviae ſonach mit dem 15. Bd. in ſeiner bisherigen 
Geſtalt zu erſcheinen aufhört, dürften einige allgemeine Bemerkungen 
über daS ganze bisherige Gejamtunternehmen am Platze fein. Die 
Leidendgejchichte de Cod. dipl. et ep. Moraviae ijt befannt genug. 
Man weiß, wie anrüdig der Name Anton Boczef3 al3 der eines 
argen Fäljcherd allgemein iſt. Wer in mährijchen Archiven je zu tun 
hatte, dürfte auch einige Folgen der Wirkjamfeit Boczeks noch ver- 
jpürt haben. Die erjten Teile des Cod. find durch Boczeks Fälfchungen 
völlig entjtellt und dürfen daher nur mit aller Vorficht benügt werden. 
Daß aber auch in der auf Boczek folgenden Zeit das Werk troß aller 
Opfer, die Mähren hierfür gebracht hat, nicht zu der gewünfchten Voll- 
fommenbeit gelangt it, dieſe Erkenntnis danken weitere Kreiſe — 
die eingemweihteren waren hierüber jchon längft unterrichtet — den 
eingehenden Studien K. Lechner, die unter dem Titel „Beiträge zur 
Frage der Berläßlichfeit de3 Cod. dipl. et epist. Moraviae” im 
2. und 5. Bd. der Zeitfchrift des Vereins für Geſchichte Mährens 
und Schlefiend erjchienen jind.!) Hier ijt der Nachweis geliefert, daß 
Boczef der ihm gejtellten Aufgabe überhaupt nicht gewachſen war, 
daß e3 ihm hierzu an der nötigen Vorbildung fehlte, jo daß fein Werf 
für wiſſenſchaftliche Zwede unbrauchbar ift (II, 123). Die von Lechner 
beigefügten SKorrefturen reichen aber über die Zeit der Boczefichen 
Wirkſamkeit noch hinaus, denn fie umfajjen noch den 13. Band des 
ganzen Werkes. Lechner fam dann im die Lage, dem Urkundenabdrud 
im Cod. zahlreiche Korrekturen anzufügen und Nachträge abzudruden. 


) Dazu ift jegt noch auf die Arbeit Rihard Schramms „Beitrag zur 
Kritit moderner Urktundenfälfhungen im mähriichen Diplomatar (Codex 
Tischnovicensis)“ ®rogr. d. deutihen Realſchule in Pilſen 1503 zu vers 
weijen. 
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Uber auch Lechnerd Korrekturen erwiejen ſich als verbejjerung3be- 
dürftig und wurden in der Tat Durch den fürjterzbiihöflihen Ardivar 
Snopef berihtigt. Die Edition der Bde. 1—13 ijt ſomit auch, ab— 
gejehen von den großen Fäljchungen des eriten Herausgeberd, Feine 
einwandfreie, und es taucht die Frage auf, welchergeſtalt die im 
Cod. zweifello8 vorhandenen Übelftände behoben werden können. Die 
Unvolltommenheit der älteren Teile hat noch auf die jonjt gewiß 
gute Edition der beiden vorliegenden Bände eingewirkt. Das Ver— 
fahren in der Aufnahme von Urkunden war bei den älteren Heraus— 
gebern fein gleichartiged. Von einer vorhergehenden ſyſtematiſchen 
Durchforſchung aller oder auch nur der zugänglicditen Ardive Des 
Zandes war feine Rede; von Urkunden und Briefen, die ſich ander 
weitig gedrucdt finden, wurden in einem Bande reichliche Materialien 
aufgenommen — fo iſt ein großer Teil meiner Ausgabe des Codex 
epistolaris Johanns von Jenzenjtein im 11. Bd. wieder abgedruckt 
worden —, in anderen wurden wieder hervorragend wichtige Stüde 
weggelafjen, die, wenn fie ſchon nicht mehr in der ſyſtematiſchen 
Aufeinanderfolge mitgeteilt werden fonnten, als Nachträge hätten ver— 
merkt bezw. abgedrudt werden müfjen. Nun bringt der vorliegende 
15. Bd. Nachträge, die von 1207 bis 1408 reichen, aber die alten 
Fehler find wiederholt. Ich möchte hier zum Beweis nur das heraus— 
heben, was mir gerade zur Hand ift. Im 18. Bd. der Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichte der Deutjchen in Böhmen — einem 
Sammelwerfe, das auch in Mähren allgemein verbreitet iſt — babe 
ih eine Reihe von Urkunden und Urfundenauszügen mitgeteilt, Die 
ih dazumal aus dem von mir geretteten Archiv der Fulneker Tuch 
macherzunft veröffentlicht hatte. In einigen der folgenden Bände habe 
ih Ergänzungen hierzu aus Archiven benachbarter Orte und aus 
Privatbefig mitgeteilt. Alle diefe Nummern, joweit fie hereingehören, 
fehlen bier, darunter jelbjt ein jo wichtiges Stüd wie dad vom 
25. November 1301, auf deſſen befondere Wichtigkeit ih in Den 
M. V. G. D. B. XXI, 382 aufmerkſam gemadt habe. Auch Das 
intereſſante, von mir in St. Paul im Lavanttale 1895 aufgefundene 
und 1896 publizierte Formular enthält zahlreiche Nummern, Deren 
Aufnahme in einen Cod. diplomaticus Moraviae unbedingt geboten 
war, fo die Stüde 2, 7—9, 11—14, 20—23, 27—28, 32, 72, 74, 
89 und 101. Allerdings find die meiften nur unvollitändig oder 
überhaupt nicht datiert: aber das entjcheidet erjtend gegen die Aufnahme 
nicht und zudem ift dad Etüd de dato Prag 1300 April 18 immer 
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Hin ganz datiert. Oder um ein Beifpiel aus einem noch jüngeren 
Sammeliwerfe zu nehmen: es fehlen hier die Urkunden 1350 Auguft 19, 
1365 April 16, 1369 Januar 13, 1382 Suni 9, 1399 Mai 5 und 
vielleicht nody manches andere Stüd, das fih in Schubert Sammlung 
der Urkundenregejten der aufgehobenen Klöſter in Böhmen findet. 
Da die Frage der Neubearbeitung der erjten Teile des Cod. diplom. 
ohnedie Schon aufgeworfen, die Neubearbeitung jelbft, jhon um Die 
Fälſchungen Boczeld aus Ddiefem fo wichtigen Werke auszumerzen, 
jehr wahrſcheinlich ift, jo Eönnen die erwähnten und etwa fonft noch 
fehlenden Urkunden und Briefe in den Nachträgen leicht untergebracht 
werden. Bei dieſer Gelegenheit werden auch die von Dudif in Rom 
gemachten oder bejtellten Kopien an der Hand der jebt erjchienenen 
Monumenta Vaticana überprüft werden fönnen, denn wie id) ein- 
zelnen Stichproben entnehme, ijt beiſpielsweiſe im 8. Bd. bei 
einer ganzen Weihe von Urkunden die Datierung eine falihe. Es 
find die Nunmern 101—112 und 122. Auch weiterhin finden jich 
noch faliche Auflöfungen der Datierung, da der Kopijt nicht damit 
rechnete, daß 1352 ein Scaltjahr war. Ebenjo dürften manche 
Slavijierungen von Namen korrigiert werden. Dem 14. Band jchidt 
der Herausgeber ein eingehendes, auch für den Schlußband geltendes 
Vorwort voraus, das den Inhalt des gebotenen Material jo voll- 
ftändig beleuchtet, daß wir dem ©efagten nicht? Wefentliches beizu- 
fügen vermödhten. 
Graz. J. Loserth. 


Geſchichte der Schweiz im 19. Jahrhundert. Von Wilhelm Dechsli. 
1. Bd.: Die Schweiz unter franzöſiſchem Proteftorat 1798—1813. (Bd. 29 
der Staatengeſchichte der neueften Zeit.) Leipzig, ©. Hirzel. 1903. XVIII 
u. 781 ©. 

Seit vielen Jahren hat die hiſtoriſche Literatur der Schweiz 
fein jo ausgezeichnete und darum fo verdienjtliche® Werk hervorge- 
bradt wie das ebengenannte. Bor 60 Jahren ließ Anton Tillier 
die Gefchichte der helvetiichen Republif (1843, 3 Bde.) und bald da— 
rauf die Geſchichte der Eidgenofjenjchaft während der Herrichaft der 
Bermittlungsafte (1845, 2 Bd.) ericheinen. Um die Mitte des Jahr: 
hundert3 trat Karl Monnard mit der Geſchichte der Eidgenofjen 
während des 18. und den erjten Dezennien des 19. Zahrhundert3 an 
an die Öffentlichkeit und brachte dabei in Band 3—5 (als Fort- 
fegung des J. dv. Müller, Bd. 13—15), die Zeit der Helvetif und 
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Mediation zur Darſtellung. Bis auf die neucjte Zeit boten dieje 
beiden Werke die einzigen größeren, den Zeitraum von 1798—1815 
umfaſſenden Darjtellungen. Seither aber ijt eine große Zahl von 
Quellen in Form von Aftenjtüden, Memoiren, Briefen, Erinnerungen, 
Tagebüchern ꝛc. erjchienen. Die Jahre 1897—1903 riefen eine ganze 
Hochflut von Erinnerungsjchriften hervor. Wenn auch mande davon 
nur fompilatoriihen Wert haben, jo bieten doc andere wahre Fund— 
gruben für die Hijtorie jener Zeit. Alle überragt an Bedeutung die 
„Amtliche Sammlung der Akten aus der Zeit der helvetiichen Nepus 
blik, im Anſchluß an die Sammlung der älteren eidgenöfjiichen Abs 
jchiede, herausgegeben auf Anordnung der Bundesbehörden“, bears 
beitet von Johannes Stridler, ein NRiejenwerf, das joeben durch den 
10. (Schluß-)Band feinen Abſchluß gefunden hat. Tillier und Mon- 
nard jind durch die Forſchung weit überholt worden. Seit Jahren 
Ihon erwartete man mit Sehnſucht eine die Quellen jorgfältig bes 
nußende, die Unmaſſe von Monographien Fritifch fichtende und jie 
zu einem Geſamtbilde verjchmelzende Darſtellung. Zur Löjung 
diefer Aufgabe jchien fih W. Dechsli, der ſich in rebus historicis 
Helvetieis unbejtrittener Autorität erfreut, ganz beſonders zu quali= 
fizieren. 

Wer fein Buch aufmerkſam durchgeht, dem wird fich die Über 
zeugung aufdrängen, daß er jeine Aufgabe in geradezu bewunderungs— 
wiürdiger Weife gelöft hat. Er gibt auf ©. 1—82 einen Überblid 
über die alte Eidgenofjenjchaft, behandelt auf S. 83—445 die Hel- 
vetif, von 446—763 die Mediation und jchliegt mit 4 Aktenſtücken, 
die namentlih Dunant3 Relation diplomatique de la France et 
de la Republique helvetique ergänzen. 

Soviel ih jehe, iſt dem Bf. feine wichtige Quelle entgangen. 
Weniger wichtige mag der Autor mit Abfiht übergangen haben; 
immerhin wird man auf Seite 200—206 die Schrift Herzogs über 
die Neligionsfreiheit in der Helvetik und zu ©. 199 diejenige 
3. Stägerd, das fchweizeriiche Poſtweſen zur Zeit der Helvetil nur 
ungern mijfen. Auch hätte auf ©. 84, auf Bd. XII ©. 100 des 
Archives des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern verwieſen 
werden können. Trotz der Unmaſſe gedruckten Quellenmaterials ſah 
ſich Oe. genötigt, Archivalien und Handſchriften zuzuziehen; in 
ganz ausgiebigem und das hiſtoriſche Bild weſentlich ergänzendem 
Maße iſt das für den ſogenannten Bockenkrieg S. 482—503 ge— 
ſchehen. Sehr zu begrüßen iſt es, daß W. De. zu den hiſtoriſchen 
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Duellen auch die belletrijtiiche Literatur beigezogen hat und zwar nicht 
bloß da, wo fie als fulturfördernder Faktor auftritt und eo ipso be— 
rüdfichtigt werden muß, ſondern auch da, wo fie für die Hiftorie 
wahre typijche Gejtalten geichaffen hat (3. B. ©. 277). 

Die kritiſche Sichtung des weitihichtigen Material3 bot, troßdem 
die „Amtlide Sammlung der Alten“ dem Autor eine jelten vers 
jagende Sonde an die Hand gab, die größten Schwierigfeiten dar. 
Oechsli hat mit geradezu peinliher Sorgfalt und jtaunendwerter 
Akribie den Tatbeitand zu eruieren gejucht. Überall den geheimiten 
Fäden nachforjchend, iſt er nicht felten in den Fall gefommen, die 
bisherigen Darjtellungen zu forrigieren und richtig zu ftellen. Wohl 
nod) nirgends ift der Anteil Ofterreih3 an Nidwalden Erhebung 
jo ind rechte Licht gejtellt und hervorgehoben worden, wie es De. 
©. 212 ff. tut. An Hand der Minifterialaften Forrigiert er ©. 216 
Gut's, auf mündlicher Tradition beruhende Totenlifte. Er findet 
oft auch da wertvolle Aufichlüffe, wo andere nicht gefunden, und 
fommt deshalb oft bei ganz befannten Ereignifjen zu überrafchenden 
Rejultaten. 

De. verbindet in der Auffaffung im allgemeinen das objektive 
mit dem jubjeltiven Element. Ebenjo weit entfernt von frojtiger 
Kühle ald von chauviniſtiſcher Leidenschaftlichkeit und nationaler Ge— 
bundenheit jtellt er in fi) eine Mifhung dar, wie man fie ſich 
nicht glüdlicher denfen kann. Vol Anerkennung für wirkliche 
Leiſtungen, jei e8 auf ftaatlihem, geijtigem oder ökonomischen Ges 
biet, jpart er auch nicht den Tadel, wo heuchlerifcher Egoismus und 
jelbftiihe Feigheit an Stelle der Tatkraft treten. Es ijt eine Auf— 
fafjung, die nirgends der Wahrheit Eintrag tut, deshalb nirgends 
verlegt und fich jedem VBorurteilölofen wie von ſelbſt aufdrängt. 

Der Auffafjung entjprechend iſt auch die Darjtellung. De. ift 
nicht bloß ein bedeutender Forſcher, jondern aud) ein hervorragender 
Stiliit. Einige Abjchnitte, wie „Die alte Eidgenoſſenſchaft“, find 
geradezu von fünjtleriiher Vollendung. Einzelne Bartien der Hel- 
vetif hat er zu plaftiicher Wirkung herausgejchaffen. Als wahre 
Kabinettjtüde stellen ſich namentlih auch die Charakterſchilderungen 
der in den Vordergrund tretenden Perjönlichkeiten und die Zeich— 
nung einiger wichtiger Sinftitutionen dar. Es ſei hier 3. B. ver— 
wiefen auf Dolder ©. 183, Laharpe ©. 190, Wattenwyl S. 480, 
Affry ©. 539, Zſchokke S. 742, Helvetiiche Geſellſchaft S. 80, 
Mediationsverfaffung S. 458. De. verfügt über das ganze Negijter 
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ſtiliſtiſcher Mittel mit Meifterhand; man vergleihe 3. B. die er— 
babene Diktion in wuchtigen Perioden auf ©. 142/143 mit ©. 630 
bis 657. Durch Ausblide in die Gegenwart gewinnt feine Dar— 
itellung auch aktuelle Intereſſe. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß Ausjeßungen an einem jo 
hervorragenden wifjenfchaftlichen Werke, wie das vorliegende ijt, fich 
nur auf Kleinigkeiten beziehen fönnen. So hätte die ereignid- und 
folgenreiche Zeit der Helvetif bejonder3 gegenüber der tatenarmen der 
Mediation noch etwa3 ausführlicher dargejtellt werden fünnen; auch 
hätten die großen Unitarier Nengger, Stapfer, Paul Ujteri, Eicher 
v. der Linth in ihren Bejtrebungen noch eingehender gewürdigt werden 
fönnen, als es gejchehen; find fie doch, wie De. S. 193 ganz richtig 
bemerkt, die geijtigen Arditeften der Schweiz geworden und haben ſich 
(S. 207) „ihre Ideale als ftaatenbildende Fermente erwieſen, denen 
die heutige Schweiz ihre Entjtehung verdankt.” Es ift ſehr zu be- 
grüßen, daß auch die innere Entwidlung der Schweiz zur Beit Der 
Mediation auf S. 588—763 ausführlich dargejtellt wird; doch wird 
es jchwer halten, in dem nächiten Bande, der biß 1848 reichen fol, 
die verhältnismäßig ungleich reichere innere Entwidlung diejer Periode 
mit entjprechender Ausführlichkeit zu behandeln. Der auf ©. 468 
enthaltene Sa, daß damals die noch jeßt geltenden Kantonsfarben 
und Wappen hergejtellt oder neu gejchaffen worden feien, ift wohl 
nur allgemein zu verjtehen. Auf ©. 171 fehlt unter den Bedin- 
gungen, die Schwiz ftellte, diejenige, daß das Land mit Garnifonen 
verjchont werde (Amtl. Sammlung 2c. I 816 Nr. 34). 

Sp haben wir denn in Oechslis Bud ein Haffifches Werk, das 
auf Jahrzehnte hinaus das Urteil über die darin behandelte Epoche 
beherrjchen wird. Mit freudiger Erwartung fehen wir feiner Fort— 
jeßung entgegen. 

Bajel. Rud. Luginbühl. 


Die fchweizeriichen Landsgemeinden. Bon Dr. Heinrih Ryffel. 
Zürich, Schultheß & Co. XVI u. 342 ©. 

Ein ebenjo fleißiges ald notwendige Buch. Seit dem epoche- 
machenden Werfe 3. J. Blumerd: Staats- und Rechtsgeſchichte der 
ichweizerijchen Demofratien (1850—1858, 2 Bände), iſt wohl eine 
erhebliche Anzahl von Monographien über die Landögemeindefantone 
oder über die Landögemeinde überhaupt erjchienen, aber bis auf den 
heutigen Tag fehlte ein Werk, das dem Stand der wifjenichaftlichen 
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Forſchung genügt hätte. Ayffel füllt diefe Lüde aus. Nicht nur 
hat er das weitſchichtige Altenmaterial durchforſcht und kritiſch ge— 
jichtet, jondern fein Thema auch namentlich in jcharfer Abgrenzung 
der Begriffe mit großem Geſchick durchgeführt. Er behandelt auf 
S. 1—200 die Gejhichte der jchweizeriihen Land3gemeinde, auf 
S. 201—222 die Gegenwart (Name, Begriff, Arten, rechtliche Natur, 
Befugnijfe und Verfafjung des Landes) und jchließt mit einem Anz 
hang ©. 325—342, betitelt Zukunft. NR. zitiert die Quellen mit 
einer lobenswerten Gewifjenhaftigkeit. In feiner Auffaſſung lehnt 
er fih an Napoleon Bonaparte, der fi) an der am 29. Januar 1883 
jtattgefundenen Sigung der Konfulta über die jchweizerijchen Lands— 
gemeindefantone geäußert: »Ce sont eux, ce sont leurs formes de 
gouvernement qui vous distinguent dans le monde, qui vous 
rendent interessants aux yeux de l’Europe, ce sont eux qui 
eloignent l’idee de toute ressemblance avec les autres Etats.« 
Die Land3gemeinde jtelt nah R. die reinfte Form der Demokratie 
dar, und er unterläßt nicht, namentlich ihre Vorzüge gegenüber der 
repräfentativen, durch das Peferendum jener genäherten Demokratie 
hervorzuheben. „Der Geſetzgeber (S. 329), der Souverän, das 
oberjte Organ ift in den beiden Formen der Demokratie feiner polis 
tiſchen Natur nach tatſächlich von Grund aus verſchieden. Dort das 
Volk als ein lebendiger Körper zufammengefaßt in einer beratenden und 
beiliegenden Verfammlung, bier aufgelöft in feine Individuen. . .. 
Ein einheitliher Volkswille (S. 330) kann fih nur in der Lands— 
gemeinde, nicht im Neferendum äußern. Jener Gemeingeift, der jede 
patriotiihe Verfammlung, der die Landdgemeinde wie Eine große 
Familie mit einem Leib und Einer Seele erjcheinen läßt, fehlt bei 
der Abjtimmungshandlung des Neferendums“ ... „Die anjhauliche 
politiiche Kraft der althergebrachten Symbolif (S. 331), welche Die 
Zandögemeinde und ihre NRechtshandlungen umgibt, die überwälti— 
gende Erſcheinung des unter freiem Himmel, inmitten der großen 
Szenerie einer Alpenlandichaft tagenden Volkes, der maleriihe Weiz 
des farbenreichen Zeremoniells, die erhebende, feierlich jtimmende 
Macht der gottesdienftlichen Handlungen, des jtillen Gebet, des Ge— 
fangs, die entflammende Kraft der Muſik, der alten Märjche des 
Zandögemeindezugs, die ergreifende Wirkung des Eidichiwured der 
Landeshäupter und des Volkes; alle diefe ſcheinbaren Äußerlichkeiten 
gehören zum Kern der Landsgemeindeverfafjung, zu den wichtigiten 
Grundlagen ihres politijchen Werkes. Insbeſondere fonımt der Eides— 
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leiſtung bei dem tief religiöſen Sinn des Volkes der alten Demo— 
kratien, für den Staat und das Verhältnis von Regierung und Re— 
gierten eine weit größere Bedeutung als bloß die einer ſymboliſchen 
Handlung zu“ uſw. R. zitiert dabei auch die Urteile hervor— 
ragender ſchweizeriſcher Staatsmänner. Das Wort J. J. Rouſſeaus: 
»Un peuple qui se fait representer perd une partie de sa liberte« 
hätte hier auch angeführt werden fünnen. 

Obgleih die Gejhichte der Landsgemeinde den Hauptteil des 
Buches einnimmt und R. dabei recht jcharfjinnige Vergleiche mit den 
früheren Städterepublifen und den an der Nordfee entjtandenen, aber 
jämtlich untergegangenen Bauernrepublifen zieht, jo klaffen doch ges 
rade in dieſem hiftorichen Teil große Lüden. Die Behandlung der 
graubündneriichen Gerichtögemeinden, die meiſt den Charakter von 
Landsgemeinden annahmen, ſowie diejenige der Wallifer Zehnten ift 
viel zu mager ausgefallen. Das umfangreihe Material erfordert 
erjt noch eine genaue Prüfung. Auch wäre fehr zu wünſchen ge 
wejen, daß das Kapitel über die Anziehungskraft der Landsgemeinde— 
Berfafiung eine viel gründlichere Bearbeitung erfahren hätte, weiß 
man doc, welch großen Einfluß die reinen Demofratien auf ihre 
Örenzgebiete ausgeübt und weld) wichtige Ereigniije darin ihre Duelle 
Haben; e3 fei nur an die Jahre 1404, 1478 und 1653 erinnert. 
Auch der Abjchnitt über die Kriegdgemeinde ijt viel zu kurz, der 
Unterjchied zwijchen ihr und der Landögemeinde zu wenig Klar hervor- 
gehoben. Die Behauptung ©. 112, daß die Land3gemeinde bei 
Schwiz am 4. Mai 1798 eine Kriegsgemeinde gewejen fei, ijt un— 
richtig. Die Uchtung Friedrichs fällt nicht ing Jahr 1414, wie R. 
©. 13 jagt, jondern auf den 30. März 1415. ©. 202 ijt die Defi- 
nition de3 Begriffs Landögemeinde durch das Epitheton „materiell“ zu 
eng ausgefallen. — Aber troß diefer Ausfeßungen ift das Bud) des 
jungen, aber leider jchon verjtorbenen Vf. jehr empfehlenswert und 
verdient in wiflenschaftlichen Streifen eingehende Würdigung. 

Bajel. Rud. Luginbühl. 

Ernest Lavisse, Histoire de France depuis les origines jusqu’& 
la revolution, publ. avec la collaboration de MM. Bayet, Bloch, Carre, 
Coville, Kleinclausz, Langlois, Lemonnier, Luchaire, Mariejol, Petit- 
Dutaillis, Pfister, Rebelliau, Sagnac, Vidal de la Blache. Tome I—V 
(in je 2 Teilen). Paris, Hachette & Cie. 1900—1904. 

Bon den zehn mir zur Beiprehung vorliegenden, zwijchen 380 
und 456 Quartjeiten umfafjenden Halbbänden diejer groß angelegten 
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Geſchichte Frankreich! bis zur Revolution betrifft der erjte die Geo- 
graphie, der zweite die alte Zeit, jech3 behandeln das Mittelalter und 
zwei find dem Neformationgzeitalter gewidmet. 

In mwürdigiter Weife wird dad Werf durch das Tableau de la 
geographie de la France von P. Bidal de la Blade (1903) 
eröffnet. Ausgehend von dem Gedanken, daß die Gefchichte eines 
Volkes untrennbar ift von dem Boden, den ed bewohnt, und daß 
da3 Studium der geographiihen Bedingungen für das Verſtändnis 
des Charafterd und der Sitten, der Neigungen und Beftrebungen 
eine Volkes von grundlegender Wichtigkeit ijt, jtellt der Bf. in einem 
eriten Teil Frankreich als geographifche Individualität in ihrer Eigen— 
art wie in ihrer Beeinfluffung dur außerhalb liegende Momente 
dar, während der zweite, naturgemäß weit umfafjendere Teil die 
Schilderung der einzelnen Landesteile nach ihrer natürlichen Gliederung 
unter ftändiger Feithaltung der Beziehungen zur Geſchichte unter- 
nimmt. Bahlreiche, mit Gefhid ausgewählte, in den Tert (und zwar 
an richtiger Stelle) eingedrudte Karten fürdern die Anjchauung und 
geben eine Hare Borjtellung von der Berjchiedenheit der Siedelungen 
in den einzelnen natürlichen Provinzen des Landes; eine größere, in 
verjchiedenen Farbentönen gehaltene Karte von Frankreich und Mittel- 
europa ijt noch bejonderd dem PVerjtändnis der Siedelungsgeſchichte 
zu dienen beftimmt; Orte mit alter Salzgewinnung (von Geejalz 
natürlich” abgejehen) und Binngewinnung find danfendwerterweife 
bejonder3 bezeichnet. Gelegentliche Verſehen auf Hiftoriihem Gebiet, 
jo wenn unter den im Mittelalter berühmten Meßpläßen der Cham— 
pagne Arcis-sur-Aube an Stelle von Bar-sur-Aube genannt wird 
(S. 123), tun der großen Verdienſtlichkeit diejer eigenartigen Leiftung, 
die in mancher Beziehung das treffliche Werk von of. Partſch über 
Mitteleuropa nad) Weiten hin ergänzt, feinen Eintrag. 

Es erklärt fi) wohl daraus, daß dieſer geographiihe Eine 
führungsband erjt nachträglic” in den Plan des Unternehmens auf« 
genommen worden fein mag, daß der zweite, jchon 1900 erjchienene 
Halbband: Les Origines, la Gaule independante et la Gaule ro- 
maine von ©. Bloh im Titel fchlechthin al$ Tome premier be— 
zeichnet ift. Nach einem kurzen Abjchnitt über die Prähiftorie wird 
die ältejte Hijtoriihe Bevölferung, dad unabhängige Gallien und die 
römische Eroberung bis zum Ende de3 Krieges gegen Civilis in einem 
erften Hauptteil gejchildert; der zweite fajt dreimal fo ftarfe Teil 
behandelt das römische Gallien in drei Büchern, Verwaltung Galliend 
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im 1. und 2., Geſchichte und Verwaltung Galliens im 3. und 4. Jahr— 
hundert dv. Ehr., endlich die gallifch-römijche Gejellfchaft nad) den 
drei Unterabteilungen: Städtewejen, Geijtesleben und joziale Gliede— 
rung. Das Ganze macht den Eindrud einer auf jehr foliden Grund— 
lagen ruhenden, durchaus tüchtigen Arbeit, die namentlich der inneren 
Geſchichte einen breiten Raum gönnt; ald einen Mangel der Öliede- 
rung empfindet man, daß die äußere Gejchichte von der Thron= 
bejteigung der Flavier an erſt gegeben wird, nachdem die Darjtellung 
der Regierung und inneren Gedichte ded Landes bis zum Edikt 
Caracalla über dad Bürgerrecht geführt it. 

Zu weit getrieben erjcheint das Prinzip der Arbeitsteilung im 
eriten Halbbande des 2. Bandes: Le Christianisme, les Barbares, 
Merovingiens et Carolingiens (1903). Im erjten Bude behandelt 
E. Bayet die Ehriftianifierung Galliens, die germanischen Snvafionen 
und die Öründung der Meromwingerherrichaft bi8 zum Tode Chlodwigs; 
im 2. Buche: La Periode merovingienne wird die Geſchichte Der 
Nachfolger Chlodwigs und der nftitutionen dieſer Epode von 
C. Pfiſter dargejtellt, während das Kapitel über Kirche, Wiſſen— 
ſchaften und Künſte diefer Zeit wieder von B. verfaßt ift; im 3. Buche: 
Les Carolingiens tritt dann A. Kleinclausz als Verfaſſer Hinzu, aber 
auch nur für die Zeit biß zum Tode Karls des Kahlen, während P. 
wieder die Abfaffung der Schlußfapitel über die leßten Karolinger 
(888 bis 987) und die Anfänge des Lehnsweſens übernommen Hat. 
Bei allem Bejtreben der Vf., ſich ineinander zu fchiden, hat unter 
diejer Zerjplitterung nicht nur die Einheitlichfeit, fondern aud Die 
Volftändigkeit der Darſtellung gelitten; nur aus ihr ijt es überhaupt 
erflärbar, daß eine jo wichtige, für den Südoſten des Landes ver— 
bängnisvolle Tatfahe, wie es die Feitfegung der Sarazenen in 
Fraxinetum gewejen ift, mit völligem Stillfehweigen übergangen 
werden fonnte. 

Wie um für die in diefem Halbbande herrichende Zeritüdelung 
zu entjchädigen, haben die beiden folgenden (II, 2 und III, 1, beide 
1901 erjchienen): Les premiers Capetiens (987 bis 1137) und 
Louis VII, Philippe-Auguste, Louis VIII (1137 bis 1226), nur 
einen DVerfafjer, A. Luchaire, defjen Name allein fchon Bürgjchaft 
dafür bietet, daß hier eine vortreffliche Löfung der gejtellten Aufgabe 
vorliegt. In Buch 1 des erjten der beiden Bände werden für die 
Periode des 11. Jahrhunderts der Neihe nad) das Lehnswejen, Die 
Dynaftien des Hochadels in den Provinzen, die auswärtigen Unter- 


Franfreid. 307 


nehmungen der franzöfischeromanifchen Ritterfchaft in Spanien, Italien 
und England, die Kirche (Eluni und der Gottesfrieden), die Monarchie 
unter den vier erjten Slapetingern und die Bivilifation der Beit dar— 
gejtellt, während das zweite der „franzöſiſchen Renaifjance* am Ende 
des 11. und Anfang de3 12. Jahrhunderts gewidmet ift und Die 
biihöflihe Reform mit dem Inveititurftreit, den Anteil der Franzojen 
am Sreuzzuge, die Reform der Kapitel und Klöjter, die Begründung 
förmlicher Staaten durch die großen Vaſallen in den Provinzen, das 
Erwachen des Königtums unter Louis VL, die beginnende Emanzi— 
pation des Volkes in Stadt und Land, die religidfe und philofophijche 
Dppojition, die Fortjchritte in Literatur und Kunſt in ebenjo ans 
ziehender wie lehrreicher Weije zur Darftellung bringt. Im folgen- 
den Halbbande nimmt naturgemäß die für die weitere Entwidlung 
Frankreich jo überaus wichtige Regierung Philipp Augufts einen 
bejonders breiten Raum ein; aber auch hier widmet der Vf, der in 
der Herausarbeitung von Perjönlichkeiten eine hervorragende Meijter- 
Schaft bekundet, in einem Buche über die franzöſiſche Geſellſchaft am 
Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts den inneren Ver— 
bältniffen, den Zujtänden und dem Leben in Klerus, Adel, Bürger: 
und Bauernitand, eine eingehende Darjtellung. !) 

In gleich verdienftlicher Weife ift das folgende Sahrhundert in 
dem 2. Teil des 3. Bandes: Saint Louis. Philippe le Bel. Les 
derniers Capetiens directs (1226 bis 1328) von Ch.-B. Langlois, 
dem Gejchichtichreiber Philipps III., behandelt (1901). Nad) der Dar— 
ftellung der politifchen Ereignifje in den beiden erjten Büchern, wobei 
der Negierungsdantritt Philipps des Schönen den gegebenen Einfchnitt 
bildet, führt uns das dritte Buch die zentrale und lofale Verwaltung 
des Königreich! fowie das geiftige und künſtleriſche Leben Frankreichs 
in Diejer Zeit in der dem Vf. eigenen lebhaften und anjchaulichen 
Weile vor Augen. Zur Charakterijtif Philipps des Schönen wird 
man jeßt mit Snterejje den Aufjag von 9. Finke (Mitteil. des nit. 
f. öſterr. Geſch. 26, 201jf.) vergleichen, der den Quellen in diejer 
Beziehung doch wejentlih mehr entnehmen zu können glaubt, als 
Langlois für zuläjfig erachtet hat. 

Die trübe Periode, die für Frankreich nun folgte, hat einen mit 
diefer Zeit wohlvertrauten Scilderer in U. Coville: Les premiers 





2) In den Anmerkungen find hier und da bei der Anführung deuticher 
Werke jtörende Drudfehler ftehen geblieben, jo p. 11, 102, 110 und nament= 
lich 184 A. 4. us 
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Valois et la Guerre de Cent ans (1328 bis 1422) gefunden (t. IV, 
1,1902). Es ift bezeichnend für die überall nad) flaren Vorjtellungen 
ftrebende, jorgfältige Art des Vf, daß er mit Unterjtüßung von 
M. Prou eine befonderd auf den Berechnungen von N. de Wailly 
beruhende Tabelle über den Metallwert der Münzen, die in feinem 
Buche erwähnt find, beigegeben hat; natürlich erwacht damit der 
Wunſch, aud für die anderen Bände ſolche Beigaben zu bejiten. 

Die Schlußzeit des Mittelalterd hat in Ch. Petit-Dutaillis: 
Charles VII, Louis XI et les premieres annees de Charles VIII 
(1422 bis 1492) den fompetenteften Bearbeiter gefunden (IV, 2; 1902). 
Nahdem im eriten Buche die äußere Gejchichte bi8 zum Ende des 
Hundertjährigen Krieges geführt ift, wird im zmeiten der Zuſtand 
der Gejellichaft und des Königtums zu diefem Zeitpunkte gejchildert, 
wobei auch Handel (Jacques Coeur) und Induſtrie, dag Parlament 
von Paris, die ftändifchen Verſammlungen, die kirchlichen Berhältnifie 
zur Zeit Karl3 VII. die gebührende Berüdjichtigung finden. Das 
dritte Buch behandelt zunächit in vier Kapiteln die wichtige Regierung 
Ludwigs XI. und bringt in einem fünften die äußere Gejchichte mit 
der Schilderung des Negimentes feiner Tochter Anna und ihres Ge— 
mahls Peter von Beaujeu zur Zeit der Unfelbjtändigfeit Karls VIIL 
zum Abjchluß, während in einem legten Kapitel die geijtigen und 
fünftleriichen Intereſſen der Beitgenofjen jowie die Bedeutung der 
Buchdruderfunft und des Auftretens der Humanijten gewürdigt 
werben. 

Die beiden Halbbände des 5. Bandes: Les guerres d’Italie. 
La France sous Charles VIII, Louis XII et Frangois Ier (1492 
bi3 1547) und: La lutte contre la maison d’Autriche. La France 
sous Henri II (1519 bi3 1559), in den Jahren 1903 und 1904 
erichienen, haben H. Lemonnier zum Verfaſſer. Während jeder Halb- 
band ſonſt für fich eine Einheit darftellt, greifen dieſe, wie ſchon der 
Titel zeigt, zeitlich ineinander; damit hängt zuſammen, daß die elf 
Bücher, in die der gefamte Stoff gegliedert ift, Hier für den ganzen 
Band durcdhgezählt find. Bei der Bedeutung ded Zeitraumes, um 
den es jich handelt, wird man die hier vorliegende eingehendere Dar: 
ftellung durchaus gerechtfertigt finden und ihr um fo lieber folgen, 
als jie überall von der Sacjfenntnid und dem Haren, unbejangenen 
Urteil des Bf. Zeugnis ablegt. Daß die innere Regierung Franz’ 1. 
auf den erjten Halbband, die äußere auf den zweiten verteilt worden 
ift, ijt ein Übelftand, der fich nad) der Geſamtökonomie de3 Werkes 
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wohl kaum vermeiden ließ; auch erſcheint es nicht gerade zweckmäßig, 
daß die Überſichten über die Entwicklung von Literatur und Kunſt 
für dieſe 70 Jahre in drei getrennten Abſchnitten im Anſchluß an 
die inneren Regierungen von Karl VIII. und Ludwig XII. (I, 149 ff.), 
öranz I. (I, 287 ff.) und Heinrich II. (II, 291 ff.) gegeben find. 

Wenn es notwendig erjcheint, auf eine eingehendere Bejprechung 
der einzelnen Teile zu verzichten, jo können die allgemeineren Bes 
merfungen über die Anlage und die Bedeutung des Unternehmens 
gleichfalls Furz fein. DBerfchiedentlih hat man das Fehlen von Re— 
giftern bemängelt, daS jih um jo mehr bemerkbar mache, als aud) 
das den Halbbänden am Schluß beigegebene Inhalt3verzeichnid nur 
dürftig fei. In leßterer Beziehung aber bieten die neben den Text 
an den Außenrand der Seiten gejehten kurzen Hinweife auf den 
Inhalt eine jehr erwünfchte und, wie ich meine, zur rafchen Überficht 
auch ausreichende Ergänzung; die Beifügung alphabetifcher Regiſter 
wäre freilich jehr willkommen gewejen; vermutlich plant die Verlags— 
handlung, dem lebten Bande des ganzen Werkes ein Generalregijter 
folgen zu lafjen. 

Am Anfang der einzelnen Bücher und Kapitel pflegen in Ans 
merfungen die Hauptquellen und die wichtigjte Literatur angegeben 
zu fein; bier und da find dieſe Angaben aud durch Anmerkungen 
zum Text ergänzt; von der pedantifchen Bejorgnid, die Lesbarkeit 
durch folche Anmerkungen zu beeinträchtigen, ſcheinen dieſe franzöſiſchen 
Hijtorifer frei zu fein, vielleicht freilich, weil fie meinen, auf dieſe 
Lesbarkeit Hin jchon ein wenig jündigen zu fönnen. 

Was den Inhalt im allgemeinen betrifft, jo wird man bei eigener 
Kenntnis des Gegenſtandes nicht überall zuftimmen, felbjtverjtändlich 
nit; man wird Dies oder jenes anders, kürzer oder eingehender 
wünjcen, aber faſt überall wird man fich dem ernten und wahren 
wiſſenſchaftlichen Streben, die Dinge zu erfajjen, wie fie wirklich 
geweſen find, gegenüberjehen. Der Gelehrte wird auf Gebieten, Die 
in fein Arbeitsfeld einjchlagen, mannigfahe Anregung, auf ſolchen, 
die ihm ferner liegen, vielfache Belehrung und ein gutes Mittel der 
Orientierung, der gebildete Laie aber in dem ganzen Werfe eine 
geradezu vortrefflihe Führung finden. Man kann unjere weitlichen 
Nachbarn zu diefem großen Aufbau ihrer vaterländifchen Geſchichte, 
der, nach den biöherigen Fortjchritten zu urteilen, raſch feiner Voll— 
endung entgegengeht, ſchon jet aufrichtig beglüdwünjchen. 

Brieg. Adolf Schaube. 


310 Literaturbericht. 


Paul F.-M. Méaly, Origines des idéos politiques liberales en 
France. Les publicistes de la Reforme sous Francois II et Charles IX. 
Paris, Fischbacher. 1903. 270 ©. 


Die Schrift ift eine nicht unliebenswürdige Dilettantenarbeit, 
welche unter warmer Anteilnahme des Bf. einen Teil der hugenotti— 
ſchen politifchen Literatur durchſpricht. Es wird dabei u. a. einer- 
jeit3 der Einfluß der Bartholomäusnaht auf dieje Literatur zu hoch 
eingejchäßt, anderfeit3 das offenfive Element unter den Hugenotten 
in Literatur und Rolitif zu niedrig bewertet. Daneben hatte fich der 
Vf. eine zweite Aufgabe geftellt, welche der Obertitel (origines des 
idees etc., er meint damit die politiichen Ideen de3 18. Jahrhunderts) 
bezeichnet. Von diejer kann man nicht jagen, daß er jie gelöft hätte. 
Wer wollte zwar leugnen, daß auch die Hugenottijche politifche Literatur 
auf die Ideen des 18. Jahrhunderts direft und indirekt Einfluß ge— 
habt Habe? Aber daneben hatten leßtere zahlreiche andere, ebenjo 
wichtige Quellen, und daß der Hugenottiihen Literatur der ent— 
iheidende Einfluß zufomme, wäre grundfalfch anzunehmen. Bf. 
bringt dafür auch nit den Schatten eines wirklichen Bemeijes. 
Ferner beachtet er nicht die erheblichen Unterichiede zwiſchen den 
beiden Literaturepochen. Er hätte 3. B. unbedingt darauf hinweiſen 
müfjen, daß die politiichen Anſichten dieſer Monarchomachen von reli= 
gidfen und theologischen Elementen geradezu durchtränkt find, welche 
zur Beit der Revolution jo gut wie ganz fehlen. Ferner wird nur 
Ihüchtern angedeutet, daß diejenigen Ideen, welde den Hugenotten 
und den Ntevolutionären wirklich gemeinfam find — die nämlich von 
der Vollsjouveränität, vom Tyrannen und vom Kontrafte — mittel— 
alterliche8 Gut jind. Im Mittelalter — 3. T. jhon im Altertum — 
liegen in Wahrheit die Origines diefer Ideen — eine Erfenntnis, 
welche dem Vf. freilich wohl nicht jehr erfreulich erjchienen wäre. 
Den Gedanken der Gewalterteilung legt er iu der Hauptſache in die 
hugenottiichen Schriften hinein. Die deutfche Literatur ift dem Bf. 
(außer wo fie, wie Jellineks Menjchenrechte, überjegt ift) ganz une 
befannt. Er hat weder Treumanns Monarchomachen gelejen, noch 
Gierkes Althufius. Man ermißt, was leßtere Tatſache bedeutet. Für 
das hiftorisch-politifche Urteil des Vf. feien folgende Beijpiele ange— 
führte. M. erklärt, die Monarchie habe in Frankreich niemals eine 
„moraliiche Einheit“ des Volkes erreicht, welche allein „eine Nation“ 
hervorbringe (S. 23). Heutzutage dagegen herricht in Frankreich — 
der Leſer wird von dieſer Tatjache mit Anterefje Kenntnid nehmen — 
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„moraliſche Einheit“. Ferner hören wir (S. 202), daß in Frankreich 
von jeher die Souveränität „bewußt oder unbewußt“ bei der 
Nation gelegen. Wer wollte das auch bezweifeln, da es ja ſogar in 
den Schulen ſo gelehrt wird! 

Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


The Cambridge Modern History. Planned by the Late Lord 
Acton. Edited by A. W. Ward, G. W. Prothero, Stanley Leathes. 
Vol. VIII: The French Revolution (1789—1799). Cambridge 1904. 
XXVII u. 875 ©, 


Den achten Band der Kambridge Modern Hiltory möchte man 
faft Oxford Modern Hiſtory nennen: denn die Mehrzahl feiner Mit- 
arbeiter gehört der älteren der beiden großen Univerfitäten Eng— 
lands an. 

Auch der hier vorliegende Teil des rüjtig fortichreitenden Unter= 
nehmens zeigt die bekannten hauptjählid in feiner Anlage be= 
gründeten hohen Vorzüge, daneben aber auch die derjelben Duelle 
entjtammenden nicht unbeträchtlichen Nachteile. Jeder billige Beur- 
urteiler wird freudig anerfennen, daß erjtere weit überwiegen. Nur 
kurz jeien deswegen die leßteren hier gejtreift. Wirkliche Einheitlich- 
feit der Auffafjung fuche man in diefem Werfe — jo jehr auch offen= 
bar darnach gejtrebt wurde — nit. Wie follte fie auch erreicht 
werden, da diefe Gefchichte von zehn Jahren (freilich mit Einleitung) 
an 13 Bearbeiter verteilt worden ift! Sieht man fich dieſes Syitem 
im einzelnen an, jo wird da3 Erftaunen noch wadhjen: die Behandlung 
der Finanzen 3. B. ift von der der übrigen inneren Geſchichte Lud— 
wigs XVI. abgejondert und einem anderen Mitarbeiter anvertraut 
worden als jene; ferner: Kap. X ijt überjchrieben „Die auswärtige 
Politik Pitt bis zum Ausbruch des Krieges mit Franfreih“, Kap. XI 
„Die europäischen Mächte und die öjtliche Frage“; der Inhalt beider 
Kapitel berührt fich natürlich vielfach; diefelben wichtigen Ereignifje 
werden zweimal erzählt und nicht immer genau in demjelben Sinne! 
Diefe Beijpiele ließen fih ftarf vermehren. Das find, wie man 
jieht, nicht unbeträchtliche Mängel. Dazu fommt u. a. die nicht gleich- 
mäßige Einrichtung der Bibliographien in den einzelnen Kapiteln. 
Schließlich feien hier nocd; zwei Fehler genannt, die nicht in dem 
Plane des Werkes, jondern in der Ausführung liegen. In fait allen 
Bibliographien vermifjen wir jchmerzlich einige gerade der wichtigiten 
Werke, und während die meiften von ihnen reichhaltig und wertvoll 
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ſind, bleiben andere (vor allem die von Higgs und Viollet) dürftig. 
Schärfſten Tadel verdient der höchſt ungenügende Index, der in einem 
derartigen Werke eine ſo wichtige Stelle einnimmt. 

Weit überwiegen aber, wie ſchon geſagt, die Vorzüge. Wenn 
die Einheitlichkeit geopfert wurde, ſo geſchah es um der größeren 
Sachkenntnis willen. Die Verteilung des Werkes an ſo zahlreiche 
Mitarbeiter, von denen die Mehrzahl ſich durch tüchtige, zum Zeil 
treffliche Arbeiten einen Namen gemacht Hat, hat e8 ermöglicht, daß 
fajt überall nur der fpeziellite Kenner feines Gegenjtanded zu Wort 
kommt. So find denn die meijten der Kapitel ganz ausgezeichnet und 
auch zwedentjprechend gejtaltet und — mag man auc) öjterd anderer 
Meinung fein — eigentlihe Irrtümer und Verſtöße felten. Dazu 
fommt eine fajt durchweg vornehme Schreibweije, gewürzt vielfad 
durch den leifen Sarkasmus des englifchen Hiftorifers. Überall fühlen 
wir die ernite Bemühung der Verfafjer um Billigfeit (Fairness) durch, 
die durch feinerlei nationaled Vorurteil getrübt wird. Nelſons Ber- 
halten in Neapel 3. B. erfährt feine unzuläffige Beſchönigung 
(übrigens werden aud) diefe Dinge zweimal erzäflt, und zwar nicht 
ganz gleihmäßig!) Mit diefen Streben nach Billigfeit (freilich auch 
mit anderem) hängt es zuſammen, daß die neojafobinische franzöſiſche 
Geſchichtſchreibung ſpurlos an den DVerfafjern der Cambridge Modern 
Hiſtory vorübergegangen ift. Der einzige lebende Autor, der polemiſch 
gejtreift wird, ijt Aulard. So wird aud die Sybelihe Auffaſſung 
vom Urjprung der Revolutionskriege hier, praeter propter, wieder 
aufgenommen (von zwei Mitarbeitern). Gegenüber der Aulardichen 
Anficht, daß die Schreckensherrſchaft eine „patriotijche Notwendigkeit“ 
gewejen, lejen wir die herzerfreuenden Worte (S. 373): „Der Ge: 
danke, daß die Schredfensherrjchaft eingeführt und aufrecht erhalten 
wurde, um den franzöjiichen Waffen den Sieg zu verjchaffen, oder 
daß fie zum Siege beitrug, ift ebenjo verkehrt, wie der Glaube, daß 
die Nation ald Ganzes fie billigte.... Die Siege der Republif 
wurden errungen nicht wegen, jondern troß der Schredendherrichaft.” 
Freilich jcheint und der Vf. hier etwas zu weit zu gehen; denn wenn 
wir auch die Schrecfensherrichaft weder für patriotifch, noch für not— 
wendig, noch für entjchuldbar halten, jo ift doch nicht zu verfennen, 
daß fie tatjächlich zu der unerläßlichen Befeitigung der Anarchie, zur 
Befeftigung der Zentralregierung und zur Rekrutierung der Heere, 
und damit zur Rettung des Landes, viel beigetragen hat (wobei nur 
wieder nicht vergefjen werden darf, daß jie nicht deswegen, jondern 
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im perſönlichen Intereſſe der blutigen Tyrannen in Paris eingeführt 
und aufrecht erhalten wurde — denn, hörte ſie etwa auf, als die Gefahr 
von Frankreich abgewandt war? — und daß die Rettung des Landes 
auch mit milderen Mitteln zu erreichen war). 

Der zur Verfügung ſtehende Raum geſtattet und nur noch eine 
kurze Inhaltsangabe des Werkes, mit knappen, leider nicht näher zu 
begründenden Werturteilen über ſeine einzelnen Teile. 

Im erſten Kapitel ſchildert P. F. Willert ſehr vorzüglich, friſch 
und vernünftig, die „Philoſophie“. Gerne möchten wir mancherlei 
aus ihm, einem der beiten ded Buches, mitteilen. Wir fünnen hier 
indefjen nur die epigrammatifche Kennzeichnung Voltaires (philistine 
of transcendant cleverness, ©. 10), die treffliden Bemerkungen 
über Argenſon als Quelle (beiläufig S. 16) und das Gejamturteif 
(„gerade weil jo wenig Originelles in der Lehre der Philoſophie war, 
wurde jie mit Enthufiasmus aufgenommen“, S. 35) herausheben. 
— 5 ©. Montague fteuert die Kapitel IL, IV, V, VI und VII 
(„Die Negierung Frankreichs“, „Ludwig XVL*“, „Die Wahlen zu 
den Generaljtänden”, „Die Nationalverfanmlung und die Ausbreitung 
der Anarchie”, „Die VBerfafjung von 1791*), bei. Alle find, abgejehen 
von Einzelheiten, jehr vernünftig und tüchtig, freilich auch etwas matt 
und ſchwunglos gefchrieben, und zwar vor allem II und IV, während 
in VI und VII das immer wache Urteil de3 politifch denkenden Eng— 
länder8 Leben in die Darftellung bringt. — Die Finanzen des alten 
Frankreich (Kap. III) und der Revolution (XXIII) behandelt H. Higg3- 
Diefe Abfchnitte gehören zu den ſchwächſten des Werkes, bejonders weil 
in ihnen die gerade bei ihrem Gegenjtande fo unerläßliche Hervorhebung 
des Weſentlichen fehlt. — Die Legislative (VIII), der Konvent (IX), die 
Schredensherrihaft (XII) und die thermidorianische Reaktion (XIII) 
werden von J. R. Moreton Macdonald mit fehr viel Temperament!) 
und in jeder Hinficht vorzüglich behandelt. Hier liegt wieder ein 
Höhepunkt des Werkes vor. Die Darjtellung der auswärtigen Politik 
it, wie ſchon angedeutet, auf allzu viele Mitarbeiter verteilt worden. 
Zreilih it ihre Behandlung in diefem Zeitabjchnitt auch bejonders 
ihwierig und deöwegen wird man auf den Gedanken gekommen fein, 
jedem nur einen kleinen Ausfchnitt zuzumweifen. Der Erfolg ijt ein 
guter. Die Kapitel X (f. 0.) von Ostar Bromwning, XI (fj. 0.) und 


) Vielleicht gelegentlih etwas zu viel! ©. 3. B. das allzu ſchroffe 
Urteil über die Roland ©. 214. 
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XVII („Die Zerſtörung Polens 1788—1791*) von Richard Lodge 
jind trefflich; R. BP. Dunn-Pattiſon erzählt den „allgemeinen (Land-) 
Krieg“ (XIV); 9. ®. Wilfon ganz bejonders anziehend, wie es fid) 
für einen Engländer gebührt, den Seefrieg (XV) und den „Kampf 
um dad Mittelmeer” (XX). Die überragende Bedeutung Neljons 
wird hier jehr ſchön mit einfahen Mitteln zur Darjtellung gebracht, 
und vor allem auch gezeigt, daß er für den Seefrieg genau da3jelbe 
bedeutet, wie Bonaparte für den Landkrieg (»not victory but anni- 
hilation«). Das Kapitel über das Direktorium (X VI) hat G. K. Fortedcue 
übernommen und in ihm ein Mufter einer zwecentiprechenden Bes 
handlung geliefert. Mit Bonaparte (Kapitel XVII, XIX, XXI 
„Bonaparte und die Eroberung Staliens*, „Die ägyptiſche Expedition“, 
„Die zweite Koalition“) tritt fein bedeutender Biograpl) 3. Holland 
Roje auf den Plan. Mag man auch im einzelnen gelegentlich mit 
ihm rechten wollen, jo jind doc im ganzen dieje Abjchnitte, wie zu 
erivarten war, ausgezeichnet. Zum einzigen nichteengliihen Mit: 
arbeiter wurde mit glüdlihem Griff der befannte Rechts- und Ver— 
fafjungshiftorifer B. Violet ausgewählt, der „Das franzöſiſche Recht 
im Beitalter der franzöfifchen Revolution“ (Kapitel XXIV) darftellt. 
Dieſes Kapitel ijt ebenjo glänzend gejchrieben wie inhaltlid” hervor 
ragend. Weitaus der ſchwächſte Abfchnitt ift der legte (Kapitel XXV) 
von G. P. Good: „Europa und die franzöjische Revolution“. Die 
Behandlung des fo befonderd anziehenden Gegenjtanded ijt, außer 
allenfall3 für England, unzureichend und e3 begegnen hier unerfreus 
liche Erſcheinungen, wie ſie ſonſt in dem ganzen Werke durchaus 
fehlen: jo wird in der Bibliographie „ſterreich“ geſondert von 
„Deutichland“ behandelt und Holjtein bei Dänemark betrachtet. In— 
dejjen verrät auch diefes Kapitel ausgedehnte Studien. 

Die englifche hiſtoriſche Wiſſenſchaft kann mit Befriedigung und 
Stolz auch auf diefen Band der Cambridge Modern Hiftory bliden. 

Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


La Peur en Dauphine (Juillet-Aoüt 1789). Par Pierre Conard. 
Paris, Societe Nouvelle de Librairie. 1904. 282 ©. (mit Kartenbeilagen). 


Diefe ausgezeichnete Monographie führt eine neue Sammlung 
(Bibliotheque d’Histoire Moderne p. p. la Societe d’Histoire 
Moderne) als ihr erſtes Heft aufs vorteilhaftejte ein. Sie ijt von 
allerhöchſtem Anterefje. Nicht als ob fie die fünftlerifchen Vorzüge 
bejäße, die wir an fo vielen franzöfischen Arbeiten ſchätzen! Biel- 
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mehr wird die nüchterne Darſtellung den wunderbaren Ereigniſſen, 
die ſie zu ſchildern hat, mit ihren dramatiſchen und — pathologiſchen 
Seiten nicht eigentlich gerecht. Um ſo vortrefflicher iſt der Inhalt. 
Der Stoff iſt — abgeſehen von reichen Urkunden-Beilagen — in 
ſechs Kapitel gegliedert, von denen die drei letzten die n. u. A. ziem— 
lich ſchwächliche Unterdrückung der Jacquerie behandeln; auch ſie ent— 
halten des Beachtenswerten genug; weit mehr aber doch der erſte 
Teil des Buches. Das erſte Kapitel beſchäftigt ſich mit der Lage 
der Bauern im Viennois vor der Revolution. Wir ſehen ſie, gewalt— 
tätigen Charakters, wie allenthalben in Frankreich, mindeſtens ebenſo 
viel Unrecht tun wie Unrecht leiden. Von den zahlreichen königlichen 
Domänen und Forſten eignen ſie ſich überall große Stücke an, ent— 
walden ſie, bebauen ſie, errichten Häuſer darauf und weigern ſich, 
das ſo Geraubte wieder herauszugeben. Unter Ludwig XVI. macht 
freilich eine geordnetere Verwaltung oder die Neuvergebung der 
Domänen vielfach dem Unfug eine Ende. — Bei der Schilderung 
der „Feudalverfaſſung“ verfällt der Vf. in für franzöſiſche Hiſtoriker 
offenbar ſchwer vermeidliche Fehler. Entgegen dem, was wir aus 
anderen Quellen und Tatſachen wiſſen, nimmt er an, daß die Recht— 
ſprechung des Parlaments (von Grenoble) bauernfeindlich geweſen. 
Was aber führt er als einzigen Beweis dafür an? Lediglich, daß 
in einem Falle das Parlament gegen Bauern entſchied, welche, wie 
oben dargelegt, ſich Stücke zweier königlicher Forſten angeeignet und 
ſie urbar gemacht hatten. Wichtiger noch iſt der Fehler bei der 
Darjtellung der „Feudalverfaſſung“ ſelbſt. Conard jchildert jie nach 
der legten erhaltenen Aufzeichnung der den Seigneurs gejchuldeten Ab- 
gaben, welche von 1699 bis 1705 ftattfand. (Im Anhang, S. 167—213, 
gibt er zahlreiche Auszüge aus diefer.) Es famen im Dauphine meift 
zweierlei Abgaben vor: erſtens jog. allgemeine Abgaben verjchiedener 
Art, geihuldet von allen grundbefißenden Einwohnern der Seigneurie 
oft in verjchiedenen Abjtufungen, je nachdem fie fpannfähig waren 
oder nicht, oder auch nur von den jpannfähigen Bewohnern; zweitens, 
»cens portant lods et ventese — den in Frankreich jo allgemein 
verbreiteten, rein grundherrlicden Erbzind mit der dazu gehörigen 
Berkaufsabgabe. Der Fehler des Vf.s bei der Darſtellung diejer 
Verhältniffe ift nun der, daß er alle die vielen Arten der „allgemeinen 
Abgaben“, welche vorkommen fonnten, nebeneinander aufzählt und 
jo den Eindrud erweckt, daß fie oft oder immer am jelben Ort aud) 
nebeneinander vorgefummen ſeien. So erwedt er die Vorſtellung 
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einer ungeheuren Belaftung. Wendet man jich aber jeinen Urkunden 
zu, jo findet man folgendes: erjtens find die Fälle ſehr zahlreich, 
in denen die „allgemeinen Abgaben“ ganz fehlen, in denen aljo nur 
Zins und PVerkaufsabgabe gejchuldet wird. (Den jährlihen Zins 
müfjen wir uns, wie fajt ausnahmslos in Franfreid), außerordente 
fi niedrig denken [ein paar Heller biß8 1 Sou pro Morgen]; die 
BVerfaufsabgabe dagegen ſehr Hoch.) Zweitens fam von den mög— 
lichen „allgemeinen Abgaben“ meift nur je eine in den Geig- 
neurien dor, wo jie überhaupt auftreten. Die Höhe dieſer Abgaben 
ſchwankte jehr ſtark. Sm allgemeinen betrug fie nah C.s Urkunden 
etwa 30 bis 200 Pfund Getreide und wohl noch ein Huhn. Es 
ergibt ſich aljo, daß die jährliche Belajtung durd die Feudal- 
abgaben auch im Dauphine im allgemeinen eine geringe war. Der 
Bejiger von auch nur 20 Morgen, der auf mittlerem Boden etwa 
100 bis 160 Bentner (mindejtens) erntete, wurde wirflid durch Abe 
gaben von !/; bis 2 Bentnern, 1 Huhn und 1 Livre nicht erdrüdt! 
Es bleibt dabei nur zu bedenten, daß aud Fälle höherer Be— 
laftung, wenn auch felten, vorfommen; daß die Befiter von Zwerg— 
gütchen oft verhältnismäßig ſchwerer betroffen wurden, und daß die 
Verfaufsabgabe naturgemäß den Preis der Güter ſtark drückte. Aber 
troßdem war die Feudalverfafjung an fih auch im Dauphine nichts 
weniger als unerträglid. — In den Kapiteln II und III behandelt 
C. die „große Furcht“ und die Sacquerie. Dieſe find die intereffan= 
teften und wertvolliten des ganzen Buches. Ihre Refultate find über- 
rajhend genug! Lediglich zur Abwehr imaginärer Banditen oder 
eines imaginären feindlichen Heeres jtrömen die eriten Bauernhaufen 
in Bourgoin zujammen. Cinige ihrer Mitglieder haben geradezu 
Halluzinationen gehabt: man hat die Briganten gejehen, hat Dächer 
und Felder brennen jehen, hat beobachtet, wie das (imaginäre) Feuer 
näher und näher fam. Nach diefen Aufregungen und einer durch— 
wachten und durchzechten Nacht — das Nadeinander hat E. abjolut 
ficher fejtgejtellt — als man ſah, daß fein Räuber und fein Feind 
fam, erhoben fich gefährliche Reden unter den Bauern. Plünderung 
wird vorgejchlagen, aber in erjter Linie (wa3 E. in feiner Er— 
zählung nicht erwähnt, wa3 aber in der Ausfage Rivals, der er jonft 
mit Recht folgt, ganz deutlich jteht, ©. 234 ff.) die Plünderung 
bon Häufern in der Stadt, der dann erſt die von Schlöfjern 
folgen follte. Mit Mühe wird die Stadt gerettet. Und jeßt wendet 
man jich gegen die Schlöffer. Sie find zunächſt nur Plünderungs— 
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objeft (»il y aurait un pillage et ils voulaient y avoir part«) 
An die Feudalverfaffung, an die terriers, denft zumächit niemand. 
Erjt jpäter wird es das Beitreben der Bauern, diefe Papiere zu 
vernichten. Einfichtige Zeugen erklären aber mit Recht, das fei nur 
sun vain pretexte pour piller et devaster sans contredicteurs« 
(S. 89), mögen immerhin die beutebeladenen Bauern fich gelegentlich 
mit der Verbrennung der terriers begnügt haben. Nach alledem — 
und e3 ijt alles urkundlich reich beglaubigt — erfcheint der „Brand 
der Schlöffer“, wenigſtens in diefem Landesteile, doch in ganz neuem 
Lihte. Der Bauer hat fih nit wegen der Feudalver- 
fafjung erhoben und aud nicht eigentlich gegen fie. Zufällig, 
infolge rätjelhafter Vorgänge in der erregten Volksſeele, ballt die 
Furcht Haufen von Bauern zujammen. In ihrer Aufregung und 
teilweifen Trunfenheit geraten fie in die Hände der jchlechtejten unter 
ihnen, welche Plünderung, um ihrer jelbjt willen, vorjchlagen. Erſt 
jpäter erhält der Aufitand feine Richtung gegen die Feudalverfaffung, 
jedenfall3 zum großen Zeil infolge des Inſtinktes der Maſſe, welche 
weiß, daß ihr Vorgehen jo milder beurteilt werden wird. Denn der 
Bauer fühlt, daß in dem jahrhundertelangen Kampf gegen den Adel 
und die Feudalverfaffung der König und feine Richter feine traditio- 
nellen Verbündeten find: es ift durh C.s Material (ſ. 3.8. ©. 244) 
jebt auch abjolut ficher feſtgeſtellt, was jchon oft, aber nie ganz ein= 
wandfrei, überliefert war, daß gelegentlih ein Schloß unter dem 
Ruf »vive le roie geftürmt wurde. 
Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Quellen und Forſchungen zur Geichichte Savonarolad. II. Die Feuer: 
probe, eine quellenkritiiche Unterfuhung. Bon Joſ. Schniger. Münden 
1904. VIII u. 174 ©. III. Bartolomeo Gerretani. München 1904. LX 
u. 110 ©. 


Bf. it feit Jahren bemüht, der Gejtalt Savonarolas, unter Feit- 
haltung des Fatholifchen Standpunftes, gerecht zu werden, ihre tenden= 
ziöje Verzerrung durch Paſtor wie auch ihre Verhimmelung durch 
Luotto ind Licht der Wahrheit zu ſetzen. Man fann nicht leugnen, 
daß ihm die Aufgabe, die er jich gejtellt hat, im ganzen gelungen iſt. 
Was er über die Feuerprobe vorbringt und aufs jtrengite quellen= 
mäßig belegt, fommt einem unanfehhtbaren Beweiſe dafür gleich, dag 
die Verzögerung und ſchließlich die Unterlaffung diefer Probe das 
perfide Werf von Savonarolad Gegnern waren, die hiermit einen 
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mächtigen Schritt zur Vernichtung des Propheten getan haben. Nicht 
minder bietet Schnitzers jüngjte Veröffentlihung manch wertvolle Bes 
reiherung unferes hiſtoriſchen Willens: durch den Abdrud von Ger: 
retanis florentinifcher Geſchichte, die bislang nur Handichriftlich vor: 
handen war und jchon von Ranke gerühmt, aber nur teilweije benügt 
wurde. Die jet endlich gegebene Edition, die ihr zugrunde gelegte 
Tertfritif, die beigegebenen Noten und die umfangreiche Einleitung 
find danfbarer Aufnahme von feiten der Fachgenoſſen ficher. In einem 
Punkte freilih it Sch. mit der Rettung Savonarola® zu weit ge- 
gangen: er jeßt in längerer Note (S. 49/50) auseinander, daß den 
Propheten fein Borwurf trifft, wenn er gegen Vollſtreckung des 
Todesurteild über fünf Barteigänger der Medici nichts unternommen, 
vielmehr jich für diefe Vollitrefung, wie Cerretani vielleicht fälſchlich 
berichtet, perfönlich eingejeßt hat. Savonarola fei derzeit, jagt Bf., 
des geheimen Einverjtändniffes mit Piero Medici bezichtigt worden 
und eine Verwendung für die fünf Verurteilten hätte man ihm un— 
fehlbar in gehäffiger Weiſe ausgelegt. Allein dies ijt eine rein welt: 
lihe Rüdjicht, die fich für einen Propheten am wenigiten jchidte. 
Sehr richtig hat dagegen Madiavelli (Disc. I, c. 45) die Haltung 
Savonarola in dem Falle charakterifiert: fie habe zur Folge haben 
müfjen, daß Ehrgeiz und PBarteilichfeit ihm zur Laſt gelegt wurden 
und fein guter Ruf darob in Brühe ging, — Alles in allem 
genommen erhält das Bild, das eine unbefangen vorausjeßungsloje 
Forſchung von Savonarolas Lebendgang und Schidjal gezeichnet hat, 
mit den vom Vf. beigebrachten Aufſchlüſſen ein kräftiges Kolorit, das 
zugleich aufs grellite die Ruchloſigkeit hervortreten läßt, die zur Ver- 
nihtung de3 in feiner Art großen Dominifanermönds von Ver— 
brechern geijtlihen und weltlichen Standes aufgeboten wurde. 
Venedig. M. Brosch. 


Michelangelo Schipa, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo di 
Borbone. Napoli, L. Piero. 1904. XXXV u. 815 ©. 

Ein unförmlich dies und enggedrudtes Buch, deſſen Benutzung 
aber durd) ein genaues Regiſter wejentlicy erleichtert wird. Bf. be— 
ginnt mit der Vorgefchichte der bourbonifchen Regierung, den Eins 
rihtungen und Zuſtänden unter habsburgifcher Herrfchaft Staifer 
Karla VI., geht dann über zur Schilderung der ſpaniſchen Eroberung, 
der auswärtigen Berhältniffe während und nad derjelben, des 
Waltens der Spanischen Gouverneure und des perjönlichen Regiments 
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König Karls. Dabei fommen diplomatiihe und Kriegsgeſchichte, 
Juſtizgang und Berwaltungspraris zu Worte, auch die Kulturs umd 
Wirtichaftsgefhichte nicht zu kurz: alle in breiter Ausführlichkeit, 
aber auch mit einer Sachfenntnig, die nicht auf der Oberfläche haften 
bleibt, jondern jtet3 aus erjten Quellen, gedrudten und ardhivalifchen, 
geihöpft it. Im der Tat wird man die meapolitanische Gefchichte 
für die Zeit Karls III. auf Grund des vom Bf. Beigebradhten einer 
Reviſion unterziehen müſſen. Weder der König noch fein Juſtiz— 
minifter Tanucci haben ſich al3 echte und Fräftige Söhne des Jahr— 
Hundert3 der Aufklärung, al3 welche jie öfter gerühmt werden, be— 
währen können. Tanuccis bahnbrechende Tätigkeit fällt jpäter und 
fonnte nicht von Erfolg fein, teils weil fie nicht fonfequent fortgejeßt 
wurde, teil3 weil das bearbeitete VollSmaterial ihr jpröde wider- 
jtrebte. Über die Befchaffenheit dieſes Materials wie über die wirt= 
ſchaftliche Verkommenheit, in die das Volk gefunfen war, gibt uns 
Df. jorgfältig begründete, aber traurig Elingende Auskunft. Wir er: 
fahren 3. B., daß die Zahl der Priejter, Mönche und Nonnen in 
Karls III. Zeit auf 131900 anwuchs, während die Gejamtbevölferung 
wenig über 3 Millionen betrug; daß die Jahreseinnahme der geijt« 
lihen Heerſchar mit 61/, Millionen Dukaten zu veranjchlagen und 
vom Staate nur mit 100000 Dufaten, aljo mit wenig über 11/5 %/,, 
bejteuert war; daß bedeutende Summen des übrigens jchlecht ver— 
teilten Eirchlichen Einfommens außer Landes, nah Rom, abflofjen; 
daß 2000 Mönche vom Bettel lebten, aljo eine weitere Volksbelaſtung 
bildeten. Schon Kaiſer Karl VI. war den von Vermehrung des 
Klerus unzertrennlihen Übergriffen Roms energifch entgegengetreten ; 
der ihm folgende Bourbonenherrjiher ertroßte wohl vom päpftlichen 
Hofe ein Neapel günjtiges Konkordat, aber nicht die Einhaltung der 
Konkordatsbeftimmungen. Gegen die praftiihe Durchführung der— 
felben wehrten jih Rom und die heimifche Geiſtlichkeit, letztere nicht 
felten mit Anwendung von Gewalt. Die Regierung jchwanfte dem 
gegenüber zwijchen laxem Gehenlaſſen und auf halbem Wege jtehen 
bleibendem Eingreifen: das ijt aus dem Buche mit voller Klarheit zu 
erjehen. Nicht minder jedoch ijt nach den ins einzelne gehenden 
Ausführungen, des Bf. unleugbar, daß die neapolitanifche Gejelljchaft 
infolge 200 jähriger Mißwirtſchaft durchſeucht war in allen Poren 
und die Bourbonen ein folches Erbe anzutreten hatten ohne Rechts— 
mwohltat des Inventars. Nicht an gutem Willen allein mag es ihnen 
gefehlt haben, auc die Volkskraft fehlte — der unentbehrliche Hebel 
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zur Snangriffnahme von Reformen. Schipad Werf, das von der 
Neapolitaner Akademie der Wiljenjchaften preisgefrönt worden, möchte 
ih einem gewiſſenhaft angelegten Repertorium alles defjen vergleichen, 
was von der Regierung Karls III. oder auch gegen fie gefündigt wurde. 
Benedig. M. Brosch. 


De necessariis observantiis Scaccarii Dialogus, commonly called 
Dialogus de Scaccario, by Richard, son of Nigel, treasurer of Eng- 
land and bishop of London. Edited by Arthur Hughes, C. G. Crump 
and C. Johnson. Oxford, Clarendon Press. 1902. 250 p. 12 sh. 6d. 


Durd Aufnahme de ganzen Dialogs über den Geſchäftsgang des 
Erchequer in das Handbud) Select Charters hat Stubb3 dieſem Leit- 
faden für Zinanzbeamte aus der Zeit Heinrichs IL. eine außerordentliche 
Publizität verliehen. In den neueren Auflagen hat er auch die ſcharf— 
finnigen Klonjefturen Liebermann adoptiert und fo den Tert über die 
Vorlage bei Mador hinaus gebefjert. Aber in der jebigen Blüte 
periode antiquarischer Studien bejonders für die Zeit von 1086 bis 
1215 war eine kritiſche Neuausgabe ein wiſſenſchaftliches Bedürfnis. 
Bon Hubert Hal, dem beiten Kenner der Urfundenmafjen de3 nor: 
mannifch-eengliihen Schatamts, ging diefe Aufgabe auf drei jüngere 
Gelehrte über, von denen zwei fich bereit3 durch miünzgejchichtliche 
Studien befannt gemadt haben, während wir in dem dritten den 
eifrigen klaſſiſchen Philologen vermuten, defjen Hand man beim Studium 
diefes Bandes auf vielen Seiten verfjpürt. 

Da der uns gebotene Tert auf drei Handſchriften beruht, von 
denen die eine, allerdings in zwei Ableitungen, auch der für Mador 
gemachten Abjchrift zugrunde lag, während die beiden anderen von 
ihm nur follationiert wurden, jo beruhen die vielfahhen Beſſerungen des 
Textes auf der fortgefchrittenen Editionstechnif und gefteigerten Afribie. 
Un zehn Stellen find nterpolationen feitgejtellt, deren Weglafjung 
das Berjtändnis erleichtert. Auch die Kapitelüberjchriften find der 
fritiichen Schere zum Opfer gefallen und im Texte nicht wiederholt. 
Doc jorgt die an den Rand geſetzte römische Ziffer dafür, daß man 
jede beliebige Stelle leicht mit früheren Ausgaben vergleichen fann. 
(XVII ift auf ©. 109 ausgefallen; aber ©. 240 findet’ fich eine Ver- 
weilung auf dieſe ausgefallene Zahl.) Die Konjefturen find wenig 
zahlreich und fajt immer überzeugend (bis auf alternatim ft. alterutrum 
©. 99). Die zunächit gejtellte Aufgabe, einen gebefjerten Tert zu 
liefern, iſt aufs beſte gelungen. 
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Dennoch jehen wir die Hauptbedeutung diefer Ausgabe in den 
53 Seiten Einleitung, 78 Seiten Kommentar und 10 Seiten »Glos- 
sarial Index«e. Den Hauptbejtandteil der Einleitung macht eine 
Unterfuchung über den Urjprung des Schaßamted aus. Aus den im 
einzelnen aufgezählten Angaben über die Beamten und die Organi- 
fation des Erchequer und den Antiquitäten des Münzſyſtems wird 
für einen angeljächfiichen Kern der Injtitution plädiert, während die 
fonderbare NRechenmethode der Beamten auf Entlehnung aus der 
Fremde gedeutet wird. So lehrreich diefe Ausführungen aud find, 
fo fünnen fie al3 Argumente für die Theſe doch wohl nichts bemeifen. 
Die richtige Methode wäre ein Vergleich mit dem ſchon vor der Er— 
oberung in der Normandie bejtehenden Exchequer gewejen. 

Am Kommentar werden die neuejten Forjchungen namentlich im 
Anſchluß an Domesday Book, die Pipe Rolls und die Recht3bücher 
des 12. Sahrhundert3 eifrig herbeigezogen, um die Angaben des 
Dialogus zu fubjtanziieren und zu prüfen. Auch werden die zahl- 
reihen Zitate der Abhandlung auf ihre Quelle zurüdgeführt. Bib— 
liſche Ausdrüde wohl mit zu jtarfer Betonung der Entlehnung; auch 
bat wohl das idem velle et idem nolle auf ©. 72 mit der dazu 
zitierten Stelle de Demoſthenes nicht zu tun; aber die Auffindung 
folder Paralleljtellen ift eine Liebhaberei der Editiondvirtuojen ge= 
roorden, denen man dieje Freude bei ihrer entfagungSvollen Arbeit 
gerne gönnt. Der Inder ift Furz, klar und mit genauen Hinweiſen 
verjehen. 

Die Bublilation war wohl wert, den Manen des Thomas Mador 
gewidmet zu werden, und das ift ein hohes Lob. Vielleicht Hat fie 
auch den Erfolg, daß in den Fünftigen Ausgaben der Select Charters 
der Dialogus de Scaccario, der über ein Sechſtel des ganzen Text— 
jtoffes in Anſpruch nimmt, weggelaffen, und der jo frei gewordene 
Raum durch Dokumente aus dem 14. und 15. Jahrhundert gefüllt wird. 

Berlin. Ludwig Riels. 


Acta Tomiciana. Tomus Decimus (et) Undecimus Epistolarum, 
Legationum, Responsorum, Actionum et Rerum Gestarum Serenissimi 
Principis Sigismundi Primi Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, 
per Stanislaum Gorski, canonicum cracoviensem et plocensem. A.D. 
MDXXVII et MDXXIX. Posnaniae. Sumptibus Bibliothecae Kor- 
nicensis. 1899—1901. (X) II et 481, (XI) II et 355 Fol. 


Xaver Lisfes Wunsch, des verjtorbenen Altmeifterd der polnischen 
Geſchichtſchreibung, welhem er bei der Beiprechung = zweiten 
Hiftorifche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 
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Yusgabe des 9. Bandes der Acta Ausdrud verliehen (vgl. dieſe 
Zeitſchrift Bd. 38 (1877) ©. 535) und der dahin ging, die folgen- 
den Bände diejer nicht allein für die polnische, fondern für die ge- 
famte oſteuropäiſche Gejchichte während der eriten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts jo überaus wertvollen Publikation der polnijhen 
Kanzellariatsaften möchten in jchnellerer Reihenfolge hintereinander 
ericheinen, hat ſich damals leider nicht erfüllt. Schon glaubte man 
fürdhten zu müflen, daß diefer Born überhaupt verjiege. Da, nad) 
23 Jahren überrafcht und der Herausgeber jenes legten Bandes, der 
Direltor der Kurniker Bibliothef, Dr. Siegmund Celichowski, mit 
einem neuen Bande, dem X., der das Sahr 1528 umfaßt, und dem 
bereitd im Sabre 1901 der XI. für das Jahr 1529 gefolgt il. 
Danf dem Herausgeber, daß er und Dieje Quelle von neuem er- 
ſchloſſen hat. 

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir dieſe fait ein Vierteljahr- 
Hundert lange Unterbredung auf äußere Schwierigkeiten fchieben, 
welche der Fortſetzung des Unternehmens Hindernd in den Weg ge: 
treten jind. Wenn die früheren Bejiger der Kurnifer Bibliothek, die 
Grafen Titus und Johann Dayalynsli, bei der Herausgabe der 
Stanisfaw Gorskiſchen Alten eine Munifizenz fondergleichen ent: 
widelt haben, jo läßt fich da3 nicht minder von dent gegenwärtigen 
Herrn der Kurniker Schäge, dem Grafen Wladyslam Zamojski 
fagen, der feine Opfer gejcheut hat, um die neue Reihenfolge der 
Bände ebenjo reich und vornehm auszuftatten, wie Titus Dzialinski 
die früheren in die Welt hat gehen laſſen. 

Was nun die Edition der beiden Bände jelbit betrifft, ja it 
und der Herausgeber feiner Phyfiognomie nach wohl befannt. Durd) 
eine ganze Reihe von jorgfältig vorbereiteten kleineren Publikationen 
zur politischen Gejchichte oder noch mehr zur Geſchichte der geijtigen 
Entwiclung Polens, befonders im 15. und 16. Sahrhundert hat ſich 
Dr. ©. Celichowski für die weitere Herausgabe diefes großen Aften- 
werfes, defjen IX. Band wir ihm neben Dr. Kentrzynski, dem Leiter 
der Oſſolinskiſchen Bibliothef in Lemberg, bereit3 zu verdanfen 
haben, als der berufene Mann gezeigt. Am Gegenfage zu den 
eriten 8 Bänden und der mehr als flüchtigen Arbeitsart ihres Heraus: 
geber3 Königk zeichnen die beiden von Celichowski edierten neuen 
Bände fi durch umfichtigen Fleiß und methodifches Urteil aus. 
Kleinere Verjehen und Jrrtümer, auf die wir nachher noch zurüd- 
kommen werden, vermögen den guten Öejamteindrud und unjer Ges 
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jamturteil nicht zu verändern. Die Quellen, nach welchen Dr. Celi— 
chowski die Ausgabe der beiden Bände bejorgt hat, find im mejent- 
lihen diejelben geblieben, welche er ſchon dem 9. Bande zugrunde 
gelegt hat: Neben den Brouillond und fonjtigen lofen Papieren 
Gorskis die don Kentrzynski (im 6. Bande der „Jahrbücher der 
Poſener Gejellfchait der Freunde der Wifjenjchaften“, 1871, und in 
feinem abgefürzten Aufſatze über Stanislaus Gordfi in der alt- 
preußifchen Monatsjchrift 1871, ©. 541 ff.) zur erjten Redaktion 
der ganzen Gorskiſchen Aktenſammlung gerechneten Bände 7, 8, und 
17 des Codex Sapiehanus, welche in der Bibliothek des Grafen 
Raczynski zu Pofen beruhen, und die für beide Bände gleichmäßig 
Beiträge geliefert haben. Für den X. Band der Acta, für das 
Jahr 1528, ilt ferner der zur zweiten Redaktion gehörige Kurnifer 
Codex Carncovianus Band 10 benußt, während der in der Faijer- 
fihen öffentlichen Bibliothek zu Petersburg befindliche Codex Carn- 
covianus Band 11 (F. IV. Nr. 1461.) für das Jahr 1529, für 
den XI. Band der Acta, nicht herangezogen worden ift. Außerdem 
fam noch von dem zur dritten Redaktion gehörigen Codex Jagiel- 
loneus-Wojezitski der 7. Band, die Jahre 1528 und 1529 um— 
faffend, in Betracht. Auch Hier ift nur da3 Kurniker Eremplar 
benußt, während der in Peterdburg beruhende entjprechende Band 
der Originalfammlung diejer Redaktion (F. IV. Nr. 145g) un 
berücjichtigt blieb. Wichtige Stüde hat auch der Kurniker Band 
der Briefe und Werke des Plocker Biſchofs Andreas Sraydi, 
des Neffen des Kanzlers Tomicki, geliefert. Anderes wieder ift 
der im Warſchauer Hauptardive beruhenden Kronmetrik entnommen. 
Unftreitig ein Verdienft des Herausgebers iſt es, daß er die bei 
der Ausgabe des 9. Bandes der Acta begonnene Verwertung 
der auswärtigen Archive fortgejeßt und erweitert hat. So hat das 
Haus-, Hof- und Staatsardiv zu Wien, das Staatsarchiv zu Königs— 
berg, das Biſchöfliche Arhiv zu Frauenburg, jelbit die Biblio- 
theque Nationale zu Parid und das Londoner Britiſche Muſeum 
eine ganze Reihe von interefjanten und bedeutjamen Stücen bei- 
gejteuert. 
Snhaltlihd umfaßt der Band X der Acta den Schluß des 
Jahres 1527 und da3 ganze Jahr 1528, Band XI das Jahr 1529: 
nicht gerade Zeiten von ummälzender, abjolut einfchneidender Be— 
‚deutung für die polnifche Politik und ihr Verhältnis zu den Nach— 
barjtaaten, immerhin aber wichtig genug, um eine jo umfajjende 
21* 
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Publikation für begründet erjcheinen zu laffen. Unfer Wiſſen und 
unfer Gejichtäfreiß wird gegen das, was wir bisher an der Hand 
der älteren Aftenfammlungen oder Darjtellungen, wie denen Gras 
bowskis, Platerd, Przezdzieckis, Szujsfis und anderer oder auf Grund 
der dürftigen Chronifen jener Zeit iiber dieje beiden Jahre mußten, 
doch erheblidy vermehrt und bereichert. Vor allem find es die Be- 
ziehungen zu Ungarn und den ungarischen Thronmwirren, die hier 
ihre endlihe Aufklärung finden, die Stellung Polens zu König 
Ferdinand und deſſen Gegenkönig Bapolya, der in dem König von 
Srankreih und dem türkiſchen Sultan bereitwillige Bundesgenofjen 
gegen das Haus Habsburg gefunden hatte. Das ſchwere Dilemma, 
zwifhen den beiden dem jagielloniijchen Königshaufe verwandten 
Rivalen zu wählen, in weldem ſich Polen befand, fowie der Ab- 
ſchluß des polniſch-türkiſchen Stillftandes anfangs 1529, durch welchen 
dag Vordringen der Türken und die Belagerung Wiend begünftigt 
wurde, rüden in grelle Beleuchtung. Neben dem Berhältnis zum 
Sultan und der türkiſchen Gefahr nehmen die Beziehungen zu den 
Tartaren von Berefop, die Podolien und Kiew in diefen Jahren 
von neuem verwüſten, jowie zu den Wallachen einen breiten Raum 
ein. Über die Politit gegen Moskau erfahren wir manches Neue, 
nicht minder über die gegen Kaiſer und Reich. Wir hören fogar 
von einem öſterreichiſchen Verſuch, fih in Moskau ein Gegengewidt 
gegen den polniſch-türkiſchen Stillitand zu jchaffen, über den der 
Neferent an anderer Stelle noch weitere Mitteilungen machen wird. 
Der Königin Bona Domäne, die Barifhe Frage mit ihren Wirren 
und Irrungen, die polniſch-franzöſiſchen Beziehungen während diejer 
Sahre, das Verhältnis zum Herzogtum Preußen, zum polnifchen 
Weitpreußen, zu Danzig werden geklärt; ja ſelbſt zur Gejchichte 
Spaniens und des Kaifertums Karl V., der italienifhen Verhältniſſe 
im Jahre 1529 bieten die beiden Bände in den Berichten des fein- 
finnigen, humaniſtiſch hochgebildeten polnischen Gefandten am königlich 
jpanifchen Hofe, des ermländijchen Biſchofs Johann Dantiscus, eines 
Danziger Bürgerjohnes, Namens Flach3binder, interefjante Neuig— 
feiten. Cinzelne von feinen Schreiben jind wahre Kabinettjtüde 
humaniftijchediplomatifcher Berichterſtattung. Kurzum, das ganze 
Gebiet der oſt- und wejteuropäifchen Politik, ſoweit ihre Wechiel- 
wirkungen, Freundſchaften uud Antagonien den Horizont der polniſchen 
Staatömänner tangierten, fpiegelt fich in diefen beiden Bänden wider. 
Sie geben den jchnelliten Überbli über die Oſteuropa bewegenden 
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politifchen Fragen jener Zahre. — Uber auch für die innere Ge— 
ſchichte des König-Großfürſtentums wird uns hervorragendes, zum 
Teil ganz neued Material geboten. Wir hören von jenem. hochinter- 
efjanten erjten Verſuch der Errichtung eines miles perpetuus, einer 
jtehenden Truppe in Littauen zur Berteidigung der jtet3 bedrohten 
Grenzen und von den Maßnahmen zur Geldbeihaffung durch eine 
allgemeine Konjkription der Güter und die Einführung einer darauf 
fih gründenden neuen Steuer nad) einem bejtimmten Zenſus. Das 
polniſche Defenſionswerk, da3 auf den beiden zu Betrifau und War- 
ſchau gehaltenen Reichsſtagen eine bedeutfame Rolle fpielte, jehen 
wir in aller Ausführlichkeit vor unferen Augen aufgerollt. In alle 
Phaſen der für Polen jo überaus wichtigen mafowijchen Unionsfrage 
erhalten wir Einblid. Wir jehen, wie der Unionsgedanke überhaupt 
an Boden gewinnt, wie er bei den polnischen Staatd3männern und 
der öffentlihen Meinung im Hinblid auf Littauen und Bolnijch- 
Preußen allmählich zum fejten Ariom erhoben, wird. Noch inter« 
eflanter jedoch find die Stüde, welche und, offen oder verhüllt, in den 
Geiſterkampf jener Tage, in dad Ringen der alten und neuen Kirche 
bliden laſſen. Finanzielle und wirtichaftlihe Gründe find es ge= 
wejen, wie wir jehen, welche die Ausbreitung der lutherifchen Refor— 
nation in Polen begünjtigt haben: die Antagonie der weltlichen 
Herren gegenüber der Geiftlichkeit, die auf Grund des kanoniſchen 
Rechts allen Beitragsleiftungen für das Defenſionswerk ſich ent— 
ziehen und die geſamten nationalen Laſten auf das Laienelement 
hinüberwälzen wollte. (XI, ©. 65 ff.) Verfaſſung, Recht und Ver— 
waltung finden gelegentlid; Erwähnung. Wir erfahren 3. B., daß 
Ihon um 1529 ganze Starojteien verpfändet werden, daß man von 
einer possessio fpricht, und daß bereit3 Vererbung auf die Kinder 
eintritt (Dirfhau XI, ©. 75, 77 ff), — die Entwidlungsanfänge 
zu jenen -Berwaltungszuftänden, wie fie im 17. und 18. Jahr— 
Hundert in Polen ganz allgemein geworden find. Beinahe zu breit 
ijt der Raum, der dem perfönlichen Element der leitenden Kreiſe 
und aller derer, die mit ihnen in Fühlung jtanden, ihren Harmonien 
und Disharmonien gewidmet ij. Es erübrigt ſich nur, noch kurz 
des Gewinns zu gedenken, den dieje beiden Bände für die polnijchen 
Geijtesbejtrebungen und die Gelehrtengefchichte de Landes im bes 
fondern wie in ihren internationalen Beziehungen, abwerfen. Welch 
ein Bild, wenn man 3. B. Erasmus in diefen Kreis gezogen fieht, 
oder wenn wir den Biſchof Dantiscus mitten unter der Creme der 
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fpanifchen und italienischen Humanijten, die ſich am kaiſerlichen Hofe 
zufammenfanden, jtehen und Disputieren jehen. in geijtiger Rück— 
itrom ging von diefen Beziehungen nad) Polen aus: das zeigen uns 
diefe beiden Bände wieder. 

Wenn wir im Anſchluß hieran verjchiedene Wünjche nach Ab- 
änderungen bei Ausgabe der künftigen Bände ausſprechen oder eine 
Neihe von Berichtigungen geben, auch Einiges bemängeln müfjen, jo 
fol das unferer obigen Wnerfennung feinen Abbruch tun. Wir 
halten und nur für verpflichtet, fjomwohl dem Herausgeber wie dem 
großen Kreife der Fachgenofjen gegenüber, die nach diefen Bänden 
greifen werden, die Mängel und Berfehen, die und aufgeltoßen, zu 
verbefjern und befaunt zu geben. Als eine Bemerkung ganz allge= 
meiner Natur möchten wir zunächit Xaver Liskes Tadel wegen des Ge— 
brauchs der polniſchen Sprade in der Einleitung wie in den Noten 
und Anmerkungen wiederholen (Hiltor. Zeitjchrift Bd. 38 (1877), 
©. 535) und hier eine Abänderung, die Anwendung der lateinischen 
Sprade dringend empfehlen. Bei einer jo fundamentalen Publikation 
wie diefer, deren Bedeutung und Umfang über den Kreis der pol- 
nischen Gejchichtichreibung weit hinausragt, will es uns unerläßlid 
erjcheinen, jedem Forjcher auch die Benußung der Fritiichen Teile 
der Ausgabe zugänglih zu machen. Der Mehrzahl der deutjchen, 
franzöfifchen und italienischen Hijtorifer, welche dieſe Veröffentlichung 
für die betreffenden Partien ihrer Landesgejhichte zur Hand nehmen 
müffen, bleibt jo das fritifche und orientierende Beiwerf der Aus— 
gabe leider ein Buch mit fieben Siegeln. Es iſt zu bedauern, daß 
der Herauögeber dem Wink feines eigenen Landsmannes nicht ge= 
folgt ift. — Ferner vermiffen wir die bei modernen Brief» oder Ur— 
fundenpublifationen fajt durchgängig üblic; gewordene Angabe der 
Datierung unter oder über der Adrefje und ihre event. Wiederholung 
am Rande, wo fie bejonder3 in die Augen fällt, während man bei 
der Urt des Herausgeber erjt mühlam nah dem Datum fuchen 
muß. Im Sntereffe einer bequemen Benußung und fchnelleren Über- 
jichtlichfeit ift e8 dringend erwünfcht und kann der Publikation nur 
zum Vorteil gereichen, wenn aud in Ddiefem Punkte mit dem Ber: 
fahren de3 früheren Editors prinzipiell gebrochen wird. — So jehr 
auch betont werden fol, daß der Herausgeber auf dieſe wundeſte 
Stelle der Gorsfischen Aktenſammlungen eine weit größere Sorgfalt 
al3 fein Vorgänger immerhin verwandt hat, jo bleibt hier manches 
doch noch zu bejjern übrig. Daß Gorski vor der Menge des Mate— 
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rials häufig ratlos jtand und mehr als die Hälfte jeden Bandes 
ohne Datierung gelafjen hat, al3 er nach de3 Kanzlers Tomidi Tode 
die auf deijen Verwaltung bezüglihen Quellen zu fammeln begann, 
daß jein Gedächtnis ihn gelegentlich täujchte, ift ganz natürlich. 
Wir wiſſen aus unjeren Tagen, wie jelbit bei einem Staatdmanne, 
deſſen Geijtesgaben fajt über die aller menschlichen Kreatur gejeßten 
Grenzen binausgingen, die Ereignijje in der Nacherinnerung ſich 
verihoben haben: warum jollte e3 nicht dem Krakauer Domherrn 
ähnlih ergangen fein? Eine unabweisliche Forderung ift e8 daher, 
daß der Herauögeber der Acta Tomiciana jedes einzelne Stüd 
grundſätzlich zu datieren jucht; mit einer ftillichweigend durchgeführten 
chronologifhen Einordnung allein ijt e8 nicht getan. Ein folder 
Verſuch jegt ein bejonders intimed Studium ded Textes, eine. innere 
Bergleichung desfelben mit anderen Stüden voraus, jo daß Ber- 
fehen, wie wir fie gleich berühren werden, einfach ausgejchloffen find. 
So iſt 3. B. Gorski bei dem Schreiben ded polnischen Königs 
Sigismund an Herzog Albredt von Preußen in Bd. X, Nr. 303, 
das von den Plänen der Gegner Preußens und dem Projekt einer 
Heirat zwijchen dem Markgrafen Wilhelm, Albrechts jüngerem Bruder, 
und der mafowijchen Herzogstodhter Handelt, über der erdrüdenden 
Fülle des vor ihm liegenden Quellenftoffes von feinem Gedächtnis in 
die Irre geführt worden. Nicht in das Jahr 1528 gehört dies 
Stüd, fondern unter den 25. März 1526 (Ausjtellungsort: Mariens 
burg), wie das im Staatdarhiv Königsberg beruhende Original er— 
weiſt. Hätte der Herausgeber hier durch Bergleichung mit anderen 
bezüglihen Stüden das Datum genauer feitzuftellen gejucht, jo hätte 
er unbedingt finden müſſen, daß died Heirat3projeft gleich nad) dem 
Tode des legten maſowiſchen Herzogs auftaudht und das Jahr 1527 
nicht überdauert hat. Wenn es erlaubt ift, auf Bd. IX zurüd- 
zugreifen, jo ijt Nr. 295, das Schreiben des Vizefanzlerd Tomidi an 
Herzog Albrecht von Preußen, aus Betrifau vom 18. Dezember 1527 
zu datieren und Hinter Band X, Nr. 14 (Großfanzler Szydlowieck 
an Herzog Albrecht) zu ſetzen. Bd. IX, Nr. 69 (Tomidi an Herzog 
Albrecht) gehört unter das Datum: Krakau den 28. Februar 1527. 
Bd. X, Nr. 3 (Tomidi und Szydlowiesfi an Herzog Albrecht) ift 
vollends an eine falfche Stelle geraten, wie aus dem Vergleich mit 
den folgenden Schreiben Nr. 4 und 5 fofort erfichtlich ift: es gehört 
unter den 24. Januar 1528 (aus Betrifau) zwiſchen Nr. 63 und 64, 
zwifchen das Schreiben König Sigismunds an Kurfürft Joachim I. 


328 Literaturbericht. 


von Brandenburg vom 27. Januar 1528 und des Dantiscus glän— 
zenden Bericht aus Burgos vom 29. Januar des Jahres, wofern man 
dieſen nicht beſſer nach dem Datum des Präſentatums der polniſchen 
Kanzlei in den Monat März eingereiht hätte. Dieſe Ausſtellungen mögen 
genügen. Wir hoffen, daß die häufigen Datumslücken (wie X, 
Nr. 8, 15, 17, 23, 24, 25 ff.; XI, Nr. 1, 2, 16, 18, 30, 37—42 ff.), 
welche eine intime Durcharbeitung des Stoff bejeitigt, in den fol— 
genden Bänden ausgefüllt ericheinen. 

Noch müſſen wir hier einen Punkt berühren, welcher die bei 
der Tertausgabe der nach auswärts gegangenen Schreiben befolgte 
Methode betrifft. Wenn Gorskis Entwurf hier zugrunde gelegt und 
am Rande ald Quelle verzeichnet wird — wie dad z. B. bei Nr. 5 
de8 X. Bandes, um nur ein Beijpiel zu erwähnen, gejchehen iſt — 
fo wird niemand gegen ein ſolches Berfahren etwas einzumenden 
haben, jo jehr man auch anderjeit3 wünſchen möchte, etwaige Text— 
änderungen der Originalausgänge in Anmerkungen als Barianten 
vermerft und angeführt zu fehen. Nicht zu billigen ift es dagegen, 
wenn, wie bei Nr. 13 de3 X. Bandes (König Sigismund an Her: 
zog Albrecht von Preußen, Petrikau 1527, Dezember 18), die Fund— 
jtelle de3 Driginaljchreibens an erjter Stelle jteht, und der Abdrud 
dennocd nach den Gorskiſchen Akten gemacht it. Dringend erforder: 
lich ijt ed, dem Benußer klar und deutlich vor Augen zu führen, nad) 
welcher Duelle der Abdrud hergejtellt it, ob nah dem Mundum 
oder nach der Gorskiſchen Entwurfsabjchrift. Nebenher ſei bemerft, 
daß die Gorskiſche Sammlung nit nur an Schreibfehlern, jondern 
auh an jahlihen Berfehen in den Terten leidet: jo iſt in Nr. 3 
des X. Bandes (S. 7, Zeile 22) ein sed jtatt scilicet, in Nr. 13 
(S. 15, Beile 17) in hoc conventu, in Nr. 183 ©. 181, ut easdem 
causas zu lejen, um anderes zu übergehen. 

Die beiden Perjonenverzeichnijfe, welche der Herausgeber, wie 
ihon dem IX. Bande, jo auch diejen beiden Bänden beigefügt bat, 
bieten eine willfommene Erleichterung für den Benußer. Nur wäre 
eö wünjchenswert, daß den manchmal ſchwer erfenntlichen lateinischen 
Namendformen bei Perſonen ſpaniſcher oder franzöfiicher Nationa= 
lität der wirflihe Name in Klammern Hinzugefegt würde. Erklä— 
rungen wie 3. B. bei A. Longus (Bd. XI, ©. 351) durch »Ioannis 
Dantisei amicus«e genügen nicht. Auch fcheinen die Regiſter nicht 
ganz volljtändig zu fein, fo haben wir 3.8. den in Bd. XI, ©. 197 
erwähnten Dr. Siculus im Verzeichnis vermißt. — Zu jtreiten wäre 
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noch darüber, ob bei der Aufnahme auswärtiger Schreiben in die 
Veröffentlihung der polnischen Gancellariatsaften nicht möglichjte 
Rejerve zu beobachten wäre. Sicherlich werden die Acta Tomiciana 
auf die Geihichtöforihung der Nachbarländer anregend wirken und 
z. B. die öjterreihiichen Hiftorifer über kurz oder lang zu einer 
Bublifation der wertvollen politiihen Korrejpondenzen Herberfteind 
und feiner Nachfolger veranlajjen, auf deren Inhalt wir infolge der 
Auszüge bei Adelung, von Buchholtz, Przezdziecki und Szujäfi ge- 
fpannt find. Bon preußifcher Seite bereitet der Berichterjtatter be= 
reits eine Publikation der polnischen Korrefpondenz Herzog Alb» 
rechts vor. | 


Faſſen wir alles zuſammen, jo bedeutet Dr. Celichowskis Aus— 
gabe troß der Bemerkungen, die wir gegen jie machen mußten, 
fein Entfchluß, die Publikation von neuem aufzunehmen, einen hiſto— 
riihen Gewinn erſten Ranges. 


Königsberg i. P. Paul Karge. 


Ruſſiſche Porträts des 18. und 19. Jahrhunderts. Ausgabe des Groß— 
fürften Nikolai Michailowitich. Ausgeführt in der Erpedition der Ver— 
fertigung ruffiiher StaatSpapiere. Liejerung 1 u. 2. Petersburg 1905. 

In Beterdburg, im Palaſt Potemkins des Taurierd, hat zum 
beiten der Witwen und Waifen vor dem Feinde gefallener Offiziere 
und Soldaten der Großfürjt Nikolai Michailowitih eine Ausjtellung 
ruſſiſcher Hiftorischer Porträt3 veranftaltet, die biß in das 17. Jahr 
hundert zurüd= und in die Gegenwart hineinreiht. Aus allen Enden 
de3 weiten Reiches zufanımengetragen, gegen Beihädigung verjichert, 
jorgfältig gruppiert und aufgeftellt, geben dieje Bilder in der Tat 
eine Galerie ruffischer Herricher, Staat3männer, Srieger und Frauen 
der oberjten Gejellihaftsichichten, wie fie in folder Vollſtändigkeit 
noch niemal3 beiſammen gewejen ift. Nur außergewöhnliche Sach— 
kenntnis, opferwillige Arbeit und lebendige Begeilterung fonnten — 
ganz abgejehen von den großen pefuniären Opfern, die notwendig 
damit verbunden waren — ein ſolches Werk zuftande bringen. Auch 
hätte fchiwerlich die natürliche Scheu der Eigentümer diejer Porträts, 
die meiſt in Privatbejiß jind, ihre Schätze herzugeben überwunden 
werden können, wenn nicht ein Kenner und Mäcen wie der Großfürſt 
Nikolai Michailowitich feine Energie und feinen Einfluß an die Durd)- 
führung des Planes gejegt hätte. Der Katalog der Ausjtellung zählt 
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über 2200 Nummern auf und läßt, da der Standort und die Befiger 
der Bilder jtet3 genannt werden, erfennen, daß in der Tat das ganze 
Rußland hier beigeiteuert hat 

Aber abgejehen von dem hiſtoriſchen Intereſſe drängt jich das 
fünftlerifche gebieterifh in den Vordergrund. Wir haben hier eine 
Geſchichte der ruſſiſchen PBorträtmalerei durch drei Jahrhunderte vor 
uns, wie fein Mufeum ähnliches bietet, und es ijt daher außerordent— 
lich verdienjtlich, daß der Großfürſt feinen Ehrgeiz daran geſetzt hat, 
fi nicht nur mit der ephemeren Wirkung zufrieden zu geben, die eine 
Ausstellung haben kann, jondern eine bleibende Spur feiner Mühen 
zu hinterlaffen. Er hat durch die berühmte „Expedition der Ver— 
fertigung ruffifcher Staatöpapiere* die Porträt3 und Miniaturen in 
Neproduftionen herjtellen laffen, die gewiß in Schönheit und Treue 
der Ausführung den Bejten nicht nachitehen, was auf diefem Gebiete 
geleijtet worden ijt. 

Die vom Großfürſten veranjtaltete Ausgabe, von der bisher 
zwei Lieferungen vorliegen, umfaßt Porträts aus der Zeit zwijchen 
1762 und 1825, alfo von der Regierung Katharinas IL. bis zum Tode 
Uleranderd I. Es liegt aber in der Natur der Dinge, daß ſowohl 
über das Anfangs wie über das Endjahr hinausgegriffen werden 
mußte, da das Leben der Menjchen ſich nicht an Jahre binden Täßt. 
Wir finden daher PBorträt3 aus den Tagen der Kaijerin Elijabeth 
wie aus denen Nikolaus I, wenn die dargeitellten Berjonen den 
Schwerpunft ihrer Tätigfeit in der angeführten Zeitgrenze fanden. 
Die Auswahl der Bilder hat jo ftattgefunden, daß die Originale be— 
fannter Meifter regelmäßig vorgezogen wurden, daß aber, wo von 
biftorisch interefjanten Berjönlichkeiten nur fünftlerifch weniger hervor— 
ragende Porträts erijtierten, zu Ddiefen gegriffen wurde. Es jollen 
alljährlich vier Lieferungen ericheinen, die 100 Tafeln enthalten werden, 
von denen 50 in Heliogravüren und 50 in Phototypien ausgeführt 
find. Die Ausgabe erjcheint in 49 (27 X 35 cm). 

Befonderen Dank verdient es nun, daß der Großfürſt jedes Bild 
mit einer biographiichen Notiz begleitet, der zugleich meijt eine Cha— 
rafterijtif der dargeitellten Perſönlichkeit angeſchloſſen iſt. Diefe Bio— 
graphien find fehr forgfältig gearbeitet und in der Charafterijtif jelb- 
ſtändig und freimütig. Man fühlt überall, daß ein hervorragender 
Kenner der ruffischen Geſchichte jpricht. 

Es wird von Intereſſe fein, einige diefer Charafterijtiten her— 
zuſetzen: 
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Alerander I, der uns nad) einem Ölgemälde von Monnier aus 
dem Jahre 1806 vorgeführt wird, unzweifelhaft das jchönjte Porträt, 
dad vom Kaiſer eriltiert (aufrecht neben dem Thronjefjel, die linke 
Hand am Schwertgefäß, die rechte auf ein Buch geitüßt, das den Titel: 
„Geſetz“ trägt, auf dem Tifche rechts Szepter und Krone). „Die 
BVerfönlichkeit Aleranders ift noch lange nicht Har erfannt und das 
Studium diefer komplizierten Natur bleibt ein Problem der Geſchichte. 
Er hatte alle Eigenfchaften, um die Einzelnen und die Maſſen an 
fih zu feſſeln, er bezauberte leicht die Perſonen, die an ihn heran 
traten, aber ebenfo ſchnell fühlten fie fich enttäufcht; Mißtrauen gegen 
alle zeigt jich bei jedem feiner Schritte, er wurde Freund des einen, 
um einen andern, der ihm ebenjo nahezu ftehen jchien, zu überwachen. 
Man braucht nur Perjünlichkeiten, wie den Fürjten U. N. Golitzyn 
und Armfeld, wie Araktichejew und Speransfi, Czartoryski und P. B. 
Dolgorufi, Fürſt P. M. Wolkonsli und Marquis PBaulucci einander 
gegenüberzuftellen, um erjtaunt zu fragen, wie fo entgegengejeßte 
Elemente zum Nutzen des Staated zufammenarbeiten fonnten. Mit 
einem Wort, bei größter Herzensgüte jtand Alerander in ſtetem 
Widerftreit mit feinem Werjtande, und bei großem Selbjtgefühl 
mar er doch voller Mißtrauen gegen fich ſelbſt. Seine reich be— 
anlagte Natur fonnte die Widerjprüche nicht ausgleichen, die zwiſchen 
den ruflifhen Traditionen der Tage Katharinad IL. und den Ideen 
bejtanden, welche die große Nevolution gezeitigt Hat, und Die 
dur die Vermittlung La Harpes ſich in ihm fejtgejegt hatten; das 
Refultat war ein Charafter, der wohl hellen Glanz ausftrahlen 
fonnte, deſſen Untergrund aber in undurchdringliche Finſternis ge= 
hüllt war.“ 

Auch don der Gemahlin Aleranderd wird ein herrliches Bild 
von Monnier geboten. Ein wahres Prachtſtück ift das von Mitoire 
gemalte Bild der Gräfin Marie Andrejewna Numjänzow, geborene 
Gräfin Matwejem und Mutter des Feldmarjchalld Runjänzow Zadu— 
naisfi, deſſen Vater, worüber die biographiſche Skizze feinen Zweifel 
läßt, fein anderer als Peter der Große war. Die Gräfin ftarb 
89 Fahre alt. Der Großfürft charalterifiert fie folgendermaßen: 
„Sie war eine typiſche Vertreterin der Petrinichen Zeit. Den Firnis 
europäijcher Kultur hatte fie fich zu eigen gemacht, aber jie war in 
ihrer Seele eine einfache ruffiiche Frau geblieben. Ihre Interefjen 
galten dem Detail wirtfchaftlicher Intereſſen, dem Geklatſch und Per— 
fonalintriguen. Die Ausländer bewunderten ihre gejelljchaftlichen 
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Talente, jo daß Segur von ihr jagt, ihre Unterhaltung ſei fefjelnd 
und lehrreich wie eine gut gejchriebene Geſchichte. Dabei teilte aber 
die Gräfin Rumjänzow die Schwächen der meijten ihrer Zeitgenofjen, 
fie liebte auf großem Fuße zu leben, war verſchwenderiſch und erzählte 
in ihren alten Jahren gern und mit großer Lebendigfeit, aber ohne 
jeden Skrupel, das Detail ihrer Jugendfünden.“ 

Die Porträts der Orlow von Kofotom und Lewitzki, de3 Kanzlers 
Rumjänzow von Dowe, der Fürltin Jufjupow von der Vig6e Lebrun, 
der Gräfin Roſtopſchin von Braun, der Fürftin Dolgorufi von Boille 
jind wahre Pradtjtüde heliographiſcher Kunft und die biographijce 
Charakteriſtik immer individuell und lehrreich. 

Wir beichränfen uns des Raumes wegen noch auf die Charak- 
teriftif der Gräfin Agrippina Zeodorowna Sakrewskhy binzumeifen, 
deren Leben von 1800 bis 1879 reichte, und ein merkwürdiges Sitten- 
bild der oberen ruſſiſchen Geſellſchaftsſchichten aus einer Zeit bietet, 
die fajt in die Gegenwart hineinreicht. 

In Summa, jowohl vom funjthiftorifchen wie vom hiſtoriſch— 
biographifchen Geſichtspunkte aus verdient die Publikation die größte 
Anerkennung und Beachtung. Die Gefamtzahl der für die Veröffent- 
lichung bejtimmten Bilder ift aufca. 2000 fejtgefegt. Es ijt für jedes 
Sahr ein Band von 250 Porträt3 in Ausficht genommen. Deutjche 
Buchhandlungen bieten die „hiſtoriſchen Porträts“ für 1200 M. an. 
Der Tert ijt ruſſiſch und franzöfiic. 

Berlin. Theodor Schiemann, 


Nachſchrift. 

Soeben iſt die dritte Lieferung der »Portraits russes« erſchienen, 
die in der Vollkommenheit der Reproduktionen dieſelbe Sorgfalt und 
Kunſt zeigt wie die beiden früheren Lieferungen. Je mehr das Werk 
fortſchreitet, um ſo ſtärker wird der Eindruck, daß dieſe Kombination 
biographiſcher Darſtellung und bildlicher Anſchauung ſich zu einer 
ruſſiſchen Sittengeſchichte auswächſt, wie ſie uns ſo lehrreich bisher 
nicht geboten worden iſt. Das Charakteriſtiſche liegt in der kurzen 
Beihnung der Pſyche der dargejtellten Perſonen und in der 
Souveränität, mit welcher der Verfaſſer ſich das Necht nimmt, 
jeinem Urteil Ausdrud zu geben. Auch mag darauf hingemiejen 
werden, daß Speziell die Zeichnung der Frauencharaktere eine ſchmerz— 
lich empfundene Lüde in der ruſſiſchen Gefhichtichreibung ausfüllt. 
Die Charakteriftift Pauls und jeiner Gemahlin, der Kaiſerin Marie 
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Feodoromwna, jowie ded Grafen Bobrinsky können ald Beweis für 
die hHiftorifche Unbefangendeit, die der Gräfin Litta als Beifpiel kraft— 
voller Charakteriſtik dienen. 

Unter den Porträts find wieder herrliche Nummern: Marie Feo— 
doromwna von Ritt, Fürjt Boris Golizyn von Sfobey, Graf Litta von 
Lampi (?), feine Gemahlin von Bigee Lebrun, Dlenin von Warnek uſw., 
man kommt in Verſuchung alle herzuzählen. 

Die ruſſiſche Revolution, die inzwiſchen ihren Fulturfeindlichen 
zeritörenden Charakter immer deutlicher gezeigt hat, hat gewiß mehr 
al3 eine der Originale, welche in den Portraits russes wieder- 
gegeben werden, vernichtet, jo daß dieje Publikation im rechten Sinne 
des Wortes ald ein Rettungswerk bezeichnet werden kann. 


Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Verlag von E. 9. Bed in Münden erſcheinen fortan, von L. 
Traube herausgegeben, in zwanglojen Heften Quellen und For— 
ihungen zur lateinijhen Bhilologie des Mittelalters. 
Die Sammlung will kritiichen Ausgaben und größeren Unterfuhungen aus 
dem bezeichneten Gebiet eine Stätte bereiten, die einzelnen für fich abge- 
ichlofjenen Hefte follen zu Bänden von 28—33 Bogen zujammengefügt 
werden. (Subjkriptionspreis 15 M.) ALS erjtes Heft liegt vor ©. Hell: 
mann: Sedulius Scottus. 


Die Vergangenheit aller von Zugehörigen des ſächſiſchen Stammes 
bewohnten Landichaften wollen in Forſchung und Darftellung behandeln 
die hinfort unter der Leitung Georg Erlers im PBerlage von Aug. Zar 
zu Hildesheim erjcheinenden Beiträge für die Gejhidhte Nieder: 
jahjens und Weſtfalens. Jedes Heft, deren jährlich 6—8 erjcheinen 
werden, joll auf 4—6 Bogen eine abgejchlofjene Darftellung enthalten und 
einzeln abgegeben werden. Als erjtes und zweites Heft liegen por: Moritz 
Hartmann, Gejhichte der Handwerferverbände der Stadt Hildesheim im 
Mittelalter und Bruno Engler, Die Verwaltung der Stadt Münjter von 
der legten Beit der fürftbiichöflihen bis zum Ausgang der franzöfiichen 
Herrſchaft, 1802— 1813. 

In feiner Schrift »Lineamenti di una logica come scienza del 
concetto puro« (Neapel 1905) bejchäftigt fich Benedetto Eroce aud mit 
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der Geſchichtswiſſenſchaft. Er vindiziert ihr den Charakter der Intuition; 
die Vorausſetzung jeder hiſtoriſchen Darjtellung jei deshalb eine beitimmte 
Geſchichtsphiloſophie. 

In der Rev. de Synth. hist. XI, 1 prüft Mentré, ob die Theſe 
des franzöfiichen Philojopgen Cournot von der Unmöglichkeit einer Ge— 
ihichte der Wiſſenſchaften — und wie viel mehr noch einer Gejchichte des 
geiftigen Lebens überhaupt! — in Gegenwart und Bufunft richtig jei. 
Der Eintritt der Wiſſenſchaften in eine internationale Phaſe, die ungeheure 
Berjplitterung alles Materiald und aller Arbeit erichwert nah Mentre 
allerding3 jede Zujammenfafjung, aber er will dennoch eine Geſchichte der 
Wiſſenſchaften für ausführbar halten. 

In der Rev. philos. (Nov.) verfolgt Bicavet die Entwidlung des 
hiſtoriſchen Materialigmus bei Karl Marr und Friedrich Engels feit 1847. 
Sowohl das Verhältnis zu Hegel wie die mit der Zeit ſich herausbildenden 
Unterſchiede zwijhen Engels und Marz werden unterjucdt. 


An den Preußifhen Jahrbüchern 1905, November handelt PB. ©. 
Hoffmann über Agrarſozialismus und Bevölkerungsſorgen in Frankreich 
(auch Hiftorifch) und %. J. Schmidt über Kapitalismus und Proteftantiö- 
mus. Ein verwandte8 Thema behandelt im Proteftantenblatt 38, 47 
Shubring: Die protejtantifche Ethif und der „Geiſt“ des Kapitalismus. 
— Aus der Neuen Rundſchau 1905, November erwähnen wir W. Som— 
bart: Das Internationale der jozialen Bewegung; aus der Revue bleue 
1905, Oftober 28: Ancien droit matrimonal espagnol von €. Stoc— 
guart, ebenda und November 4: Individualisme et sociologie von 
Bougle; aus der Revue de Belgique 1905, November: L’influence 
social du culte von S. 3. Viſſer (vgl. 95, 331 und 516). 


Aus der Baltifhen Monatzjchrift 1905, 10 verzeichnen wir K. Gir— 
genjohn: Eine neue Konjtruktion der Weltgejhichte (Auseinanderſetzung 
mit Breyfigd Buch; Stufenbau und Geſetze der Weltgeichichte); aus ber 
Monatsfchrift für Stadt und Land 1905, November: Die Weltanihauung 
des Klaſſizismus; Goethe und Schiller (1. Teil) von K. Lampredt. — 
In der Öfterreihiihen Rundihau 5, 54 behandelt H. St. Chamberlain: 
Die Evolutiondlehre; in der Revue bleue 1905, November 18 und 25 
dvrudt M. Boete eine Eröffnungsrede: Les sources de l’histoire de 
Paris et les historiens de Paris. — Aus den Preußiſchen Jahrbüchern 
1905, November verzeichnen wir Alfr. Hettner: Das Syitem der Wiſſen— 
ihaften (Geihichtlihe und chronologiihe Wiſſenſchaften: Hiftoriiche Geo— 
logie, Prähiſtorie, Geſchichte). 

Wir erwähnen aus der Revue bleue 1905, Oktober 21: L'idée de 
l'Etat et la conscience collective von €. d'Eichthal; aus der Quar- 
terly review 1905, Juli und Oftober: The study of popular govern- 
ments; aus der Gegenwart 1905, November 25: Das norwegiſche König— 
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tum von U. Weid-Ulmenried: — Die Revue de droit international 
et de legislation comparee 7, 5 bringt einen durch alle Jahrhunderte 
führenden Überblid über: La guerre et la declaration de guerre von 
€. Nys. 


Aus Nord und Süd 1905, November verzeichnen wir 8. W. Gold» 
Ihmidt: Raſſe und Individualismus; aus der Zeitichrift für bildende 
Kunst 41, 2: Rafie, Kultur und Kunft von Bramjen. — In den Deuts 
ſchen Geichichtsblättern 1905, Oktober ſtizziert Fr. Hahn: Aufgabe und 
Wirkſamkeit der Zentraltommiifion für wiſſenſchaftliche Landeskunde Deutich- 
lande. 


Aus der Beilage zur Wllgemeinen Zeitung 1905 verzeichnen wir 
Nr. 249: Über Namengebungen der Oftgermanen von DO. v. Pillement; 
Nr. 257 ff.: Die Geographie in der deutichen Gauner: und Kundeniprade 
von 8. Günther; Nr. 267: Die Kultur von Jakob Burdhardt (aus 
den von Deri aus Burdhardt3 Nachlaß herausgegebenen „Weltgejchichte 
lihen Betradtungen”); Nr. 270: Wandlungen in den Anfchauungen über 
Poeſie während der zwei legten Jahrhunderte von F. Munder; Nr. 274: 
Die monardifhe Gefinnung in Norwegen in alter Zeit von v. Bleuten; 
Nr. 278: Zur Vorgefhichte Europas und der Indogermanen von 9. Hirt 
(Beiprehung der Bücher von S. Müller und $. Ho0p3); Nr. 279: Bölker- 
kreije und Welt geihichte von F. G. Schultheiß (Xob der Helmoltjichen 
Weltgeſchichte). 


Aus den Theol. Studien und Kritiken 1906, 1 erwähnen wir: Die 
Früchte des Studiums der Religionsgejchichte für die Behandlung des Neuen 
Teitaments von Baljon; aus den Stimmen aus Maria-Laach 1905, 9: 
Die Entjtehung des Chriſtentums im Lichte der Geſchichtswiſſenſchaft von 
3. Blößer 8. J. (Bolemit gegen Pfleiderer); au3 den Süddeutichen Monats 
beften 1905, November: Die fieben Todjünden von Th. Zielinski (Nadı- 
weis, daß diejes befannteite Stüd der chriſtlichen Moraltheologie der heid— 
niihen AWitrologie entitammt). — Im Philoſoph. Jahrbud 18, 4 beginnt 
&. Holtum mit einem Aufſatz: Die jcholaftiihe Philojophie in ihrem 
Verhältnis zu wifjenihaftliher Philojophie und Theologie; aus der Revue 
des questions historiques 1905, Oftober 1 erwähnen wir den umfang- 
reihen Ülberblict von W. du Bourg: Vie monastique dans l’abbaye de 
Saint-Germain des Pres aux differentes periodes de son histoire. — 
Im 45. Heft der Sammlung gemeinverftändlicher Vorträge und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religiondgeihichte behandelt K. Holl: 
Die Reditfertigungslehre im Licht der Geſchichte des Proteftantismus; A. 
Zayman in der Westminster review 1905, November: The Scotch 
Church and the State. 


Wir erwähnen noch aus dem Grenzboten 1905, 42: Deutſche Ge— 
fhidhte und deutjcher Beruf von Ad. Baumeister (Anzeige von Plands 
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Auflägen und Reden); aus ber Öfterreih-Ungarifchen Revue 33, 1—3, 
B. Thiel: Zur Gefhichte der Waſſerſtraßen in Ofterreich; aus der Öfter- 
reihiihen Rundſchau 5, 33 D. Frhr. v. Mitis: Adel und Urkunden 
fritif; auß der English histor. review 1905 Oftober, €. H. Parker: 
China and the Ancient Cabul Valley; aus der North American review 
1905, November, U. S. Iſaaes: The Jew in America (gejchichtlicher 
Überbfid); aus der Zeitſchrift „Deutjchland“ 1905, November, M. Eſche— 
rich: Unjere „heidniſchen“ Volkslieder; au dem Türmer 1905, Dezember: 
St. Nikolaus und der Nillastag von Freybe; aus der Deutfhen Rund— 
ihau für Geographie und Statiftif 28, 3: Die orientalifhen Kirchen im 
türfiihen Reiche von 3. Wieje. 


In den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1905, Oftober veröffentlicht 
Luſchin von Ebengreuth eine auf ausgezeichneter Sachkenntnis be= 
ruhende Überfiht: Zur Literatur über deutfche Univerfitäten, die außer der 
Geihichte der ehemaligen Univerfität Dillingen und dem vierten Bande 
der Rojtoder Matrifeln vornehmlih die von Erman und Horn heraus— 
gegebene Bibliographie der deutſchen Univerfitäten würdigt und hierzu 
mancherlei Nadträge bringt. — Aus den Neuen Jahrbüchern für das 
Haffifche Altertum 2c. 1905, 8 erwähnen wir DO. Kaemmel: Humaniftijche 
Gymnaſien und hijtoriihe Bildung. 


J. Miedel erbringt in der Zeitſchrift des Allgemeinen Deutichen 
Sprachvereins 1905, Oktober den Nachweis, daß das vielgebraudte Schlag» 
wort „Vandalismus“ einen Begriff durchaus modernen Urſprungs daritellt, 
vom Biihof von Blois am 31. Auguft 1794 geprägt. — In den Deutſchen 
Geſchichtsblättern 1905, November findet ſich eine lehrreiche Unterjuhung 
von P. Zind: Zur Geſchichte unjerer Vornamen, die auf den Ardivalien 
der Pfarrei Baal3dorf fußt und die Zeit von 1574—1870 behandelt. 


In der Bibliothöque de l’Ecole des chartes 66, 1 verzeichnet 
9. Omont die der Handichriftenfammlung der Barijer Nationalbibliothef 
während der Jahre 1903—1905 einverleibten Handicdriften, unter denen 
ſich ein fehr beträchtliches bijtoriiches Material befindet. — Lieferung 4 der 
gleichen Zeitichrift bringt eine Sritif des vor kurzem von Gabr. Deville 
der Deputiertenfammer vorgelegten Geſetzentwurfs betr. Reorganijation des 
franzöfifhen Archivwejend von Eh. Beauquier (Maßnahmen betr. Er- 
gänzung der Ardive und Verhältnis zum Nationalarhiv, Standesinterefjen 
der Archivare). — In der Revue des bibliotheques et archives de Bel- 
gique 3, beſchließt U. Fayen jeine Überficht über die in der Bibliothet 
der Königin Ehriftine befindlichen Handichriften, die Material zur Gejchichte 
Belgiens enthalten (vgl. 95, 335). 


Im Zentralblatt für Bibliothefswejen 22, 11 berichtet Konr. Haebler 
über den Plan eines Geſamtkatalogs der Wiegendrude. 
Hiſtoriſche Zeitichrift (Bd. 96) N. F. Bo. LX. 22 
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Ein Aufiag H Grotefends: Über Stammtafeln erläutert an dem 
Beijpiel der Familie Wachenhufen die Hauptpunkte, die bei der Familien- 
forfhung und ihrer eigentlichen Grundlage, der Entwerfung von Stamm 
tafeln, in Betracht fommen. (Jahrbücher und Jahresbericht bed Bereins 
für medienburgiihe Gejhichte und Altertumskunde 60.) 


Menue Büder: Lindner, Weltgeichichte jeit der Völkerwanderung. 
4. Bd. (Stuttgart, Cotta Nachf. 5,50M.) — Wundt, Bölkerpiychologie. 
2. Bd., Mythus und Religion, 1. Ti. (Leipzig, Engelmann. 14 M.) — 
Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwidlung und ihre Ziele. Hrög. von 
Hinneberg. 1. Tl. 1. Abt. Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der 
Gegenwart. (1. Lief.) 1. TI. 4. Abt. Die Hriftliche Religion mit Einſchluß 
der ifraelitifch-jüdiichen Religion. (1. Lief.) 1. TI. 8. Abt. Die griechiiche 
und lateinische Literatur und Sprache. (Leipzig, Teubner. 3,20 u. 4,80 u. 
10 M.) — Geihichtsbilder aus Leop. dv. Nantes Werten. Zujammengeftellt 
von Hoffmann. (Leipzig, Dunder & Humblot. 6 M.) — Gießwein, 
Determiniftiihe und metaphyſiſche Geſchichtsauffaſſung. (Wien, Mayer & 
&. 0,80M) — Chamberlain, Ariſche Weltanihauung. (Berlin, 
Bard, Marquardt & Evo. 1,25 M.) — Pauly, Darwinismud und La— 
marckismus. (Münden, Reinhardt. 7 M) — PBauljen, Zur Ethik und 
Politik. Gejammelte Vorträge und Aufſätze. 1. u. 2. Bd. (Berlin, Erpe- 
dition der deutſchen Bücherei. Ye 0,25 M.) — Biermann, Anarchismus 
und Kommunismus. (Leipzig, Deichert Nachf. 2,70 M.) — Diehl, Über 
Sozialismus, Kommunismus und Anarhismus. (Jena, Fiſcher. IM.) — 
Knapp, Staatlide Theorie des Geldes. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
8,80 M.) — Moeller, Die Trennung der deutichen und römijchen Rechts— 
gefhichte. (Weimar, Böhlaus Nachf. 3 M.) — Köhler, Anleitung zum 
Studium der deutſchen Geſchichte. (Leipzig, Jäh & Schunke. 0,50 M.) 
— Heußler, Deutjhe Berfafiungsgefhichte. (Leipzig, Dunder & Hum— 
blot. 6 M.) — Hubrid, PDeutihes Fürftentum und deutſches Ver— 
fafjungswejen. (Leipzig, Teubner. IM.) — dv. Dungern, Das Pro— 
blem der Ebenbürtigfeit. (Münden, Piper & Ev. 2M.) — v. Bernidi- 
Szeliga, Geſchichte des polnischen Adels. (Hamburg, Grand. 6 M.) — 
Finkel, Bibliografia historyi polskiej. III. (#rafau, Akademie der 
Biffenichaften.) — De Tourville, Histoire de la formation particu- 
lariste. L’origine des grands peuples actuels. (Paris, Didot et Cie.) 
— Hill, A history of diplomacy in the international developpment 
of Europe. Vol. I. (London, Longmans. 16 sh.) — Elphinstone, 
History of India. (London, Murray. 15 sh.) — Schell, Die kultur— 
geihichtlihe Bedeutung der großen Weltreligionen. (Münden, St. Bern- 
hards-Verlag. 0,70 M.) — Ehrenreich, Die Mythen und Legenden 
der ſüdamerikaniſchen Urvölfer und ihre Beziehungen zu denen Nord» 
amerifad und der Alten Welt. (Berlin, Adher & Co. 3 M.) — Haring, 
Grundzüge des katholiihen Kirchenrechtes. 1. Abt. (Graz, Mojer. 3,75 M.) 
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— Bergödre, Etude historique sur les chorevöques. (Paris, Giard 
et Briere.) — Gray, A history of english philanthropy from the 
dissolution of the monasteries to the taking of the first census. 
(London, King & Son. 8,6 sh.) — Dehio, Handbudh der deutichen 
Kunftdentmäler. 1. Bd.: Mitteldeutichland. (Berlin, Wasmuth. 4 M.) — 
Kiftner, Der Kalender der Juden. KKarlsruhe Gutih. 2,50 M.) 


Alte Geſchichte. 


Vielen willtommen ift die durchaus lesbare und verftändliche Über- 
fegung babylonifcher Hymnen und Gebete, welhe mit einem Kommentar 
9. Zimmern im Alten Orient 7, 3 veröffentlicht. 


Aus den Beiträgen zur alten Gejchichte 5, 2 (1905) notieren wir 
5. Staehelin: Die griehifchen Hiftoriterfragmente bei Didymos. 2; ®. 
S. Fergufon: Athenian politics in the early third century; Ed. 
Meyer: Nachwort zu Ferguſons Auffag; 8. Weniger, Das Hochfejt des 
Zeus in Olympia. 3: Der Gottesfriede; Th. Sokoloff: Zur Geihichte 
des dritten vorchriftlihen Jahrhunderts, 3. Das jährliche Nemeenfeft; P. 
Gröbe: Die Objtruftion im römiihen Senat; O. Hirſchfeld: Nochmals 
der Endtermin der galliihen Statthalterihaft Cäjars; R. Kiepert: Zur 
Zage der bithyniihen Stadt Daskylion und des Dastylitis:Sees; EC. F. 
Lehmann: Helleniftiiche Forihungen. 2: Seleufos, König ber Mafe- 
donen; G. Buſolt: Thufydides und der themiftofleiifhe Mauerbau. Ein 
Beitrag zur Sahkitit; WU. Körte: Zum Orafel über die ieo« opyas; ©. 
Kornemann: Eine neue griehiihe Welthronif aus Ägypten mit Illu— 
ftrationen. Kaiſer Hadrian. 


Kurz ſei hier auf den Aufſatz P. Reineckes: Zu älteren vor- und 
frühgeſchichtlichen Funden aus Niederbayern hingewielen. (Verhandlungen 
des Hiftoriihen Vereins für Niederbayern 41, 1905.) 


D. Hirſchfelds Aufſatz: Die römiſche Staatdzeitung und die Alkla— 
mationen im Senat erweilt den durchaus offiziellen Charakter diejer von 
Eäfar begründeten Bublifation zur Zeit der Republif mit völlig überzeu- 
genden Gründen, wie er gewiß auch das Richtige mit jeiner Annahme, daß 
die Alllamationen im Senat darin verzeichnet waren, trifft. (Sitzungs— 
berichte der Kgl. Preuß. Alademie 1905, 45/47.) Ebendort veröffentlicht R. 
Herzog eine neue in Kos gefundene Inſchrift mit interefantem Inhalt 
etwa aus dem Jahre 240 v. Chr., woraus neues Licht auf das panhellenifche 
Feft der Didymeia und die Kultlegende von Didyma fällt. Sehr gut iſt 
die Erklärung der Tempelrefte in Didyma durch die neue Erkenntnis. 


In den Mitteilungen des Kaijerl. deutichen archäologiſchen Injtituts, 
athenijche Abteilung, 30, 3, veröffentlicht zunädft R. Herzog einen Brief 
des Königs Ziaklas von Bithynien an die Koer, etwa aus 250/240, der 

22° 


340 Notizen und Nachrichten. 


ein ſtarkes Interefje hat. Er gibt Garantien für die Afylie des koiſchen 
Heiligtums, aber weit wichtiger ift es, daß er auh Schuß für foifche Han- 
delsſchiffe und Schuß vor Ausübung des Strandrechtes bei unfreiwilligem 
Anlaufen an der bithynijchen Küſte verheißt. Weiter handelt W. Dörp— 
feld über fretijche, myfeniiche und homerische Baläfte und U. Wilhelm 
ergänzt mit gewohntem Scharfjinn und glüdlichjtem Erfolg Siegerlijten 
aus Athen. Sehr dankenswert ijt die Aufnahme und Beichreibung der 
Mauern von Demetrias, welde C. Fredrich unternommen hat. 


In den Neuen Jahrbüchern für das klaſſiſche Altertum, Geichichte 
und deutjche Literatur 1905, 9 handelt J. Geffcken über altchriftliche 
Apologetif. 

Eine große Menge griehifher und lateinischer Inichriften aus Sinope 
und Umgebung veröffentliht D. M. Robinjon im American Journal 
of Archaeology 1905, 3. Ebendort beridtet H. N. Fowler mieder 
über Archaeological News. Notes on recent excavations and discoveries. 


% Cumont behandelt nah Joſua Gtylite® La destruction de 
Nicopolis en 499 apres J.-C. in Bulletin de la Classe des lettres et 
des sciences morales et politiques et de la Classe des beaux arts 
(Bruxelles) 1905, 6/8. Ebenba iſt ein Aufjag von G. Monchamp zu er- 
wähnen: Deux r&eunions conciliaires en Gaule en 346, der an der 
Authentizität der Kölner Konzildakten fejtgält und neben dem Kölner 
Konzil vom Mai 346 nod ein Konzil in Trier oder Troyes im April 346 
annimmt. 

In Deutſchland 1905, Mai ſpricht E. Bußler ganz anregend im 
Anihlu an Wriftophaned’ Ekklesiazusen über Frauenbewegung im 
Hajfischen Altertum. 

$m Journal asiatique 1905, Mai-Juni Handelt €. Revillout 
über: La sage-femme Salom& d’apres un apocryphe copte compar& 
aux fresques de Baouit et la princesse Salome, fille du tetrarque 
Philippe d’apres le m&me document. 


Im Arhäologiihen Anzeiger (Beiblatt zum Jahrbuch des Archäo— 
logiihen Inſtituts) 1905, 3 berichtet F. Koepp anihaulid und lehrreich 
aus altgriehiihen Städten und Th. Leonhard über neue Funde aus 
dem nördlichen Stleinafien. 


Die Mnemosyne 33, 4 enthält die Fortiegung der Observatiunculae 
de cive Romano von P. E. Naber und zwar: Ad interdietum quo- 
rum bonorum. 

Die Melanges d’archeologie et d’histoire 25, 3/4 bringen Aufjäge 
von T. Wjbhby jun.: Monte Circeo, eine treffliche Bejchreibung der Reſte 
des berühmten Borgebirgs und U. Grenier: La transhumance des 
troupeaux en Italie et son röle dans l’'histoire romaine, eine Beleuch- 
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tung der Gebirgsweidenwirtſchaft für die wirtjchaftlihe Geſchichte Roms, 
die man nicht ohne Nutzen lejen wird. 


In den Comptes rendus des sdances de l’Acad&emie des inscrip- 
tions et belles-lettres 1905, Juli-Auguſt beipridt ©. Bajfeur: Decou- 
verte de poteries peintes à d&coration mycénienne (c&ramicque Ibero- 
mycenienne) dans les environs de Marseille, einen merfwürdigen Fund, 
der durch jeine Übereinftimmung mit den jpaniihen Funden, welche 
Bari in feinem Buch Essai sur l’art et l’industrie de l’Espagne pri- 
mitive bejchreibt, eine bedeutende Perfpeftive für Handels- und Kultur— 
beziehungen im 12. Jahrhundert v. Chr. eröffnet. Bedeutend find auch die 
Grabungen und Funde auf Delos, worüber M. Holleaur beridtet. 
Dann teilt Seymour de Ricci einen Rapport sur une mission en 
Egypte mit. U. Dufourcg ſpricht über Lerins et la l&gende chre- 
tienne, der Beziehungen zwijchen einer Reihe auf galliichem Boden jpielender 
acta martyrum Marlegt und nicht ohne Geſchick diejelben auf einen Ur— 
fprung3ort (Lerins) zurüdführtt. Capitan und Arnaud d'Agnel 
teilen Rapports de l’Egypte et de la Gaule à l’&poque neolithique mit. 
Zehrreih find die Inſchriften auf Plautian und feine Familie bezüg— 
lich, welche A. Merlin mitteilt. Den Ausgrabungsberiht Edhbem Beys 
über Alabanda in Karien wird man mit Anterefje leſen. 

Die University of Michigan studies, humanistic series, Vol. 1 
(1904) enthalten eine Reihe guter Arbeiten, welche den gemeinjamen Titel: 
Roman historical sources and institutions tragen nnd auch diesjeit3 des 
Dzeand Beachtung verdienen. Zunächſt behandelt 9. A. Sanders die 
Legende von der Tarpeja, dann führt M. ©. Williams ihre. Unter- 
ſuchungen über römijche Kaiferinnen weiter und zwar behandelt jie jeßt 
das Leben der Julia Mamaea, nahdem fie vorher mit der Julia Domna 
fi beichäftigt Hatte; der ausführlichſte Aufſatz ſtammt von H.W. Sanders 
und behandelt die verlorene Livius-Epitome, freilih ohne die Bruchitüde 
de3 jüngft in Oxyrhynchos entdedten Auszuges zu kennen; 3.9. Drale: 
The principales in the early empire; G. 9. Allen: Centurions as 
substitute commanders of auxiliary corps; ®. Dennifon: The mo- 
vements of the chorus chanting the carmen saeculare of Horace. 

Sn ben Annales de la socidte archeologique de Namur 26, 1 
(1905) teilt A. Mahieu: Poids de marchandises de l’&Epoque ro- 
maine mit. 

In Ons Hemecht 11,12 findet fi die Fortiegung der ſchon früher 
beſprochenen Etudes historiques et arch&ologiques sur le Luxembourg 
von E. Schneider und N. Thorn. 

La Revue des deux mondes 1905, 1. Oktober, enthält eine danfens= 
werte Überficht über Julien l’Apostat, d’apr&s de recentes publications 
von 2. du Sommerard. 
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Aus Notizie degli scavi di antichita 1904, 9—12 und 1905, 1—6 
notieren wir: E. $errero: Torino. Tombäa di etä romana; ©. Ricci: 
Castelletto Stura. Ritrovamento di un ripostiglio de monete imperiali 
romane; €. Ferrero: Vinovo Antichitä barbariche; S. Ricci: La 
Necropoli della Gallizia; ®. ®atti: Falerone. Cippo milliario; A. 
Sbardella: Palestrina Di un nuovo frammıento del calendario di 
Verrio Flacco und O. Marucchi: Note illustrative del frammento di 
ealendario; U. de Nino: Capracotta. Tombe sannitiche con suppellet- 
tile funebre simile a quella della necropoli aufidenate; 2. Gejano: 
Monete rinvenute negli scavi di Norba; G. Moretti: Norba; 9. Tas 
ramelli: Esplorazione in una grotta con avanzi di etä eneolitica 
presso Nebida (Sardinia); den ausführliden und inhaltsreihen (4.) Bes 
richt über die Ausgrabungen am Forum Romanum von ©. Boni und 
weiter den Bericht über die Funde und Grabungen in Pompei für 1902/05 
von A. Sogliano; die regelmäßigen Berichte über Funde in Rom von 
®. Gatti; A. Meomartini: Morcone. Di un tesoretto di monnete 
greche di argento; €. fyerrero: Quaregna. Monete imperiali romane; 
D. Marucdi: Scavi nelle catacombe romane (1904/05): 2. Bernier: 
Ferento. Necropoli etrusco-romana sul poggio del Talone; 9. Tara— 
melli: Cagliari. Scoperte di resti di edifizi e di sculture di etä 
rOomana. 


Im Bullettino della Commissione archeologica comunale di 
Roma 33, 2/3 veröffentliden R. Qanciani: Scoperte topografiche ed 
epigrafiche dal VII all’ XI miglio della Via Latina (mit vielen In— 
ichriften, deren eine einen bisher unbefannten Proconsul Asiae nennt); 
2%. Ceſano: Matrici e tessere di piombo; ®. ®atti: Sepolcri e me- 
morie sepolcrali dell’ antica via Salaria (mit vielen Injchriften) und 
Notizie di recenti trovamenti di antichitä in Roma e nel suburbio; 
8. Cantarelli: Scoperte archeologiche in Italia e nelle provincie 
romane (darunter die Injchrift eines Prokurators Achaiae, der in den 
Daterkriegen Trajand uera mv xara Teröv veienv mitgefochten hat); 
&. Stara=Tedde: I boschi sacri dell’ antica Roma und P. Spezi: 
S. Salvatore de Gallia. Ricerche storiche e topografiche. 


Die Revue de questions historiques 1905, 1. Oktober enthält 
P. Allard: L’expansion du christianisme à l’&Epoque de persecu- 
tions. 


In den Nahrichten von’ der Kgl. Gejellihaft der Willenfchaften zu 
Göttingen, Philol.shijtorifche Klaſſe 1905, 3 jest ES hmwark feine ſchon 
rühmend von uns bejprodenen Studien zur Gejchichte des Athanaſius fort, 
während die Abhandlungen derjelben Geſellſchaft, Philol-hiſtor. Klafie, 
N. F. 8,6 eine äußerſt gründliche und ertragreiche Arbeit von E. Schwartz 
über Chrijtlihe und jüdiihe Oftertafeln enthalten. 
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Bom Standpunft der kirchlichen Rechten beipriht &. Wohlenberg 
Die religionsgefhichtlihe Methode und ihre Anwendung auf die neutefta= 
mentlihe Forſchung, welcher Entlehnungen ſeitens des Chriftentums nur 
auf „peripherifhem Gebiete wie dem der Berfafjung, nur in äußeren 
Dingen, wie Kirdbaufunjt, Mufit, Gejang, Malerei, Rhetorik, Kleidung 
der Prieſter u. ä.,“ zugibt. Es wird jchwerlih dem Berfafjer gelingen, 
auf diefe Weile die Reſultate der tiefgehenden Forſchungen ber legten 
Jahrzehnte ind Wanken zu bringen. (Neue Kirchliche Zeitichrift 16, 8.) — 
Ebendort veröffentliht A. Kloftermann: Beiträge zur Entſtehungs— 
geſchichte des Pentateuhd, und zwar 3.: Deuteronomium und Grägäs, 
worin überrafchende Parallelen aus den altisländiichen Geſetzbüchern auf: 
gezeigt werden. 


Aus der Zeitichrift für neuteſtamentliche Wilfenihaft und die Bunde 
de3 Urchrijtentumd 6, 2 notieren wir: R. Kabiſch: Die Entjtehungszeit 
der Apokalypſe Moje; B. W. Bacon: The Markan theory of demonic 
recognition of the Christ; W. Bouſſet: Beiträge zur Achikarlegende. I 
(worin der jüdiſche Uriprung mit Recht gewiß geleugnet, dafür aber ein 
perfiiches Urbild wahrjcheinlic; gemadt wird); H. Vollmer: „Der König 
mit der Dornenkrone“. Schon der Titel deutet an, daß die Verſpottungs— 
jzene Chrijti anders, ald Reich es zuleßt getan hat, erflärt wird. Derjelbe 
Berfafler hat dann in einem in Hamburg gehaltenen, bei Töpelmann in 
Gießen gedrudten Vortrag (Gießen 1905) unter dem Titel: Jeſus und das 
Sacaeenopfer den ganzen Stoff nochmals erörtert, mit voller Beherrihung 
des Materiald3 und mit weiten Ausbliden in die jept jo eifrig betriebenen 
religionsgefhichtlihen Studien und Forihungen. An dem Rejultat des 
Berfafjers „Ich bin nicht der Meinung, daß Chriſtus eben als Sacaren= 
opfer den Kreuzestod gejtorben jei, jondern halte an der Überlieferung 
unjerer Evangelien feft, daß ihm dieſe Todesart durch jüdiſches Botum be— 
jchieden war. Aber gerade diejes Urteil im Bunde mit der prätendierten 
Königswürde Jeſu mochte in den orientaliiden Soldaten Erinnerungen an 
die Sacaeen weden; und jo volljtredten fie da8 Urteil unter Zeremonien, 
die ihnen von jenem Kult ber geläufig waren“ wird man kaum etwas 
auszujegen haben und ihm vor Reichs Erklärung diejer Szene aus Nach— 
abmung einer den Soldaten geläufigen Mimugjzene gern den Vorzug 
geben. 


Menue Büder: E. Niebuhr, Foridung und Darftellung. Vermerke 
und Einzelheiten zur hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe insbejondere des alten 
Orients. (Leipzig, Pfeiffer. 0,90 M.) — v. Landau, Die Bedeutung ber 
Phönizier im Völferleben. (Leipzig, Pfeiffer. O,90 M.) — Peters, Die 
ältefte Abjchrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash, unterfudht. (Frei— 
burg i. Br., Herder. 150 M.) — Nagl, Die nahdavidiiche Königsgeſchichte 
Israels. (Wien, Fromme. 8,50 M.) — Friedländer, Die religiöjen 
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Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jeju. (Berlin, Neimer. 
TM) — Kropp, Die minoish:myfeniiche Kultur im Lichte der Überlie- 
ferung bei Herodot. (Leipzig, Wigand. 2,75M) — Brünnom und 
v. Domaszewski, Die Provincia Arabia. 2. Bd. Der äußere Limes 
und die Römerftraßen von El-Ma’an bis Bosra. (Straßburg, Trübner. 
KM) — Ernft, Papft Stephan I. und der Kebertaufitreit. (Mainz, 
Kichjeim & Co. 3,50 M.) — J. Schmid, Die Diterfeftfrage auf dem 
eriten allgemeinen Konzil von Nicäa. (Wien, Mayer & Co. 4M.) — 
Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges 
novellae ad Theodosianum pertinentes. Edd. Mommsen et Meyer. 
Vol. II. (Berlin, Weidmann. 12 M.) — Bugiani, Storia di Ezio, ge- 
nerale dell'’impero sotto Valentiniano III. (Firenze, Seeber. 3 fr.) — 
Pagani, Sull’ origine del cristianesimo in Como e eittä circonvicine. 
(Como, Cavalleri e Bazzi. 3,50 fr.) — Leclercq, L’Espagne chretienne. 
(Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) 


Bömifh-germanifche Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Es iſt ſchwer, in kurzen Süßen den Inhalt eines Aufſatzes wieder: 
zugeben, den 8. Erhardt über die Einwanderung der Germanen in 
Deutjchland und die Urfige der Indogermanen joeben veröffentlicht hat. 

(Hiftorifche Vierteljahrichrift 8, 4). Erhardt geht aus von einer Darlegung 
der Ausbreitung der Deutſchen, wie fie die Tacitetfche Germania jchildert, 
und gern folgt der Leſer den Haren Ausführungen, die durch eine über- 
fihtliche Karte gut veranjchaulicht werden. Dies Bild ijt aber nicht das 
eines Bolfes, das ſeit unvordenklihen Zeiten diejelben Site eingenommen 
hat: jedenfall3 find die Germanen eingewandert, nicht friedlich, jondern in 
der Weije, daß fie in einer gejchlofjenen Gruppe und als Eroberer mit den 
Waffen in der Hand in ihrer neuen Heimat erichienen find, die vor ihnen 
eingewanderten Kelten verdrängt und ſich aud nach Skandinavien auf: 
gedehnt haben. Wo aber famen ſie jelbjt her? Aus der Heimat der 
Indogermanen, die Erhardt juhen zu follen glaubt in der Gegend am 
Kaufajus, jpeziell Trandfaufafien, im Stromgebiet des Kur. Erſt als 
dDiefe Heimat zu eng wurde, ‚haben die einzelnen indogermanijchen Bölfer 
fih neue Site geiudht, auf Wegen, die nur durch Vermutungen feitgejtellt 
werden fünnen, zu einer Zeit, die Erhardt in die legten Jahrhunderte des 
dritten Jahrtaufends vor Ehriftus verlegen möchte. Wir gejtehen ihm bis 
hierhin zur Not folgen zu können, jo wenig arm an Kombinationen feine 
Ausführungen jein mögen: fie ericheinen kühn nur bei dem Verſuche einer 
gedrängten Wiedergabe; mit Recht hat Erhardt jelbjt in treffenden Worten 
an die Notwendigkeit ſolcher Hypotheſen erinnert (vgl. ©. 498 ff.). Die 
äußerjte Grenzlinie aber jcheint der Schluß der Studie zu überjchreiten: 
die von Erhardt angedeutete Möglichkeit, dai die Vorfahren der Indo— 
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germanen durch Raturereigniffe von ihren Sigen im Norden Europas und 
Aſiens nah dem Süden, bis über den Kaukaſus hinausgetrieben worden 
jeien, die zeitliche mit Hilfe aftronomifher und geologifcher Erklärungen 
gewonnene Firierung diefer Kataſtrophe um das Fahr 10000 v. Ehr. 
— beides ijt im legten Grunde ein Abfall von der befonnenen Vorſicht, 
die den Aufſatz ſonſt durdgängig auszeichnet. Kein größerer Gegenjag 
läßt fi denken, vergleiht man mit dem Aufſatze Erhardtd den beinahe 
gleichzeitig erichienenen von C. Helm über die Heimat der Indogermanen 
und der Germanen (Heifiihe Blätter für Volkskunde 4, 1). Einmal ift das 
zur Löſung der Frage vor dem Leſer ausgebreitete Material ein viel 
größeres; jodann jet fich Helm weit eingehender mit den Ergebnijjen und 
Folgerungen anderer Gelehrten und anderer Disziplinen auseinander; 
endlih ift da8 Rejultat ein gänzlich abweichendes. Helm jelbjt Heidet es 
in folgende, bier abgefürzte Süße: „Die Verfuche, eine Einwanderung der 
Germanen in den Norden zu Beginn der jüngeren Steinzeit zu erweifen, 
find als mißglüdt zu bezeichnen; die Kulturfortichritte, die in der jüngeren 
nordiihen Steinzeit entgegentreten, beruhen nicht auf Einwanderung eines 
fulturell überlegenen Volkes, ſondern das feit altersher anſäſſige Volk hat 
entweder jelbjtändig oder unter fremdem Hultureinfluß in lange andauernder 
Arbeit die höhere Stufe erflommen; jene primitiven Menſchen der Mujcel- 
haufen waren die Ahnen der Völker, die in biftorijcher Zeit von hier aus— 
gehend einen großen Zeil Europad und anderer Erdteile bejiedelt haben, 
der Germanen, nicht der ndogermanen, die eine viel weitere Heimat 
hatten und von melden diefe Gruppe nur einen feinen Zeil bildete.“ 
Referent gejteht nach Lektüre beider Abhandlungen ofen ein, mit dem ans 
titen Philoſophen zu willen, daß er nichts weil. Was Erhardt aufbaut, 
reißt Helm ein. Nur dann träfen Erhardt und Helm zuſammen, dürfte 
man annehmen, daß jenes don eriterem hypothetiſch angelegte Urvolf in 
Europa identifch wäre mit jenem Helms, das er als die Ahnen der Ger- 
manen bezeichnet. Aber mehr al3 ein Grund jpricht gegen dieje unjere 
Vermutung, die mir nur aufjtelen, um einigermaßen die Gegenjäße 
zwiichen beiden Forſchern auszugleichen. A. W. 


Zur Vorgeſchichte und römiſch-germaniſchen Periode notieren wir 
neben 9. Dragendorffs Ausführungen über den Wert der Gefähfunde 
für die provinziale Archäologie (Mitteilungen des oberheffiihen Geſchichts— 
vereins N. %. 13) eine Reihe von meijt Heineren Beiträgen. In der Beit- 
jhrift des Harzvereind 38, 1 berihtet Straßburger über einen ſtein— 
zeitlichen Gräberfund bei Ajchersleben, in der Beilage 254 zur Münchner 
Allgemeinen Zeitung 1905 DO. Abels über die Ausgrabungen von Köhl 
bei Worms, die ein fteinzeitliches Gräberfeld zutage fürderten, im Anzeiger 
endlih für Schmeizeriihe Altertumstunde N. F. 7,1 Chr. Tarnuzzer 
über Funde aus der Steinzeit in Graubünden. Erwähnt jei aus dem 
Unzeiger des germanifchen Nationalmujeums 1905, 2 die ausführlihe Be— 
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jprehung des Buches von J. Naue WVorrömiſche Schwerter aus Kupfer, 
Bronze und Eijen. Münden 1903) durch Th. Hampe. Mit ebenio 
furzem Hinweis müjjen zwei Abhandlungen in der Weſtdeutſchen Zeitjchrift 
24,2 fih begnügen. A. Schmidt berichtet über die Handſchriften von 
Schannat3 Eiflia illustrata und die Strälerfche Injchriftenfammlung des 
Dr. Petrus Jacobi Arlunensis aus dem Jahre 1506, um die Angaben 
von U. von Domaszewski (vgl. 95, 345) zu berichtigen und zu ergänzen; 
U von Domaszewski beipricht unter dem Xitel Bonus eventus ein 
römiſches Dentmal nebit Inichrift aus Britannien, deren Bedeutung für 
die altrömijche Religion erläutert wird. — Aus der BZeitichrift für Numis— 
matif 25,2 und 3 ift der Beiträge von W. Engel3 und Th. Kaſch zu 
gedenken. Sener bejpricht einen Fund von Denaren des elften und zwölften 
Sahrhundert3 bei Liesborn in Wejtfalen, diefer einen Fund mit jüngeren 
Münzen bei Scalfe. 


Im Archiv für Kulturgeidichte 3, 4 bringt F. Burdhardt jeine 
danfenswerten Studien über die Einwirkungen der römiſchen und früh: 
Hrijtlihen Kultur auf Norddeutichland zum Abſchluß (vgl. 96, 158). Der 
BZujammenftellung von Lehnmwörtern der deutihen Sprade, die ihre Auf- 
nahme dem Nrianigmus verdanken, wie 3. B. Kirche und Pfaffe, folgt eine 
ſolche aller derer, die durch die lateinifche Kirchen- und Klojterfprache ver- 
mittelt wurden, jei es für firdliche Gebäude und Geräte der Kultur, jei es 
für Kirchliche Beamtungen und für die geiftige Bildung. 


Zur frühmittelalterlichen Literaturgejchichte find mehrere Arbeiten zu 
verzeichnen. H. Quentin macht in den Analecta Bollandiana 24 zum 
eritenmal den Tert der Passio s. Dioscori aus einer Zondoner Handſchrift 
befannt, dem er die jpätere Überarbeitung aus einem zweiten Londoner 
Koder hinzufügt. Die Legende erjcheint ihrem Herausgeber als die Über: 
jegung eines griechiichen Originals, jedenfall als ein jehr frühes Er— 
zeugni3 der hagiographiihen Schriftitellerei. Mit der Erläuterung einer 
Stelle aus dem Panegyrifus des Biſchofs Ennodius von Bavia befaßt ſich 
R. Ceſſi. Er beantwortet die Frage nad) der Gegend, wo ſich die von 
Chlodowech bejiegten Alamannen auf Geheiß Theoderichs des Großen nieder- 
ließen, dahin, daß er fie zunächſt in Italien angefiedelt glaubt, daß fie aber 
nad dem Fahre 507 von dort dur Norifum über die Alpen wieder nord- 
wärt3 ziehen mußten (Un passo dubbio di Ennodio. Padova, Gallina. 
1905. 36 S.). B. Schmeidler handelt im Neuen Ardhiv 31,1 über die 
Entitehungszeit und die Quellen der Cronica S. Mariae de Ferraria, um 
durch jeine jorgfältigen Unterfuhungen die Arbeit von K. A. Kehr fortzu— 
führen, deflen Nachweis, daß in jener Ehronif Falco von Benevent be= 
nust jei, die Aufmerkjamfeit von neuem auf jene italienische Quelle gelenft 
hatte (vgl. 88,534). Am gleihen Orte beginnt N. Heffel mit der Ver— 
öffentlihung von Beiträgen zu Bolognejer Geſchichtsquellen: ihr erjter 
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macht den Berfud, ein verlorene Annalenwert Bolognas aus jpäteren 
Benutzungen wiederherzujtellen. Nicht vergefien jei endlich der Aufiag von 
E. Bacandard über den Kurjus, feinen Urjprung, feine Geihichte und 
Verwendung in der Hirhlihen Liturgie und Literatur; man weiß, wie 
wichtig jeine Kenntnis ift für die mittelalterliche Papftdiplomatif (Revue 
des questions historiques 1905, ©. 59 ff.). 


Eine Brofhüre von 2. Wilfer ift der Herkunft der Bayern gewidmet. 
Sie find, fo jucht der Verfafjer zu erweiien, Nachkommen der u. a. von Tacitus 
erwähnten Lugier oder „Leuchtenden Männer“, nicht der Marlomannen, an 
die einſt Zeuß gedacht hatte; ihre Stammfige lagen zwiſchen denen der 
Schwaben und der Boten. Ein Anhang der Studie unternimmt den Ente 
wurf eined Stammbaum der Langobardentönige. Zufällig nur find mit 
ihr verbunden zwei Referate über neuere SHerleitungen der Runenſchrift. 
Wilſer kann fih nicht mit ihnen einverftanden erklären, denn für ihn tjt 
fein Zweifel, da jene Budjtabenzeihen „dem gemeinjamen Urfig arijcher 
Kultur“, will jagen dem Norden Europas entjtammen. Wer weiß, ob nicht 
auch jeiner Theorie der „Schiffbruch“ droht, den er älteren Anfichten be- 
reitet zu haben glaubt und den er abweichenden Hypotheſen prophezeit ? 
(Die Herkunft der Baiern. Zur Runenfunde Leipzig und Wien. Berlag 
für Kunft und Wifjenihaft 1905. 80 ©.) Angefügt ſei jchließlih ein 
Hinweis auf desjelben Verfaſſers Notizen zur Stammestunde der Nieder: 
länder; „Zeile der drei weitlichen Germanenftämme, des fimbrijchefriefiichen, 
des marſiſch-fränkiſchen und des hHerminoniih-ihwäbiihen find in den 
heutigen Niederlanden zurüdgeblieben, vermehrt dur einen jächfiichen 
Einſchlag“ (Politiſch-anthropologiſche Revue 4, 6). 


Zur Geſchichte der langobardiſchen Invafion in Italien und zur Frage 
nah dem Umfang der durch fie herbeigeführten Zerftörung von Bistümern 
muß auf die Arbeiten von 2. Duchesne in den Melanges d’archeologie 
et d’histoire 23, ©. 83 ff. und von. Erivellucci in den Studi storici 13, 
©. 317 ff. Hingewiejen werden. Die Argumente des Lebteren jcheinen 
ichlagender zu jein als die des Gegners, der grade den Langobarden die 
Zerſtörung zahlreiher Biichofsjige hatte zujchreiben wollen. 


Bahlreicher denn ſonſt find die Beiträge zur Geſchichte der Karolinger- 
zeit. W. Wiegand unterfuht eine Urkunde Karla des Großen vom 
Jahre 774, die ſich ergibt als ausgeſtellt für das Klofter St. Pilt, bald 
nachher aber in den Befit der Abtei Leberau überging, gleichfalls einer 
Stiftung Fulrads von St. Denis (Zeitichr. f. d. Geich. des Oberrh. N. F. 
20, 4). W. Ohr kommt nod einmal auf die Ergebnifje jeine® Buches 
über die Kaijerfrönung Karls ded Großen zurücd, um mit beachtenswertem 
Geſchick die dort bereits vorgetragene „Ovationstheorie“ gegen die erhobenen 
Einwände zu verteidigen. Er geiteht zu, daß fie wie alle früheren An— 
nahmen Elemente bypothetiiher Natur in fich fchlöffe, aber er hofft, daß 
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jie ale Schwierigfeiten bejeitige (Zeitichr. f. Kirchengeſchichte 26, 2)... Dem 
Zeremoniell der Kaijerfrönung gilt eine Unterfuhung von R. Boupar- 
din. Sie geht der Frage nach, wann ber kirchliche Akt der Salbung zur 
Aufiegung der Krone hinzugetreten jei (Le Moyen Age 1905, ©. 113 fi). 
Derjelbe Gelehrte handelt in der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 
66, S. 390 ff. iiber eine Barifer Handichrift mit einem großen Fragment 
der Annales Bertiniani. Mit der Ortlichfeit des Schlachtfeldes don 833 
befaßt jih E. Oberreiner in der Revue d’Alsace (Juli-Auguſt), der 
fie mit Schöpflin im fog. Ochſenfeld bei Kolmar wiederfindet, mit faro- 
Iingiiden Burgen in Oberbayern M. Faftlinger in den Forſchungen 
zur Geihichte Bayerns 12, 4. In der Revue des questions historiques 
1905, ©. 5 ff. endlich bejpridt E. Leine die Beziehungen zwijchen Kaijer 
Lothar und Hinkmar von Reims, um damit Unterjuhungen über mehrere 
in der jog. Collectio Britannica epistolarum Leonis IV. überlieferte 
Briefe zu verbinden. 


E. Sedels neue Studie zu Benedictus Levita zeigt die ganze 
Mühſal der von ihm übernommenen Ausgabe, aber aud daß fie in guten 
Händen ruht. Ziel der Abhandlung ift die Quellenanalyje von Benedift3 
erftem Bud; fie will der Edition den Weg bereiten und läßt ſchon jept 
den Fortichritt erfennen, den fie über die Ausgabe von Knuſt und defien 
Quellentafel (MG. LL. II, 2) maden wird. Mit peinlicher Sorgfalt eruiert 
Sedel die Borlagen des Fäliherd und ftellt zugleich zu jedem Kapitel 
dejien Abweihungen von feiner Duelle zujammen. Nicht alle Autoren, 
Traftate und Sabungen ließen fi aufdeden, die Benedikt geplündert hat, 
aber ihnen gegenüber iſt die Zahl der erbradten Nachweiſe jo erheblich, 
daß die Arbeitöweije des Sammlers aufs deutlichite entgegentritt (Neues 
Archiv 31,1; vgl. dieje Zeitichrift 93, 152; 95, 152). 


In Fortführung feiner Unterfuhungen über die Urfunden Berengars I. 
(Bulletino dell’ istituto storico Italiano No. 23), an bie fich deren 
Ausgabe in den Fonti per la storia d'Italia vol. 35 gejchlofien hatte, 
behandelt ein neuer Auffag vorn 2. Schiaparelli die Urkunden der 
Kaijer Wido (f 894) und Lambert (F 898). Trog des verhältnismähig 
jpärlihen Materiald von insgeſamt jehsunddreigig, darunter vier unechten 
Urkunden iſt e3 gelungen, durch die peinlich genaue Prüfung jener Diplome 
eine Diplomatit der beiden Herricher zu geben, deren Mare Beweisführung 
und jorgfältige Anlage alle Lob verdient. Beſonders lehrreich find die 
Darlegungen über die Kapelle und die Kanzlei jener Kaifer; auch der 
Konfordanztafeln am Schluß jei gedacht. Alles in allem eine vortrefiliche 
Vorarbeit zur Edition der Urkunden jelbit, die man eben von Sciaparelli 
wird erwarten dürfen (Bulletino dell’ istituto storico Italiano No. 26). 
In der nämlichen Zeitichrift veröffentlicht, um es gleich hier zu erwähnen, 
D. Banetti den Tert eines Gedihtd aus der Feder des Pietro de’ Na- 
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tali, Biſchofs von Equilio, über den Frieden zwiichen Friedrich Barbarofja 
und WUlerander III. zu Venedig; angehängt ift ihm eine Erzählung über 
Alexanders III. Ankunft in der LZagunenftadt, ebenfall8 dem 14. Yahr- 
hundert angehörig. Man bedauert, daß beiden Stüden fein fachlicher 
Kommentar beigegeben ijt, während die Fatjimile® der das zweite über- 
liefernden venetianiihen Handſchrift willlommen find als Beiträge zur 
mittelalterlihen Slonographie und Jluftrationstechnif. 


M. Zufjelin und Chr. Johnen haben fich der mittelalterlichen 
Kurzichrift, den tironijchen Noten, zugewandt. Juſſelins Auffag unternimmt 
die Deutung jener Zeichen in Urfunden aus merowingijcher und farolingijcher 
Beit, um freilich zu redht von früheren Lejungen abweichenden Auflöjungen 
zu gelangen (Bibliotheque de l’&cole des chartes 66, €. 361 ff.; vgl. 
auch Le Moyen Age 1904 Nr. 6). Chr. Johnen beipricht zunädjt einen 
Kommentar wohl nod des 9. Jahrhunderts zu tironischen Noten in einer 
Barijer Handfchrift und weiſt aladann auf eine von den Maurinern ber- 
rührende Abjchrift eines älteren Pjalterfoder hin, in der auch die tironischen 
Noten der Borlage wiedergegeben find (Arhiv für Stenographie N. F. 
1, 3—5 und 8). Nachträgliche Erwähnung verdient aud ein Aufjag von 
U Meng in derjelben Zeitichrift (1903, 6), der geſchickt das über die 
Stenographie zur Zeit der Karolinger vorliegende Material zujammenjaßt. 
Un legter Stelle notieren wir als Beitrag zur Gejdichte der Schrift im 
weiteren Sinne die Mitteilungen von E. Chatelain über die widtigiten 
während de3 19. Jahrhunderts gefundenen PBalimpjeftyandichriften (Annu- 
aire de l’&cole pratique des hautes etudes 1904, ©. 4 ff.). 


Ein Aufjag von J. Zibermayr in den Mitteilungen des Inſtituts 
für öjterreichiihe Geſchichtsforſchung 26, 3 gibt eine durchſichtige Beihreibung 
des älteften Traditionsbuches des Hochſtifts Palau. Ungelegt in der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts enthält e8 Eintragungen nod aus 
dem 8., die dann durch ſolche bis ins 12. hinein fortgejegt werden. 


Mehrere Heinere Mitteilungen zur frühmittelalterliden Geſchichte jeien 
in einer Notiz verbunden. O. Holder-Egger teilt im Neuen Arhiv 
31, 1 ein leider nur fragmentariih erhaltene® Manifeſt aus der Zeit 
Heinrichs IV. mit, defien Autor er in dem Erzbiihof Siegfried von Mainz 
juhen möchte; jedenfall3 ift das Schriftitüd ald Stimmungsbild aus dem 
Jahre 1077 von nicht unerheblihem Werte. Am gleichen Orte liefert 
9. Wibel einen Nachtrag zu jeiner Unterjuhung über die Urkunden 
fälihungen von ©. F. Schott (vgl. 3, 531), E. Schaus dagegen ver- 
öffentlicht zwei lehrreihe Dokumente zur Gejchichte des Kloſters Bleiden- 
jtadt, das erite wohl aus der Wende ded 11. und 12. Jahrhunderts 
itammend mit Beftimmungen über die Höfterlihen Wachszinsleute, das 
zweite eine Papjturfunde von 1184 mit der Bejtätigung des Höjterlichen 
Befiges, die auch für die Kritit der von Wibel als gefälicht nachgewieſenen 
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Traditiones Blidenstadenses von Wert ijt. Notiert ſei endlich die Polemik 
von H. Hirſch, die gleichzeitig mit derjenigen von H. Steinader (vgl. 96, 161) 
die Ausführungen von A. Bradmann über die Urkunden für die Abtei 
Muri lebhaft und erfolgreich bekämpft: die Kardinalsurkunde für jenes 
Klofter vom Jahre 1086 und das Diplom Heinrich V. von 1114 find echt 
(Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 26, 3; vgl. 
dieje Beitichrift 93, 732. 95, 154). 


Nicht weniger als ſechs Studien zur Geſchichte des frühmittelalterlichen 
Papſttums und zur Diplomatif der Bapfturfunden find zu verzeichnen. 
Die AUnfiht von P. Fedele, Gregor VII. jei jüdiiher Herkunft gewejen 
(Archivio della r. societä Romana die storia patria 37, ©. 399 ff.), 
wird von M. Tangl mit jchlagenden Gründen widerlegt; mit Redt wird 
die Nachricht der Pegauer Annalen, auf die jene verblüffende Hypotheſe 
jich ftügte, al völlig wertloje Senfationsnadhricht hingejtellt und damit als 
unbrauchbar ermwiefen (Neues Archiv 31, 1), K. Hampe veröffentlit in 
der Hijtorifchen Bierteljahrichrift 8. 4 eine überaus eingehende Schilderung 
des Sommeraufenthalt® der römijchen Kurie unter Innozenz IL. in 
Subiaco während der Sommermonate des Jahres 1202. Das in redt 
ihmwilljtigem Latein gehaltene Schriftjtüd, defien Tert der Herausgeber mit 
einer deutichen Überfegung begleitet bat, trägt ein jtarf perſönliches und 
individuell eigenartiges Gepräge, dad vornehmlich den Naturjchilderungen 
jeinen Stempel aufgedrüdt hat: für die Kenntnis und Einſchätzung früh— 
mittelalterlicher Briefjtellerei ijt e8 von höchſtem Intereſſe, zumal wenn 
man ed mit einem Briefe wie dem von Arnold von Lübeck überlieferten 
MG. SS. XXI, 193 ff.) vergleiht. Bon Hoher Wichtigkeit ift ein glüd- 
liher Fund von U. Luchaire, der aus einer Handjchrift der Züricher 
Kantonalbibliothet die Lifte der Kardinäle, Patriarchen, Erzbiihöfe und 
Biihöfe veröffentliht und erläutert, die am Lateranfonzil des Jahres 
1215 teilnahmen. (Journal des savants NS. 1905, n. 10, ©. 557 ff.) 
W. Knebebel Hat fih zur Aufgabe geftellt, „Kaijer Friedrich II. und 
Papit Honorius III. in ihren gegenjeitigen Beziehungen von der Kaiſer— 
frönung Friedrichs biß zum Tode des Papſtes (1220—1237)” zu ver: 
folgen. Wejentlih neue Ergebnifje hat der Verfaſſer dem oft behandelten 
Gegenitande nicht abgerungen; er erjcheint hin und wieder mehr beeinflugt 
dur die vorhandene Literatur als beftrebt, durch eigene Durcharbeitung 
der Quellen dieſe neuerdings jeinen Ausführungen zugrunde zu legen 
(Münſter i.W., Negendberg. 1905. 151 ©.). Zur Papjtdiplomatik natieren 
wir den Aujjag von W. Friedensburg über neuere Forichungen auf 
dem Gebiete de3 älteren päpjtlihen Urkundenwejend. Der Berfajjer gibt 
in ihm einen durch das Streben nad bibliographiiher Bollftändigfeit recht 
nüglichen Überblid über die Publikationen von J. v. Plugf- Harttung. 
Ohne das Verdienft diejer Arbeiten im geringjten bejtreiten zu wollen, 
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möchten wir doc glauben, daß Friedensburgs Referat zu panegyriſch ge- 
halten ift. (Münch. Allgem. Zeitung 1905, Beil. Nr. 241—243.) 


Mit großer, jedenfall® zu großer Ausführlichkeit jchildert ein umfang 
reiher Aufjag von 2. König das Leben und die politiiche Wirkjamtfeit 
de3 Grafen Balduin V. von Hennegau (1168—1195), deffen Beziehungen 
zu Flandern, zum deutjchen Reiche und zu Frankreich dargeftellt werben. 
(Bulletin de la commission royale d’histoire 74, 2.) 


A. Beters jhildert in der Zeitjchrift des Hijtoriichen Vereins für 
Niederjahien 1905, 3 die Entjtehung der Amtsverfaſſung im Hochſtift 
Hildesheim von etwa 1220 bis 1330. Sein Augenmerk ijt vor allem ge- 
richtet auf die Umbildung der Bogteiverfajiung im Immunitätsgebiet und 
auf die Verjhmelzung der von den Biſchöfen zurüderworbenen Lehnsgraj- 
ihaften mit Teilen des Jmmunitätögebietes, die jeit ungefähr 1260 an 
die anıtöweile eingejegten bijchöflihen Vögte übertragen wurden. Daß 
fih die Unterfugung Hin und wieder recht jehr ind Detail verliert, fol 
ihr nicht zum Borwurfe gemacht werden: im Gegenteil, man möchte wün— 
ihen, aud für andere firhliche Territorien ſolche Arbeiten zu befigen. 
Schade nur, daß feine Karte den ortsunkundigen Lejer unterftügt (vgl. 
auch 87, 162 F.). 

NR. Meringer fucht in den Indogermaniſchen Forſchungen 18, 3/4 
(S. 282 fi.) da8 vielumjtrittene Wort Weichbild aufs neue zu deuten. 
Nah ihm iſt unter Weihbild urſprünglich nicht das Recht, jondern der 
Zaun eines Vicus oder Ortes zu verjtehen, jo dab aljo die Bedeutung 
Ortsrecht erjt eine jpätere jein könne. „Bild“ jei zu fafjen in jeiner ur— 
jprünglichiten Bedeutung als der behauene Pfahl. Weichbild alſo habe 
zunächſt nicht? anderes bejagen wollen als die Pallifadenbefeftigung eines 
Ortes, erſt allmählich jei darunter Ortsgrenze und ſchließlich Ortsrecht ver— 
ſtanden worden (vgl, 90, 355 f.). 

Neue Büder: Der römiſche Limes ın ſterreich. 6. Heft. (Wien, 
Hölder. 10,60 M.) — Dahn, Die Germanen. (Leipzig, Breittopf & 
Härte. 3M.) — Steinhaufen, Germaniſche Kultur in der Urzeit. 
(Leipzig, Teubner. 1M.) — Eonrat, Die Entitehung des wejtgotiichen 
Gaius. (Amjterdam, F. Müller. 5 M.) — Stocquart, L’Espagne 
politique et sociale sous les Visigoths (412—711). (Bruxelles, Vromant 
et Cie) — Monumenta Germaniae historica inde ab a. Christ D 
usque ad a MD. Necrologia Germaniae. Tom. III. Dioeceses Brixi- 
nensis, Frisingensis, Ratisbonensis. Ed. Baumann, (Berlin, Weid- 
mann. 18 M.) — Scriptores rerum germanicarum in usum scho- 
larum editi. Annales Mettenses priores. Rec. B. de Simson. (Han- 
nover, Hahn. 2 M.) — Novati, Attraverso il medio evo. (Bari, 
Laterza. 4 fr) — Caro, Beiträge zur älteren deutjchen Wirtſchafts- u. 
Berfafjungsgeihichte. (Leipzig, Veit & Co. 3,60 M.) — Knecht, Syftem 
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des Auftinianifchen Kirchenvermögensrehtes. (Stuttgart, Ente. 5 M.) — 
Ermoni, S$Sull’ epistolario di Gregorio Magno. (Roma, Unione 
cooperativa editrice.) — Faure-Biguet, Histoire de l’Afrique sep- 
tentrionale sous la domination musulmane. (Paris, Lavauzelle. 7,50 fr.) 
— Lesne, La hierarchie &Episcopale. provinces, metropolitains, pri- 
mats en Gaule et Germanie depuis la reforme de saint Boniface 
jusqu’a la mort d’Hincmar 742—882. (Paris, Picard et fils. 6 fr.) — 
Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerecdhten Preis und uns 
(auteren Handel im Mittelalter. Bon Karl dem Großen bis Papſt Ale— 
zander III. (Freiburg i. B, Herder. 3 M.) — Die Preddner Hand: 
ichrift der Chronik des Biſchofs Thietmar von Merjeburg. Heraudg. von 
8. Schmidt. (Dresden, Brodmanns Nachf. 300 M.) — Dannenberg, 
Die deutjhen Münzen der jähjishen und fränkischen Kaiferzeit. 4. Bd. 
(Berlin, Weidmann. 14 M.) — Budhenau, Der Brafkteatenfund von 
Seega. Ein Beitrag zur Erforihung der deutſchen Münzdenfmäler aus 
dem Zeitalter der jtaufiihen Kaifer. (Marburg, Elwerts Berl. 20 M.) — 
Hardegen, SJmperialpolitif König Heinrichs II. von England. (Heidels 
berg, Winter. 2 M.) — Gerland, Geidichte der Frantenherrihaft in 
Griechenland. 2. Bd. Geſchichte des latein. Kaiferreihes von Konſtantin— 
opel. 1 Ti. 1204—1216. (Homburg v. d. Höhe, Selbjtverlag. 6,50 M.) 
— Parodi e Ferretto, Annali storici di Sestri Ponente e delle sue 
famiglie, dal secolo VII al secolo XV. (Genova, tip. della Gioventü.) 
— De Gray Birch, History of scottish seals from the 11th to 
17th century. (London, Fisher Unwin. 12,6 sh.) — Mondolfo, Le 
cause e le vicende della politica del comune di Siene nel sec. XI. 
(Siena, tip. cooperativa.) — Verriest, Institutions judiciaires de 
Tournai au XIlle siecle. (Tournai, Casterman.) — Folz, Kaiſer Fried— 
rih II. und Papſt Innocenz IV. (Straßburg, Sclefier & Schweithardt. 
EM.) — Heynen, Zur Entjtehung des Kapitalismus in Venedig. (Stutt- 
gart, Cotta Nachf. 3M.) — Novacovitch, Les compromis et les 
arbitrages internationaux du XIIe au XVe siecle. (Paris, Pedone.) — 
Heldmann, Rolandgjpielfiguren, Richterbilder oder Königsbilder ? (Halle 
Niemeyer. 6 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Charles 9. Haskins gibt im American journal of theology 1905, 
Juli einen Überblid über die von der Organifation der päpitlicden Pöni— 
tentiarie im jpäteren Mittelalter redenden Quellen, für den auch ungedrudte 
Materialien in größerem Umfang herangezogen find. 

Die Zeitichr. f. fathol. Theologie 1905, 3 u. 4 bringt den dritten und 
vierten Teil von M. Grabmanns Studien über Ulrih von Straßburg 
(Charakterijtit der Summa theologiae, Philojophie Ulrichs, jein Einfluß 
auf die jpätere Scholaftit und fein Fortleben in der Nachwelt; vgl. 95, 158). 
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In Heft 4 finden fich ferner Bemerkungen E. Michael über das deutjche 
Kirchenlied vor Luther und eine in die beiden legten Jahrzehnte des 
14. Zahrhunderts fallende Rede des Magiiterd Konrad von Ebrach, die 
von G. Sommerfeldt in ihrem Wortlaut mitgeteilt wird. 


N. Barone teilt im Archivio della r. societä Romana di storia 
patria 28, fasc. 1 u. 2 ein Mandat Karl von Anjou aus dem Jahre 1276 
mit, demzufolge der König die Abtei Grottaferrata in jeinen Schuß 
genommen hatte. 


Die Frage nad der Perjönlichleit Philipps des Schönen von Frank— 
reich, die erjt fürzlih Finke in einem Bortrag behandelt hat (vgl. 9. 3. 
9, 534), madt Karl Wend in einer Marburger Univerfitätsjchrift (zur 
Einführung des Rektors 1905) zum Gegenftand einer Unterfuchung, die 
ſich durch völlige Beherrihung und geiftige Durddringung des Stoff3 aus— 
zeihnet, und deren Hauptergebnifje durchaus gefichert erfcheinen. Auf 
Grund der Beziehungen de3 Königs zur Literatur und Wiſſenſchaft entrollt 
fih uns zunächſt ein Bild von feiner keineswegs gering zu achtenden 
Geijtesbildung. Und wenn man an eine einfache Unterordnung eines 
jolhen Mannes unter feine Räte von vornherein ſchwer glauben mag, 
jo werden weiterhin die erzählenden Quellen, die das Gegenteil behaupten 
(namentlih Ivo v. ©. Denis und Billani), al3 Hierin tendenziög und un= 
glaubwürdig erwieſen; das Auskunftämittel, ſchwere Konflikte, in die ein 
Herricher gerät, auf feine Räte abzumälzen, ift zudem ein oft und viel 
beliebte. Die eigenen, perjünlihen Entichliegungen des Königs, jeine 
unbeugiame Willensftärte, feine große Auffaſſung von der bejonderen 
Stellung Franfreih® und jeiner Könige werden mit Recht nad jeinen 
Taten und nicht nah den Worten der Ehronijten beleuchtet. Damit Hat 
man nun zu bereinigen eine wirkliche Frömmigkeit und Klirchlichkeit des 
Königs: auch in diefem Zug, der der Perjönlichteit und der Zeit ihren 
charakteriſtiſchſten Reiz gibt, möchte id (Finke und) Wend ausdrüdlich zu— 
itimmen. sSleinigfeiten, in denen Wend irrt, ändern an dem Gejamtbild 
nicht3. Die Erörterungen ©. 41 f. über Philipps Stellung zu Peter von 
Aragonien und Karl von Anjou, ©. 67 f. über feinen Ernft bei den Kreuz— 
zugsplänen jcheinen mir doch anfechtbar. Nicht Gilles Nicelin (S. 60), 
fondern Peter von Belleperche war Nogaret3 Borgänger in dem Amt des 
Großfiegelbewahrers (j. meine Biographie Nogaret3 ©. 143 f. und über 
Aicelin ebenda ©. 160. 175). Mit der Anficht, daß Bernhard von Saifjet 
Keger gewejen fei, die S. 58 mit Borbehalt auftritt, fann ich mid ebenjo- 
wenig wie mit der von dem Ketzertum Bonifaz’ VIII. befreunden, mit der 
ih mid an anderem Orte außeinandergejeßt habe; ich halte die Behauptung, 
dab Bonifaz VIIL ein Keger geweſen fei, troß der etwas gereizten Be— 
merfung auf ©. 62 Anm. 1 nad wie vor für völlig unmöglich und jehe 
der angelündigten Erwiderung Wend3 in Ruhe entgegen. R. H. 
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In der Revue bleue 1905, Oktober 14 findet fi) der Schluß des 
Auffages von Langlois über die Beichwerden der Kirche gegen den 
Staat zur Zeit Philipps des Schönen (vgl. 96, 163). 


Überlieferung und Entftehung der Relatio de3 Nikolaus don Bu— 
trinto unterzieht im Neuen Archiv f. ä. dtich. Geſch. 31,3 H. Breßlau 
einer nochmaligen, die Frage fürdernden Unterfuhung, die im Gegenfaß 
zu den Ausführungen Heyd3 zu dem Ergebniß kommt, daß die für die 
Tertgeitaltung allein in Betracht fommende Pariſer Handſchrift nicht vom 
Verfaſſer jelbit geichrieben, aber von ihm diltiert und durchgejehen worden 
ift. Sie ftellt — und damit erflären jich einzelne, ſonſt höchſt auffallende 
Tatſachen — eine zweite Nedaltion der Relatio dar, nad Heinrih® VII. 
Tode abgefaßt, während die erjte noch zu Lebzeiten des Kaiſers nieder- 
gejchrieben tft. Mit diefem Ergebnis ift der Charakter der Schrift durch— 
aus vereinbar, da diefelbe nicht mit Heyd als Zeugenberiht in dem Prozeß 
gegen den verftorbenen Kaiſer betrachtet werden darf, jondern gerichtet ijt 
auf eine den kaiſerlichen Intereſſen dienende Beeinflufjung der päpſtlichen 
Politit: um die Ausführung der in dem Erlaß vom 12. Juni 1313 gegen 
die Angreifer Roberts von Neapel ausgeſprochenen Drohungen hintan— 
zubalten. 


Aus der Beihäftigung mit den Vorarbeiten zur Herausgabe der 
Regeften der Erzbiihöfe von Mainz ift die von Ernjt Vogt vorgelegte 
Biographie des Erzbiſchofs Mathiad von Mainz (1331—1328) erwachſen 
(Berlin, Weidmannihe Buchhandlung. 1905. 68 ©.), die man als einen 
ihäßbaren neuen Beitrag zur Gejhichte Ludwigs des Bayern bezeichnen 
darf. Perſönlich eine nicht unſympathiſche Erfcheinung, als Territorialherr 
eifrig und mit Erfolg auf die Mehrung feines Befisftandes bedacht, hat 
der dem jchweizerifchen Gefchlecht der Buchegg entiproffene Kirchenfürſt 
während feiner jiebenjährigen Regierung den Befähigungsnachweis für die 
Führung des Krummſtabs in einem Erzftift wie Mainz und damit für die 
Erztanzlerichaft duch Germanien in feiner Weife zu erbringen vermodt. 
Seinen Neigungen entſprach weit mehr die bejchaulihe Ruhe des Mönchs— 
lebend, aus der er nicht hätte heraußtreten jollen. — Einige Einzelheiten 
hätten bei noch umfangreicherer Heranziehung der Literatur vielleicht mehr 
herausgearbeitet werden fünnen. H. K. 


Einen Beitrag zur Geſchichte Ludwigs des Bayern bringt ferner die 
Arbeit von C. Börſchinger über Vorgeſchichte und Bedeutung des von 
ihm auf die Initiative des Kaiſers zurückgeführten Bundes vom 20. No— 
vember 1331, der Ludwigs Söhne, Biſchof Ulrich von Augsburg und 22 
ſchwäbiſche Reichsſtädte miteinander verband und vermöge ſeines realpoli— 
tiſchen Charakters für das 14. Jahrhundert zu einem Ereignis von bleibender 
Bedeutung im politiichen Xeben des Reichs geworden iſt (Württemb. Viertel- 
jahrshefte f. Landesgeſch. 1905, 4). 
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Die Revue d’histoire eccl&siastique 1905, 4 bringt den Schluß der 
Abhandlung von J. M. Vidal über die fchriftjtelleriihe Tätigkeit Papit 
Benedikts XII. (vgl. 95, 536). 

Über Zupold von Bebenburg, den bekannten kirchenpolitiſchen Schrift- 
fteller und Bermittler zwiichen Ludwig dem Bayern und der Kurie, handelt 
eine Arbeit des Domlapitulars Adam Senger, die indefjen des Stoffes 
nicht vecht Herr geworden iſt und die Straffheit der Gliederung durchaus 
vermifien läßt. Unter dem ®ebotenen erwedt das meiſte Intereſſe der 
zweite Abjchnitt, in dem die Schriften Lupolds zergliedert werden. (Bericht 
über Bejtand und Wirken d. Hit. Vereind zu Bamberg f. d. Jahre 1904 
[ausgegeben 1905]; auch als Sonderdrud erfhienen: Bamberg, Dudjtein. 
1905. VII, 184 ©.) H. K. 

Aus der English hist. review 1905, Oktober erwähnen wir die Heine 
Abhandlung von T. F. Tout: Some neglected fights between Crecy 
and Poitiers und einen zweiten Artikel von W. T. Waugh über Schidjale 
und Gedankenkreis John Dldcaftled (vgl. 96, 163). 

F. Filippini jegt in den Studi storiei 14, 1 feine Beröffentlihung 
von Altenftüden zur zweiten Geſandtſchaft des Kardinals Albornoz (1358 
biß 1367) fort (vgl. 94, 359). Ebenda finden fi) aus der Feder von 
G. Brizzolara weitere polemishe Bemerkungen gegen die Auffafjung 
Filippinis in der legthin häufig behandeltei Frage: Cola di Rienzo und 
Betrarfa (vgl. 89, 164 u. 541; 93, 356). U. Mancini bringt drei Briefe 
des Sultand Bajazetd an Papſt Innocenz VII. zum Abdrud. — Im 
Archivio per le province Napoletane anno 30, fasc. 3 veröffentlicht 
F. Savini eine Urkunde des humaniſtiſch angeregten Biſchofs Johann 
Campano (Tompagni) von Teramo (1475). 

Aus der Nealenzyklopädie für protejtant. Theologie und Kirche 17° 
(S. 203— 227) erwähnen wir den eingehenden, aus dem Vollen jhöpfenden 
Artikel Ph. Strauchs über Rulman Merswin und die Gottedfreunde, in 
dem auch zu den Ergebnijjen des letzthin erjchienenen Riederſchen Buches 
— und zwar in ablehnender Weile — Stellung genommen wird. 

An der Revue des langues romanes 1905, September-Oftober wird 
die ſchon öfter erwähnte, von A. Vidal übernommene Beröffentlihung 
ber Deliberations du conseil communal d'Albi (1372—1388) glücklich 
zu Ende geführt (vgl. 93, 537; 94, 359 u. 538; 95, 537). 

Sn die Zeit der großen Slirchenipaltung führen der neues urkund— 
liches Material erjchließende Beitrag von D. Urdmer Berliere über 
Sean de Weit, den urbaniftiihen Bilhof von ZTournai, und die weiter 
greifenden Ausführungen von N. de Baum über die Anhänger Urbang 
und der ihm getreuen Biihöfe von Tournai unter dem flandrijchen Klerus, 
1378—13%. (Bulletin de la Commission r. d’histoire, herauögeg. vd. d. 
Academie r. de Belgique, Bd. 73.) 
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Cl. Cochin beginnt in der Revue d’histoire et de litterature reli- 
gieuses 1905, Juli-Auguſt mit einer biographiichen Arbeit über Stefano 
Eolonna, den Kardinal Urbans VI. und Freund Petrarcad. Der bisher 
vorliegende Teil behandelt Eolonnas Wirken als Propft von Saint-Omer, 
das übrigend, wie die Beilagen zeigen, durchaus nicht immer den Beifall 
der Stiftögenofien fand. 

Den Berlauf der Sempader Schladht (1386) ſchildert in ausführlicher 
quellenfritiiher Auseinanderjegung eine Berliner Difjertation von Eric 
Stoeßel, die Hinfichtlid des Stärfeverhältnifjes beider Heere zu dem ein— 
gehend belegten Ergebnis fommt, daß die Eidgenofien an Zahl ihren 
Gegnern weitaus überlegen gewefen find. Neben der numerijchen Über- 
fegenheit war der Sieg der jchweizerifchen Gevierthaufentaktik zu danken, 
die hier ihre Überlegenheit gegenüber der bisherigen Gefechtsweiſe be- 
währte. — In einer Sonderausführung wird beitritten, daß eine Wintel- 
ried3tat zu Sempad) eine entjcheidende Wendung hätte herbeiführen fünnen 
und mit Bürkli darauf hingewieſen, dab Wintelried8 Tod bei Bicocca 
(1522) dem Halbjuterliede als Vorwurf gedient hat. (Die Schlacht bei 
Sempad. Berlin, Naud 1905. 75 ©.) 


Mehrere Beiträge zur Gejchichte des 14. und 15. Jahrhunderts ent- 
halten die dem Referenten leider jehr verjpätet zugänglih gewordenen 
drei eriten Xieferungen der Bibliothdque de l’Ecole des chartes, Jahr- 
gang 1905. Aus Lieferg. 1 verzeichnen wir den Artifel von 2. Gaillard 
über Bitrysfur-Seine und jeine Privilegien unter Karl V. und Karl VL, 
ferner von H. Moranvillé die Veröffentlihung eines originellen Be: 
riht8 über eine Wallfahrt ins Heilige Land (wahrſcheinlich zwiſchen 1419 
und 1425), der bisher irrtüimlicherweije Claude de Mirebel zugejchrieben 
wurde. Noch reicher ift die Ausbeute für die jpätmittelalterlihe Geichichte 
in Lieferg. 2/3: H. Moranvillé bietet einzelne kritiiche Bemerkungen zur 
Gejchichte des befannten Baftards von Franfreih, Thomas de la Marche, 
und 9. Dmont handelt über ein im 14. Jahrhundert zum Gebraud von 
Predigern zujammengeftellte® Doctrinale doctorum, das ftarfe Abhängig: 
feit vom Speculum historiale de3 Bincent de Beauvaid verrät. Derielbe 
Autor veröffentlicht ferner ein unlängſt von der Nationalbibliothet erwor- 
benes Regiſter des Inquifitord? von Mragon (Diözefen Gerona, Urgel, 
Lerida, Bih) aus dem Ende ded 14. Jahrhunderts, in dem — der Bor: 
ſchrift des Directorium inquisitorum entjprehend — Tag für Tag bie 
einlaufenden Denunziationen gebucht find. F. 8. Bruel teilt das im 
Schloſſe zu Fofjelin aufgenommene, jehr umfangreiche Inventar über ben 
Nachlaß des Connétable Olivier de Eliffjon (1407) mit, Eh. Samaran 
und 2, Delisle Handeln über die Manujfripte aus dem Beſitz des 
Johann von Armagnat, der als Bijhof von Eaftre® in den Aufitand 
jeine® Bruderg, des Herzogs von Nemours, verwidelt war, deshalb aus 
Frankreich flüchten mußte und erjt unter Karl VIII. zurüdfehren durfte. 
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Die Arbeit eines lingenannten: L’ancien coutumier du pays de 
Berry behandelt die verſchiedenen Entwidlungsftadien während des 14. und 
15. Sahrhunderts. (Nouvelle revue hist. de droit francais et &etranger 
1905, September-Dftober.) 


8. Mirot bietet in der Revue d’hist. diplomatique 19, 4 den 
Schluß feiner Biographie Iſabellas von Frankreich (Rüdtehr in die Heimat, 
zweite Ehe mit Karl von Angouldme und legte Lebensſchickſale; vgl. 94, 
359 u. 95, 161). | 


Den von Lojerth vor Jahren ſchon auszugsweiſe mitgeteilten Traftat 
»Soliloquium scismatise des Abts Ludolf von Sagan, ber furz vor Er— 
Öffnung des Piſaner Konzils niedergeichrieben ijt, bringt Fr. Bliemetz— 
rieder in den Studien und Mitteilungen aud dem Benediktiner- und 
dem Bijterzienferorden 26, 1 u. 2 zum Abdrud. — In den genannten 
Heften jegt außerdem Linneborn jeine Ausführungen über den 1417 
beginnenden Kampf um die Reform de3 Ct. Micaeldffojter3 in Bamberg 
fort (vgl. 93, 538; 95, 536). 

In den Annales pour servir & l’hist, ecelés. de la Belgique 
1905, 1/3 bietet Dubrulle Auszüge aus den Vatikaniſchen Rechnungs- 
büdhern über die Befegung der geijtlihen Stellen in den Diözefen Arras, 
Cambrai, Therouanne und Tournai unter dem Pontifikat Martins V. In 
Heft 1 veröffentlicht jodann H. Nélis zwei Urkunden von 1238 und 1423, 
die fiir die Geſchichte der biihöflihen Kanzlei zu Tournai von Bedeutung find. 


Sn der in den legten Jahren vielfach erörterten Streitfrage über Ver: 
fafjer und Wejen der Reformation Kaifer Sigmunds (vgl. 90, 358; 9, 
163 f.; 93, 159) hat nun C. Koehne im Neuen Ardiv f. ä. dtich. Geſch. 
31, 1 nochmals dad Wort genommen. Die von Anfang an etwas proble- 
matiſch erjcheinende Vermutung Werners, daß die Reformation den Augs— 
burger Stadtihreiber Valentin Eber zum Verfaſſer habe, wird nad) diejen 
neuejten, bisher unbenugte Quellen noch verwertenden Darlegungen Koehnes 
endgültig eingejargt werden fünnen. Koehne hält ferner an jeiner Anſicht 
feit, daß der Berfaffer der Schrift in den Kreiſen der Pfarrgeijtlichkeit zu 
juhen ſei. alten diefe Ausführungen der Sicherung und Vertiefung von 
früher durch Koehne gewonnenen Ergebnifie, jo bringen die Darlegungen 
des zweiten Teild neue Aufichlüffe iiber die Quellen der Reformation, da 
Koehne den Schwabenipiegel als Borlage nachzuweiſen vermag. Ein 
Schlußkapitel unterjucht da Verhältnis der Reformation zur Berfafjung 
und Bolitit der Stadt Augsburg und zu den einzelnen Bevölferungsflajjen 
dajelbit. Auch aus diefen Forſchungen heraus hält Koehne feine Anjicht 
über die Art der Schrift für gejichert. 

Das Archivio stor. Lombardo ser. quarta, anno 32, fasc. 7 ent— 
bält den Schluß des umfangreichen Auffages von Al. Colombo über die 
Aufrihtung der Sforzaherrihaft in Mailand (vgl. 96, 164) und eine Mis— 
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zelle von Ettore Berga, in der Mailänder Zeugnifje für den Handel mit 
orientalifhen Skavinnen während de3 fpäteren Mittelalter® zujammens 
geftellt werben. 

P. Imbart de laTour veröffentlicht im Correspondant 1905, No— 
vember 25 ein Kapitel aus dem demnächſt erfcheinenden zweiten Bande 
feines Werks: Les origines de la reforme, in dem das Verhältnis des 
Ballitanismus zum Papjttum des 15. Jahrhunderts und die Vorbereitung 
des Konfordat3 von 1516 gejchildert wird. 


Antnüpfend an Bemerkungen von Boerner (Annalen und Aften der 
Brüder des gemeinjamen Lebend zu Hildesheim) weift &. Kentenid im 
Pastor bonus 18, 1 darauf bin, wie übel es mit der Glaubwürdigkeit des 
jtet3 als Kronzeugen für die Abfafjung der Imitatio Christi durch Thomas 
von Kempen angerufenen Priord Johannes Busch beftellt ift und wie gering 
infolgedejjen fein Zeugnis für Thomas zu bewerten ift. 

Aus der Revue des questions historiques 1905, Oftober 1 er: 
wähnen wir den Auflaß von E. Rodocanadi: L’Education des femmes 
en Italie, der hauptſächlich das Zeitalter der Renaifiance und der Refor— 
mation betrifft. 

Vornehmlich an H. Vignauds Buch über Kolumbus vor feinen Ent: 
dedungen anfnüpfend, behandelt Gabriel Marcel in der Zeitfchrift »La 
geographie« (Bulletin de la Societe de geographie) 1905, September 15: 
Christophe Colomb devant la crititique. La jeunesse de l’amiral. 
Den einjeitigen Lobrednern des Entdederd tritt Marcel nahdrüdlih ent- 
gegen, warnt aber angeſichts der Tatjache, da Kolumbus viele Schwächen 
mit den meijten feiner Zeitgenofien teilt, vor dem entgegengejegten Extrem. 

Aus der American historical review 1905, Oftober verzeichnen wir 
die kurze, engliihe Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts interpretierende 
Zufammenftellung von %. F. Baldwin: Early records of the king's 
couneil und die wohl nur auf ameritanische Leſer berechneten Ausführungen 
von P. van Dyke: The literary activity ofthe emperor Maximilian 1. 


Bon Eberhard im Bart und den Berhältniffen, unter denen Würt: 
temberg zum Herzogtum wurde, entwirft W. Ohr ein völlig neue Farben 
enthaltendes Bild in einem Vortrag, der in Nr. 8 und 9 der Bejonderen 
Beilage de3 Stantdanzeigerd für Württemberg (1905) abgedrudt ift. Die 
Überlieferung weijt Eberhard befanntlih die Role eines treuen Dieners 
der failerlichen Gewalt und eifrigen Anhänger des Haujes Dfterreich zu, 
dem die herzogliche Würde als verdiente Belohnung für ſolche Haltung 
zugefallen fei. In ſcharfem Gegenjaß dazu wird hier ausgeführt, dab 
die Grundprobleme feiner politiichen Tätigkeit fein mußten die Befejtigung 
jeiner Dynajtie und die Auseinanderjegung mit Dfterreich. Beides ift dem 
unermüdlich wirkenden Fürjten gelungen. Wie er das erjte Biel durch den 
dem Unteilbarfeitsgedanten zum Siege verhelfenden Ehlinger Vertrag von 
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1492 erreichte und jo zum eigentlihen Begründer Württembergs geworden 
ift, wußte er anderſeits der ihm von öfterreichifcher Seite in durchaus eigen= 
nügiger Weife angetragenen Herzogswürde durch die von ihm durchgefeßten 
Beitimmungen des Herzog&briefs alle Sefahren für fein Land zu nehmen: 
der Anfall der württembergifhen Hausgüter an Dfterreih war damit für 
immer ausgeſchloſſen, die Selbitändigfeit des Landes geſichert. Die Frage 
ift wichtig genug, daß man wünjchen möchte, die gewandt entworfene Stizze 
recht bald, wie auch Ohr verheiken Hat, in eingehender Bemweisführung 
begründet zu jehen. 

Im Korreipondenzblatt d. Weitdeutichen Zeitichr. 1905, Juli-Auguft 
erbringt H. Keußen den überzeugenden Nachweis, daß der im Jahre 
1496 an der Kölner Hodhjchule eingefchriebene Defiderius Erasmus aus 
Rotterdam mit dem berühmten Humanijten gleihen Namens nicht identisch 
jein fann. 


Neue Süder: Mabilly, Les villes de Marseille au moyen-äge 
(1257—1348). (Marseille, Impr. du Bon-Marche.) — Stieber, Das 
öſterreichiſche Landrecht und die böhmischen Einwirkungen auf die Reformen 
König Ottokars in Öfterreih. (Innsbrud, Wagner. 5,25 M.) — School- 
meesters, Rudolphe de Habsbourg et la principaut& de Liege. 
(Liege, Impr. La Meuse.) — Naef, La flotille de guerre de Chillon 
aux XlIlIe et XIVe siecles. (Lausanne, Borgeaud. 3 fr.) — Rillo, 
Francesco Petrarca alla corte angioina. (Napoli, Pierro. 1,50 fr.) — 
Codice diplomatico dell’ universita di Pavia. Racc. dal sac. Maiocchi. 
Vol. I. 1361—1400. (Pavia, Fusi.) — Rodolico, La democrazia 
fiorentina nel suo tramonto (1378—1382). (Bologna, Zanichelli. 6 fr.) 
— Guignon, La successions des bätards dans l’ancienne Bour- 
gogne, et chartes de l’abbaye de Saint-Etienne de Dijon de 1385 à 
1393. (Dijon, Jobard.) — Le livre de comptes de Thomas du Maresti, 
curé de Saint-Nicolas de Coutances (1397—1433). Publ. p. Le Cacheux. 
(Paris, Picard et file.) — Snell, The age of transition 1400—1580. 
Vol. I-II. (London, Bell & Sons. 3,6 sh.) — Santini, Gli statuti 
di Forlimpopoli dei sec. XV—XVI. (Bologna, Zanichelli.) — v. Below, 
Die Urjahen der Rezeption des römijchen Rechts in Deutjchland. (Münden, 
Didenbourg. 4,50 M.) — Borkowsky, Aus der Zeit des Humanismus. 
(Zena, Diederihd. 5 M.) — Falk, Die Bibel am Ausgange des Mittel- 
alterd, ihre Kenntnis und ihre Verbreitung. (Köln, Bachem. 1,80 M.) 


teformation und Gegenreformation (1500—1648). 

In der Zeitſchr. der Gejellich. f. Schleswig-Holfteinifhe Geihichte 35 
(1905) gibt Woldemar dv. Weber-Rojenfrang ein Verzeichnis der bei 
Hemmingftedt (17. Febr. 1500) gefallenen Ritter und Knappen nad) zwei 
unveröffentlichten Gejallenenlijten. 
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Bon neuer Lutherliteratur jei zunächſt der fchönen und gehaltvollen 
Nede gedadt, die Guftav Frank im Lutherjahr 1883 über das Thema 
„Luther im Spiegel feiner Kirche“ in Wien gehalten hat und die erſt jekt 
aus jeinem Nachlaß in der Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie 48, 4 von 
G. Löſche herausgegeben worden ift. Sie zeigt und Luther im Urteil 
der evangelifhen Nachwelt, d. h. erjt der Orthodorie, dann des Pietiömus, 
des Nationalismus und der wechjelnden Strömungen de3 19. Jahrhunderts, 
und weijt darauf bin, wie jede dieſer Richtungen jpeziell die ihr zugelehrte 
Seite des großen Reformators ſah und prie® und doc feine ihn ganz 
erfaßt Hat: „Luther hat nicht ein Fragment, er hat den ganzen Reichtum 
des Protejtantigmus, feine ganze künftige Entwidlung auf feinem großen 
Herzen getragen, fein Name deckt kein Parteiprogramm“. — liber Georg 
Spalatin® Verhältnis zu Luther bis zum Jahre 1518 Handelt Berbig 
in der Neuen kihlihen Zeitihr. 16. Jahrg., Heft 10 und 11. Er hebt die 
Bedeutung Spalatind fcharf hervor und nennt feine vermittelnde Rolle 
zwilchen Luther und dem Kurfürſten von unberehenbarem Nupen: fie hat 
die Sache Luthers gerettet. — Otto Elemen fegt in ber Zeitichrift für 
Kirhengeihichte 26, 3 jeine Beiträge zur Qutherforfhung fort (vgl. oben 
©. 167), indem er einige von Stifel® Decem conclusiones D. Martini 
Lutheri drudt. Ebenda teilt Löſche ein Schreiben von Joh. Matheſius 
an Joach. Camerarius (2. Juli 1545) mit, durch welches diefem der Wunſch 
Luthers, dag Camerarius durh Scholien zum Neuen Teftament diejenigen 
des Erasmus erjegen möge, übermittelt wurde. Der Aufjag, den Theodor 
Brieger am gleichen Ort zu Denifles legter Arbeit über iustitia Dei und 
iustificatio (2. Abteilung der „Quellenbelege“ zu dem befannten Luther— 
pamphlet) veröffentlicht, weift auf die Bedeutung dieſer außerordentlich 
reihen Stoffjanmlung bin und verfuht dann, der Lutherforſchung ihre 
Aufgabe zu ftellen. Die anjchließenden Bemerkungen über die Borlejung 
Luthers zum Nömerbrief und die Verzögerung ihrer Herausgabe find ohne 
Kenntnis des Sachverhalt geihrieben, jofern gegen J. Fider fein Bor: 
wurf erhoben werden darf; vgl. aud) die Erklärung der Lutherkommiſſion 
in der Deutſchen Literatur:Zeitung vom 2. Dezember 1905, Sp. 2980 und 
in der Theolog. Liter.-Ztg. vom 9. Dezember 1905, Sp. 684. Sonſt iſt 
freilich des Seltiamen genug vorgefommen, wie es überhaupt ein Berdienit 
Denifles iſt, auf allerhand Mängel bei der Weimarer Lutherausgabe auf: 
merffam gemacht zu haben. R. H. 


Die Jugend der Katharina v. Bora bis zu ihrem Eintritt ins Kloiter 
zu Nimbihen hat Ernit Kroker im Neuen Archiv F. ſächſ. Geich. 26 zum 
Gegenjtand einer Unterfuhung gemadt, die freilih über den dürftigen 
Stand unferer Quellen auch nicht hinauszuführen vermochte. — Ebenda 
finden wir Aufiäße von Guftad Bauch über den Humanijten und fur: 
jähfiichen Rat Heinrich v. Bünau (F wahrſcheinlich 1506) und von Otto 
Elemen über Paul Bahmann, Abt von Altzelle, der jeit 1522 eimer 
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der fruchtbarſten literariihen Bekämpfer Luthers und der Reformation war 
(f 1538). 

Die Stellung des Erasmus zu Reformation wird von W. H. Hutton 
in der Quarterly review Nr. 405 (Oft. 1905) ohne neue Ergebnifie, aber 
mit Überjhägung der Religiojität und katholiſchen Kirchlichkeit des großen 
Humaniften beiproden. — W. Teihmann tritt in der Beitichr. f. Kirchen— 
geich. 26, 3 gegen Horawik und Hartfelder dafür ein, daß auch Beatus 
Rhenanus fih nur zeitweilig für die Qutherihen Gedanken intereffierte 
und bis zu jeinem Tode grundjäglid Katholit (nad) Art des Erasmus) 
geblieben ift. 

Dei der eier des 2b jährigen Beitehens der Gefellichaft für die Ge— 
Ihichte des Protejtantigmus in Dierreiih bat Georg Löſche am 21. Jan. 
1905 eine der Zeit und der Sade in treffliher Weile entiprehende Rebe 
gehalten, die nun unter dem Titel »Monumenta Austriae evangelica« 
auch im Drud erjchienen ijt (Bielig, W. Fröhlid. 1905. 28 ©.). Löſche 
meilt Hier auf den zum Zeil noch recht unbefriedigenden Stand der For— 
ihung zur Reformationsgeichichte Ofterreih8 Hin und zeichnet mit ficherer 
Hand die Linien für die künftige Arbeit, ſowohl was das Material als 
was die Methode angeht. Er entwirft dad Programm einer umfafjenden 
Sammlung von Quellenpublifationen und Darjtellungen einer Sammlung, 
die den Titel feiner Rede tragen joll aber bei dem Mangel finanzieller Mittel 
vorerjt allerdings Zufunftsmufit ift: „wir haben feine Subventionen; die 
Stellen, wo fie zu haben find, würden das Nichtjein unjerem Dajein vor— 
ziehen.” Mit erjhöpfender Kenntnis und warmem Herzen giebt er ein 
Bild von dem Wejen und der Bedeutung des djterreihijchen Proteſtantis— 
mus, der fich neben anderen wohl jehen lafjen darf. R. H. 


Bur Geidichte der Wiedertäufer notieren wir einen Aufſatz von 
R. Jordan über den kurzen Aufenthalt, den Heinrich Pfeifer, der Genojje 
Thomas Münzers, im September, 1524 in Nürnberg nahm, bis er auf 
ein Gutachten Djianderd Hin die Stadt wieder verlaſſen mußte (Mühlhäuſer 
Geſchichtsblätter Jahrg. 6, 1905/06). — Bei der Einführung der Biel- 
weiberei in Münjter 1534 will N. Baulus in den Hiftorifchpolitiichen 
Blättern 136, 10 gegen Rodwell nicht die Nachwirkung eines Gedantens 
der franzisfaniihen Dogmatik, jondern in recht äußerlicher Weiſe lediglid) 
die Sinnlichkeit Johanns von Leiden erfennen; doch muß er zugeben, daß 
Duns Seotus die Möglichkeit, daß in Fällen der Not von Gott die BViel- 
weiberei offenbart werde, wirklich erwogen hat. 


Die Fortfegung der Mitteilungen von Stephan Ehſes über Lorenzo 
Campegio auf dem WUugsburger Reichstag vom Fahre 1530 (Römiiche 
Quartalichrift 19, 3; vgl. H. Z. %, 167) bringt namentlich den weiteren 
Briefwechiel Campegios mit Salvati vom 11. Auguſt bis 16. September 
und ein Protofoll über die Verhandlungen des Vierzehnerausichufjes vom 
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16. bis 21. Auguſt. Die obige Schreibung des Namens (mit einem g) 
wird von Ehſes jet als die einzig genaue italienifche bezeichnet. 


Der jog. Galgenkrieg, der 1531 zwiſchen dem protejtantiihen Bajel 
und dem fatholiihen Solothurn wegen Grenzfireitigfeiten entbrannte, aber 
ichließlih gütlich beigelegt wurde, ift in der Basler Zeitichr. f. Geſch. 5, 1 
von Rudolf Luginbühl ausführlich bejchrieben worden. 


In jahrbuchartiger Weile beipriht S. Ißleib im Neuen Archiv für 
ſächſiſche Gejchichte 26 die Jugend des Herzogs Morig von Sadjen bie 
zur Thronbejteigung (1521— 1541), namentlih alfo die Beziehungen zu 
Hefien, die Heirat mit Agnes und den Konflift mit dem Bater. Doch be= 
treffen feine Ergänzungen und Berichtigungen zu den Arbeiten Branden- 
burg3 nur untergeordnete Dinge. — Ebenda kommt Guftav Wolf auf 
feinen Widerfpruch gegen die Darjtellung Brandenburgs (vgl. 9. 3. 83, 556) 
zurüd, indem er in einem Aufjaß zur Gefangennahme Heinrich$ von Braun- 
jhweig (1545) wenig glücdlich gegen Bramdenburgs Anficht von der politi: 
jchen Unreife, die Morig hierbei betätigte, polemifiert. Wolf findet (wie 
ähnlich fchon früher auch Ißleib) die Haltung des Herzogs durchaus plans 
mäßig, doc jcheinen die Gedankengänge, die er Morig zumuten muß, etwas 
jpigfindig. R. H. 


Zwei Briefe des Bernardino Ochino, geſchrieben 1542 in Genf auf 
der Flucht aus Italien, werden von Paolo Piccolomini im Archivio 
della r. soc. romana di storia patria Bd. 28, Lfg. 1—2 nad) einer Ab— 
ichrift gedrudt. Der Kopijt nennt al3 Adrefjaten den Kardinal Alefjandro 
Farneſe und die Signorie von Venedig, während Piccolomini ohne ganz 
durchichlagende Gründe lieber an den Kardinal Heginald Pole und an 
einen Anhänger Odinos in Venedig denken möchte. 


Daß es feinen Bertrag zu Friedewald vom Jahre 1551 (zwiſchen 
Heinrich II. und den deutfchen Proteitanten) gegeben hat, wird von Albert 
Huyskens in der Zeitfchr. des Vereins f. heifiiche Gejhichte N. F. 29, 
©. 74 ff. nachgewieſen, was in dieſer Ausführlichkeit jeit der Druffeljchen 
Aftenpublifation freilich faum mehr nötig gemwejen wäre. Auf Grund der 
Darjtellung Rommels, der ſich auf die Chronik Dilichs ftügte, fann man 
in älteren oder unielbftändigen Büchern nod von einem ſolchen, zwiſchen 
die Lochauer Abmahungen (Anfang Oktober 1551) und den Vertrag von 
Ehambord (15. Januar 1552) gejtellten Friedewalder Abkommen lejen, was 
natürlih” im legten Ende auf einer Verwechſſung mit den Schlußverhand— 
(ungen, welche die proteftantiihen Fürften im Februar 1552 zu Friedewald 
führten, berubt. Dantenswert ift die überfihtlihe Zufammenftellung der 
geiamten Verhandlungen der Verbündeten nad den Alten. 


Guſtav Beſſer drudt in der Zeitihr. f. Kirhengeih. 26, 3 einen 
Brief Calvin an den Nat der Stadt Frankfurt a. M. vom 29, Yebruar 
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1556 (fo wird das Datum mit Redt am Schluß angegeben, eingangs muß 
ed verjtiimmelt jein). Calvin befchwert ſich hier über Frankfurter Streit- 
Ihriften und erklärt fi zu einer Reife nah Frankfurt behufs Herftellung 
des kirchlichen Friedens daſelbſt bereit. Auf diefen Antrag ijt der Rat 
aber nicht eingegangen, fondern er hat die Schlichtung ber Streitigkeiten in 
der Stadt jelbjt und feineswegd nah dem Wunſch Calvins in die Hand 
genommen. 


Ein erfter Artikel von ©. Boſſert über die Liebestätigfeit der 
evangeliihen Kirche Württembergd von der Zeit de3 Herzogs Chriftoph 
bis 1650 (Württembergijche Jahrbücher f. Statiftil u. Landestunde 1905, 1) 
behandelt die weit hinausreichende Tätigkeit der Kirche für humane Zwecke. 
„Was an jchweren Kataftrophen von 1550 bis 1650 über Mitteleuropa 
ging, macht fich hier fühlbar. Bon Reval bis Kandia, von Rocelle bis 
jenjeit3 der Alpen und zur Walachei erjtredt fich das Gebiet, in welches 
die Gaben aus dem fleinen Württemberg fließen.“ Doc; handelte es fich 
dabei mehr um augenblidlihe Linderung in allerhand Nöten als um plan 
mäßige, dauernde Einrichtungen. 


Das September-Oftoberheft de Bulletin de la soc. de l’hist. du 
protestantisme frangais (1905) bringt einen Aufla von Henri Pren— 
tout über die Univerfität Caen und ihre Pfarr-Regifter, der über den Stand 
der Reformation in der Normandie 1560—1568 unterrichtet. Ferner ver— 
öffentliht N. Weiß ein Schreiben Bezad an Renata von Ferrara (17. Dez. 
1568), das ſich auf die Aufnahme flühtiger Hugenotten bezieht. 

Achtzig Briefe von Zacharias Urfinus aus Breslau (1559), Heidel- 
berg (1563—1577) und Neuftadt a. H. (1578—1582), die Hans Rott in 
den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 14, 1 mit einer Einleitung über den 
Entwidlungdgang des Urſinus biß zu feiner Berufung nad) Heidelberg 
(1561) veröffentlicht, jind von erheblihem Intereſſe für die pfälziiche 
Kirchen: und Gelehrtengeihichte. Die meiften find an Crato und Came— 
rarius gerichtet, drei auch an Beza. 

Daß Herzog Wilhelm V. von Jülich-Kleve-Berg in den 60er Jahren 
des 16. Jahrhunderts im wejentlichen Iutherifchen Anfihten Huldigte, gebt 
aud aus den Verhandlungen mit jeinen Räten im Jahre 1563 (über Pfarr- 
und Schulangelegenheiten) hervor, die H. Eſchbach in den Beiträgen zur 
Geſchichte des Niederrheing 19 (zufammen mit einer Schüßenordnung vom 
Sahre 1571) veröffentlicht. Auch hier werden nur „Beja, Calvinus und 
andere“ als verdächtige Theologen bezeichnet. 

Der Franziskaner Nikolaus Wiggerd (Vigerius, 1555—1628), der 
namentlich in den Niederlanden und in Köln für die Sache des Katholizis- 
mus tätig war nud u. a. da® Seminarium Hollandieum in Köln gegründet 
hat, ift in den SBiltorijchepolitiihen Blättern 136, 10 u. 11 von einem 
Anonymus eines biographifchen Verſuchs gewürdigt worden. 
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Bur Lebens» und Familiengeihichte Daniel Spedlins, des bekannten 
Straßburger Baumeijterd, Ingenieur und Chronijten (F 1589), veröffent- 
licht Dtto Windelmann in der Zeitichr. f. d. Geſch. des Oberrheins 
N. 5. 20, 4 eine dankenswerte Unterfuhung, durch welche u. a. der jog. 
„ültere Daniel Spedlin“ (den es nie gab) bejeitigt und aud ſonſt Licht 
in die frühere Geſchichte Spedlins (bis 1573) gebracht wird. 

Über den Stand und die Ausbildung des internationalen Seerechts 
während der fpäteren Regierungdjahre Eliſabeths von England (1580 bis 
1603) handelt Edward P. Cheyney in der English historical review 
20 (Nr. 80, Während die Rivalen Englands feiner aufjtrebenden Macht 
auf dem DOzean Hindernifje in den Weg legen wollten, vertrat Elijabeth 
den Grundjaß von der Freiheit der See. 


Die Fortſetzung der Unterfuhung von L. Willaert über die Be 
ztehungen der fatholiichen Niederlande zu England von 1598 bis 1625 in 
der Revue d’hist. ecclesiastique 6, 4 (vgl. oben S. 170 Ff.) bringt einen 
neuen Abſchnitt: Theologische Fragen. Wir erfahren hier aus den Berichten 
der Brüfleler Gejandten eine dogmatiſche Unterhaltung Jakobs I. über die 
wahre Religion vom Jahre 1614 jowie allerhand Neues aus den Jahren 
1609—1617 über den Streit Jakobs mit Bellarmin. 


Bur Geſchichte Heinrich IV. von Frankreich zitieren wir einen Aufjak 
von F. Lennel über die Belagerung und Einnahme von Calais durd 
Erzherzog Albrecht (April 1596) in den Annales de l’Est et du Nord 
1, 4 und eine neue Studie von Louis Batiffol über Maria von Medici 
(vgl. 9. 3. 93,545), die falte und äußerliche zweite Gemahlin des Königs, 
in der Revue historique 89,2. Batiffol fündigt jett ein eigenes Bud 
über »la vie intime« von Maria an. 

Zur Gejhichte der Poſt Haben wir einen neuen Aufjap von Joſeph 
Rübjam zu verzeichnen (val. H. 3. 93, 547): Poſtaviſi und Poftconti 
aus den Jahren 1599—1624 (Deutiche Gejchicht3blätter 7, 1). E8 werden 
bier Begleitichreiben der faiferlihen Poitämter zu Venedig und Frankfurt 
a. M. jowie eine Abrechnung de Venetianer Poſtamts mit dem General: 
poſtamt in Brüffel für die Monate Januar bis März 1619 mitgeteilt. 


Ein Auffaß von Johann Loſerth über da3 Haus Stubenberg und 
den böhmischen Aufftand von 1618 (Mitteilungen des Vereins f. Geſchichte 
der Deutjchen in Böhmen 44, 1) handelt über die Beteiligung Rudolf von 
Stubenberg an der Bewegung (er fand jeinen Tod 1620 bei der Kata— 
jtrophe von Gitihin) und über die Konfisfation der Stubenbergichen Bes 
figungen. 

Zu den Verhandlungen des Kurfürften Georg Wilhelm von Branden- 
burg mit Polen im Dezember 1627 (in Sachen der Friedensvermittlung 
mit Schweden) gibt Gujtan Sommerfeldt in der Altpreußiſchen Monat: 
ihrift 42, Heft 5—6 einen Beitrag, indem er die Jnjtruftion des polni— 
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ihen Gefandten Dönhoff und den günftigen Beſcheid des Kurfürſten 
abdrudt. 


Neue Büder: La Rocca, Il primo libro delle Istorie fioren- 
tine di N. Machiavelli e del parallelismo con le decadi di Flavio 
Biondo. (Palermo, Nocera.) — Knöpfler, Die Belagerung und Er- 
oberung Kuffteins durh König Marimilian im Jahre 1504. (Kufftein, 
Magiitrat. 1M.) — Roucaute, Le pays de Gevaudan au temps de 
la Ligue. (Paris, Picard et files.) — De Beatid, Die Reife des Kar— 
dinal® Luigi d’Aragona durch Deutidland, die Niederlande, Frankreich 
und Oberitalien, 1517—1518, bejchrieben. Beröffentliht von Paſtor. (reis 
burg i. B. Herder. 350 M) — Walther, Für Luther wider Rom. 
Handbuch der Apologetit Luthers und der Reformation den römischen An— 
Hagen gegenüber. (Halle, Niemeyer. 10 M.) — Kalkoff, Forſchungen 
zu Luthers römiſchem Prozeß. (Rom, Loeſcher & Co. 7,50 M.) — Pijper, 
De oudste Roomsche bestrijders van Luther. ('s Gravenhage, Nijhoff.) 
— Spitta, „Ein feite Burg ift unfer Gott“. Die Lieder Luthers in 
ihrer Bedeutung für das evangelifche Kirchenlied. (Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 12 M.) — Luthers ungedrudte Predigten aus den Jahren 
1537— 1540. Beröffentliht von Buchwald. (Leipzig, Strübig. 8,40 M.) — 
Barge, Undread Bodenjtein von Karlitadt. 2.71. (Leipzig, Branditetter. 
12 M.) — Friedrich, Die Entjtehfung der Reformatio ecclesiarum 
Hassise von 1526. (Giehen, Töpelmann. 2,80 M.) — Westerbeek 
van Eerten Bjz, Anabaptisme en calvinisme (1531—1568). (Kam- 
pen, Kok. 3,50 fl.) — Götze, Die hochdeutſchen Druder der Reformations- 
zeit. (Straßburg, Trübner. 8,50 M.) — Correspondance politique de 
M. de Lanssac (Louis de Saint-Gelais), 1548—1557. Publ. p. Sauze. 
(Poitiers, Société frangaise d’impr. et de librairie.) — Renz, Sean 
Bodin. Ein Beitrag zur Geſchichte der Hiftoriihen Methode im 16. Jahr: 
hundert. (Gotha, Berthes. 1,20 M.) — Rott, Ott Heinrih und die Hunt. 
(Heidelberg, Grood, 6 M.) — Nagaoka, Histoire des relations du 
Japon avec l’Europe aux XVle et XVlIIe siecles. (Paris, Jouve.) — 
Falkiner, Illustrations of irieh history and topography, mainly in 
the seventeenth century. (London and New York, Longmans & Co. 
18 sh.) — Nisbet Bain, The first Romanovs (1613—1725). (London, 
Constable. 12,6 sh.) 


16438— 1789. 


Als 1. Heft einer Serie von „Kleinen Schriften zur Gejchichte der 
Pfalz” verdffentliht 8. Haud eine Abhandlung über „Elifabeth, Königin 
von Böhmen, Kurfürftin von der Pfalz, in ihren lebten Lebensjahren“, 
worin er ihre traurigen finanziellen Berhältnifie, den jteten Streit um 
bejjere Dotierung mit ihrem Sohne, dem Kurfürſten Karl Ludwig, die 
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Beziehungen zu ihren Kindern und Entelkindern, die nur bei einem Kleinen 
Teil (inSbefondere Ruprecht und ihre Enkelin Life Lotte) wärmerer Art 
waren, endlich ihre Heimfehr an ben Hof der rejtaurierten Stuart3 und den 
hiermit gegebenen endgültigen Berzicht auf ihren Lieblingswunſch ſchildert, 
in der Pfalz einen eigenen Hofhalt führen zu können. (Heidelberg, Winter. 
1905.) 

Ein Auffaß von Ad. Hilſenbeck über „Johann Wilhelm, Kurfürit 
von der Pfalz” in den Forfhungen zur bayeriichen Geſchichte 13, 3 ſchildert 
die habsburgtreue Haltung Johanns in den erjten Studien der ſpaniſchen 
Erbfrage und jeine erfolgreihen Bemühungen, aud Kurtrier und Han— 
nover, Würzburg, den Herzog Bernhard von Sachſen und den Abt von 
Fulda für die öfterreihiiche Partei zu gewinnen. 


Im Neuen Archiv für ſächſiſche Gejchichte und Altertumsktunde 26, 1 
u. 2 weiſen Zieturfh und ©. E. Schmidt in Heineren Aufjäßen die 
von Haafe mit überflüffiger Schärfe geübte Polemik gegen ihre Arbeiten 
zurüd. Im Gegenfaß zu Haafes grundfäßlicher Berurteilung der polniſchen 
Pläne der Wettiner als nur jhädlih und „unſächſiſch“ und Ausgeburt 
einer im Vergleich namentlih mit den Hohenzollern des ausgehenden 17. 
und 18. Jahrhunderts ertrem dynaftifchen Politik betont Ziekurſch mit 
Net, daß eine reinliche Scheidung dynaftifcher und territorialer Gefichtö- 
punfte nicht gut möglich jei und den Großen Kurfürften 3. B. daß un- 
beabfichtigte Scheitern des ſchwediſchen Heirat3planes vor bedentkliden 
Konjequenzen bewahrt hat. Zudem verlangt Ziekurſch, daß man bei Ber 
urteilung der polniſchen Politif der Wettiner zwiſchen unglüdlicher Aus- 
führung und Prüfung des Planes als ſolchen jcheiden jolle, der in Anbe— 
tracht des allgemeinen Machtſtrebens der deutichen Fürften und der jtarfen 
nad Djten gerichteten Handelsinterejien Sachſens an ſich jo töricht nicht 
gewejen jei. Merkwürdigermweije hat fich Ziefurjch gegen Haakes Unter: 
icheidung der zollernfhen und wettiniichen Politik den am nädjten liegenden 
Einwand entgehen lafien, daß ja auch ber Große Kurfürſt jehr ernitlid 
nah der polniſchen Krone getradhtet hat. Schmidt rechtfertigt, daß er für 
die polnische Politik Auguft3 auch handelspolitſche Motive mit herangezogen 
bat. Haafe antwortet furz unter Berufung auf weitere Arbeiten. 


Ein höchſt lehrreiher Auffa von ©. B. Volz (in den Forſchungen 
zur brandenb. u. preuß. Gejchichte 18, 1) über den „Prinzen Heinrich von 
Preußen und die preußifche Politit vor der erften Teilung Polens“ ſchöpft 
die von dem Verfaſſer jelbjt herausgegebenen einjhlägigen Bände der 
Polit. Korreipondenz aus. Bol; zeigt, daß die Einladung an den Prinzen 
Heinrih an den ruffiihen Hof wahrjcheinlid ein Gegengewicht gegen die 
Monarhenzujammentünfte von Neiße und Neuftadt jein jollte, daß nicht 
ſowohl die erjte Bejebung der Zip als vielmehr ihre offizielle Einver: 
leibung in Ungarn durd Die Öfterreicher den Borichlag Katharinas zu 
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gleihem Borgehen an Preußen bervorrief und Prinz Heinrich in Peters» 
burg den Gedanken einer Tripelallianz zwiichen Öfterreich, Rußland und 
Preußen anregte. Allerdings erging Katharinad Angebot einer polnijchen 
Teilung nur in dem Sinne, dab Preußen lediglich Ermeland, und zwar als 
Kampfpreis bei Beendigung des Türkenkrieges erhalte. Heinrichs Verdienſt 
war e3, den König zur Eröffnung der Verhandlungen auch auf diefer dem 
König unannehmbaren Baſis veranlaßt zu haben. Des Königs Geihid 
wiederum hat aus dem Kampfpreis einen Friedenspreis (Ablenkung der 
ruffiihen Eroberung von der Türkei auf Polen) gemacht und feinen Wert 
dur Erjtredung auf Wejtpreußen gewaltig vergrößert. 

Urnheims Mitteilung „zur Charakteriftit Friedrichs des Großen 
und ſeines Großneffen, des nadhmaligen Königs Friedrih Wilhelm III.“, 
in den Forichungen zur brandenb. u. preuß. Gejhichte 18, 1 gründet ſich 
auf Berichte des jchwedifchen Gejandten v. Earifien, insbejondere defjen 
Schilderung des damals (1790) 19'/, Zahre alten Kronprinzen, der ihm 
feinen irgendwie genialen Eindruck macht, dejien Militärleidenjhaft am 
Detail haften bleibt, defien ernſtes, ſchweigſames und fittenreines Verhalten 
‚ihm aber bereit damals auffiel. Eine weitere Depeſche von 1781 Handelt 
über die wachſende Unpopularität des als launenhaft und willkürlich ge— 
fürchteten Königs. 

Menue Büder: v. Belet-Narbonne, Friedrih Wilhelm, der 
. Große Kurfürft von Brandenburg. (Berlin, Behrs Verlag. 2 M) — 
v. Belet-Narbonne, Geihichte der brandenburg-preußiſchen Reiterei 
von den Zeiten des Großen Kurfürften biß zur Gegenwart. 2Bde. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 12 M.) — De Boislisle, Memoriaux du conseil 
de 1661. T.I. (Paris, Laurense.) — De Broglie, Louis XIV et 
l'alliance suedoise. (Blois, Migault & Cie.) — Wille, Elifabeth Char— 
lotte Herzogin von Orleans (die Pfälzer Lifelotte)., (Bielefeld, Belhagen 
& Klaſing. 3ZM) — € Meyer, Die Gräfin von Lafayette. (Leipzig, 
Haberland. 5M.) — Mathieson, Scotland and the union. A history 
of Scotland from 169% to 1747. (Glasgow, Maclehose & Sons.) — 
Brulin, Sverige och Frankrike under nordiska kriget och spanska 
successionekrisen aren 1700 — 1701. (Upsala, Almgvist & Wiksell. 
2,50 Kr.) — N. E. Frandes Briefe an den Grafen Heinrih XXIV. j. 2. 
Reuß zu Köftrig und feine Gemahlin Eleonore aus den Jahren 1704—1727, 
al3 Beitrag zur Geſchichte des Pietismus hrsg. von B. Schmidt und Meujel. 
(Leipzig, Dürrfhe Buchh. IM.) — Roſenlehner, Kurfürft Karl Philipp 
von ber Pfalz und die jülihiche Frage 1725—1729, (München, Bed. 13 M.) 
— Campori, Epistolario di L. A. Muratori. T. VII (1728—1733). 
(Modena, Soc. tipografica. 10 fr.) — Robiony, Gli ultimi dei Medici 
e la successione al granducato di Toscana. (Firenze, Seeber.) — 
v. Bremen, Friedrih der Große. (Berlin, Behrs Verlag. 2 M) — 
v. Zwiedined-Südenhorjt, Maria Therefia. GVelhagen & Klaſing. 
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3 M.) — Dfterreihifcher Erbfolgefrieg, 1740—1748. 8. Bd. Bearb. in der 
friegsgeihichtlihen Abteilung des f. u. f. Kriegsarchivs von Mar Ritter 
v. Hoen. (Wien, Seidel & Sohn. 30 M) — Schaumkell, Geſchichte 
der deutſchen Kulturgeichichtichreibung von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bid zur Romantik im Zuſammenhang mit der allgemeinen geijtigen Ent— 
widlung. (Leipzig, Teubner. 16 M.) — Popper, Voltaire. (Dresden, 
Reißner. 6 M) — Dengel, Die politiihe und kirchliche Tätigfeit des 
Monfignor Joſeph Garampi in Deutichland 1761—1763. (Rom, Loeſcher 
& Co. 4,50 M.)— Laenen, Etude sur la suppression des couvents 
par l'’empereur Joseph II dans les Pays-Bas autrichiens et plus spe- 
cialement dans le Brabant (1783—1795). (Anvers, van Hille-De Backer.) 
— Machat, Documents sur les &tablissements frangais de l’Afrique 
occidentale au XVIIIe siecle. (Paris, Challamel.) — Friis, Die Bern: 
ſtorffs. 1. Bd. (Leipzig, Weiher. 10 M.) — Wilhelm v. Humboldt und 
Karoline v. Humboldt in ihren Briefen. Hrsg. von A. v. Sydow. 1. Br. 
Briefe aus der Brautzeit 1787—1791. (Berlin, Mittler & Sohn. 9 M.) 
— Feſter, „Der Univerjität3:Bereifer” Friedrih Gedife und jein Bericht 
an Friedrih Wilhelm II. (Berlin, Dunder. 3 M.) 


Neuere Geſchichte feit 1789. 


In der Revol. france. (September u. November) jegt Aulard jeine 
eingehende Studie über den Urfprung der Trennung von Kirche und Staat 
in Franfreid fort (vgl. H. 3. 96, 178); er behandelt die Anjchauungen 
über dies Problem während der Legislative und des Konvents, den 
Fortichritt vom Gedanken des Staatsfirhentumd und der Toleranz zum 
Gedanken der Freiheit und Gleichberehtigung aller Kulte; während des 
Konvents bejteht die Trennung de facto, wenn auch nod nicht de jure. 
Ein bejonderer Artifel (DOftoberheft) behandelt die Einführung der Zivil: 
jtandsregijter, die gerade von den eidweigernden Geijtlichen gefordert wurde, 
weil ſich ohne jolche ihre Anhänger bei Trauungen und Taufen an die 
Konftitutionellen wenden mußten. Im Septemberheft beendet Lieby jeine 
Unterfuhung über die nur jehr langjame und allmählihe Wiederaufnahme 
der klaſſiſchen Stüde auf den Barijer Theatern nah der Schredengzeit 
(H. 3. 93, 176; 96, 178). Ebenda beridtet Gaffarel über die Greuel 
des weißen Schredens in Marjeille (Juni 1815), wobei bejonders bie in: 
folge der äÄgyptiichen Unternehmung aus Afrika herübergefommenen und 
in Marjeille augefiedelten Mameluden und Neger, fanatiiche Bonapartiiten, 
betroffen wurden. Im Novemberbeft ſucht der Ruſſe Onou die Bedeu: 
tung der Cahiers für die Erkenntnis jozialer und wirtſchaftlicher Zujtände 
Frankreichs gegen jeinen Landsmann Loutehizky und namentlid; gegen den 
„Reaktionär“ Wahl zu verteidigen, ohne doc dabei über Allgemeinheiten 
hinauszulommen. Caudrillier und Leliéèvre verzeichnen Beijpiele 


Neuere Gejichichte. 369 


von freiwilliger Aufgabe feudaler Nechte vor dem 4. Auguft 1789. Das 
Oftoberbejt bringt noch ausführliche Referate über interejiante Vorträge, 
die Aulard, Seligmann, Sagnac und Mathiez während der 
Veltausftellung in Lüttih über die franzöfiiche Nevolution gehalten haben. 
Sie orientieren vortrefflih über die dermaligen orthodoren Anſchauungen 
Aulards und feiner Schule, die für fi in Anjprud nimmt, in der Revo— 
lutionsgeſchichte die Ecole scientifique gegenüber der bisher allein herr— 
ihenden Ecole litteraire und gegenüber der eraltiert nationalen Tendenz 
in der Gejhichtichreibung gewiljer anderer Länder die ftrengite Unpartei- 
lichkeit zu vertreten. Als geficherte® Ergebnid jeiner Forſchungen im 
Gegenjag zu den „findifchen und mühjeligen Phantafien Taines“ bezeichnet 
Aulard u. a. die Erkenntnis: que la Terreur ne fut, en realite, qu'un 
expedient de defense militaire determine par les circonstances. 

In der Revue des &tud. hist. (Sept.:Oft. 1905) jet Marion 
feine eindringende Arbeit über die Juſtizreform des Großfiegelbewahrers 
Lamoignon fort (9. 3. 95, 369; 96, 178). 

Hoffmann jeßt in der Revue d’Als. jeine Beröffentlihung über 
die Wahlen zu den Generalftänden im Elſaß fort (Nov.:Dez. 1905). 

B. Pierre veröffentlicht neue Studien über den franzöfiichen Klerus 
im Eril von 1791 bis 1795 (öfterreich. Niederlande, Lüttich, Trier, Luxem— 
burg, Holland. Revue des quest. hist., Oft. 1905). 

Chuquet erzählt die durch allerhand Agenten und ntriganten, 
auch weiblichen Gejchlechts, 1794 geführten geheimen Friedensverhandlungen 
zwiihen den Spaniern und Dugommier, dem Kommandanten der franzö— 
ſiſchen Pyrenäenarmee, Verhandlungen, die ergebnislos blieben. Spanien 
forderte dabei’ tatjählich für den Dauphin, Sohn Ludwigs XVL, ein 
unabhängiges Königreich. (Seances et trav. de l’acad. des sciences mor. 
et pol., November.) 

Aus der Trafalgar-Zentenar-Literatur notieren wir einen Aufſatz 
von Geoffroy de Grandmaifon, der betont, dak die Republik die 
von der Monardie Hinterlafjene vortrefflihe Marine ruiniert habe, und 
den Hauptgrund der Schwäche der Franzojen gegenüber den Engländern 
in dem Mangel an Disziplin jehen will. (Corresp., 10. Oftober.) 

Bon den Aufterliß- Zentenar-Artifeln erwähnen wir die ausführ- 
lie Abhandlung von W. Stodlasta (apologetijch für die Ofterreicher, 
vgl. Zeitihrift de8 Deutjchen Bereins f. d. Geſch. Mährens u. Schlefiens 
IX, 3, S. 211—274) und der Kurioſität wegen einen Aufſatz von Bleib- 
treu (Weſtermanns Monatsh., Dezember), der als jeine Quellen nennt: 
St. Chamand, Marbot, Thiebault. Über die neuerdings viel erürterte 
Eiskataſtrophe in der Schlaht handelt K. Witte (Voſſ. Ztg., 2. Dezember), 
der wie Oberit Yurje (A hundred years ago. Battles by sea and by 
land: Ulm, Trafalgar, Austerlitz) annimmt, irgend eine Kataftrophe müjje 
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doch wohl gegen Ende der Schlacht eingetreten jein, während Stock— 
la8fa, wie Fournier und Rofe, die ganze Erzählung für eine Legende hält. 

Auch ein Zentenarartifel iſt Tſchirchs fritifche Unterfuhung über 
die bekannte Szene an der Gruft Friedrichd des Großen in der Naht vom 
4, zum 5. November 1905. (Konjerv. Monatsidrift, November.) 


Driault behandelt eingehend, aber ohne etwas bejonders Neues 
zu bringen, Napoleons Politik in Jtalien von 1800 bis 1805, deren Grund: 
zug ihm das Streben nah unbedingter perfönlicher Oberherrſchaft über 
Stalien zu jein jcheint. Er glaubt deshalb nicht an den Ernft des Ange— 
bot3 der italienifhen Krone an Joſeph. (Revue histor., Mai bis Dezem- 
ber 1905.) 


Welvert erörtert die Beziehungen Garnot3 zu Napoleon von 1800 
bis 1815; er zeigt, wie Carnot ſich anfangs in oppofitioneller Haltung ges 
fällt, dann von Napoleon aus jchweren Geldnöten befreit, fich dem Kaijer 
mehr und mehr nähert, bis er 1815 Graf und Sriegäminiiter wird. (Revue 
histor., November-Dezember 1905.) 


Auf Grund arhivalifher Studien in Berlin, London, Hannover und 
Dresden gibt ©. St. Ford (Hanover and Prussia 1795— 1803, A Study 
in Neutrality. New-York 1903. Studies in history, economics and 
public law ed. by the Faculty of pol. Science of Columbia Univ, 
Vol. XVII No. 3) eine jehr breit angelegte Darftellung der preußiich-hans 
növerihen Beziehungen in der Beit vom Bajeler Frieden bis zu der fran- 
zöfifhen Belegung Hannovers. Er jchildert Hannovers Politik als voll: 
fommen beherricht von Preußen, ohne Kenntnis der engliihen Politik und 
ohne Einfluß auf diejelbe, auch da, wo die Zebensinterefjen des Kurfürften- 
tums in Frage ftanden. Der Anficht aber, als fei die Fiktion der gänzlichen 
Trennung der Bolitit Englands von der Hannovers ein Faktum, widerſprechen 
mehrere von %. mitgeteilte Tatjachen, jo 3. B. daß Georg ILL, als Alliierter 
Ofterreichs, ſich bis zum legten Tage der gejtellten Frift der Aufnahme 
Hannovers in das preußiſche Neutralitätsiyftem aus rein englifchen In— 
terejjen mwiderjegte, obwohl fie eine Lebensnotwendigkeit für Hannover ge: 
worden war, dann, daß England, d. h. das engliihe Minifterium, im Juli 
1801 die Regelung jeiner Differenzen mit Preußen davon abhängig madıte, 
da Preußen die furfürjtlihen Befigungen des Königs nicht weiter bedrohe 
(S. 250, Anm. 3). Das preufiiche Neutralitätsſyſtem bezeichnet F. im Hin— 
blid auf das Verhältnis Preußens zu den feinen deutichen Staaten als 
eine jtarfe Bolitif mit vielen Möglichkeiten, vorausgejegt, daß die militärijche 
Seite des Syſtems richtig erfannt wurde. Eben dieje Erkenntnis mangelte 
aber dem König Friedrich Wilhelm III. in den entjcheidenden Momenten. 
Praktiſch erledigte der Lunéviller Friede das Neutralitätsjyftem für den 
Kontinent, während die Fortdauer des engliihefranzöfiihen Krieges Hans 
nover jegt mehr denn je gefährdete. Von Frankreich u. Paul I. von Rußland 
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gezwungen, bejegt Preußen Hannover. Die Idee diejer Beſetzung bezeichnet 
F. als franzöfiihen Urijprungs; Preußen gibt damit eben die Fiktion der 
Trennung Englands und Hannovers, aljo die Bafis jeines Neutralitäts- 
ſyſtems, auf, die Frankreich nicht mehr anerkennt. Die Nichtbefolgung des 
franzöfifhen Rates, Hannover ald Entihädigung für den Verluft auf dem 
linfen Rheinufer an ſich zu nehmen, führt F. im weſentlichen auf Friedrich 
Wilhelm III. zurüd, der fich durch mehrere gegenteilige Außerungen für ver- 
pflichtet hielt und jeine Anficht gegen Haugwitz, Lombard, Beyme und 
Köferig zur Haltung bradte. Für das Zögern Preußens, nad) Wieder: 
ausbruch des engliich=franzöfifhen Krieges 1803 durch eine erneute Okku— 
pation Hannover dor dem drohenden Einmarfch der Franzojen zu retten, 
macht F. das Fehlen einer kräftigen Aufforderung dazu ſeitens Rußlands 
verantwortlih, ohne die Haugwiß den König nicht überreden konnte. Ruß— 
land ſelbſt war nad) F. durch engliſch-hannöverſche Bearbeitung von ſtarkem 
Mißtrauen gegen den Plan einer preußifchen Neubejegung Hannovers wie 
gegen die franzöſiſche Politif Preußens überhaupt erfült. So kommt es 
zu der von Frankreich lang erjtrebten, von Preußen bisher hinten ange— 
baltenen franzöſiſchen Befegung des gänzlich wehrlofen Kleinjtaats. Eine 
interejjante Schilderung des Parteigetriebes am preußifchen Hofe 1796 in 
einem Bericht des hann. Minifteriums ſ. ©. 164 f. W. 


Ein recht leſenswertes Kapitel aus P. Wittichens unvollendeter 
Gentz-Biographie wird in den Forſch. z. brand. u. preuß. Geſch. 18, 1 
veröffentliht: „Fr. Gen und Preußen vor der Reform“. Es behandelt 
namentlich die von Hinge zuerjt dargejtellten Neformbejtrebungen von 1798/99 
und jällt über fie ein zwar ſchärferes aber nicht eigentlich feineres Urteil. Er 
meint jchließlih, daß die Gefahr für das alte Preußen nicht in der Manz 
gelhaftigfeit feiner Inſtitutionen, jondern in jeiner politiichen Iſolierung 
gelegen habe. Was an diejem einjeitigen Saße richtig iſt, Hat Dinge (9. B- 
76, 441 f.) treffender und gerechter ausgedrückt. 


Baul Bailleus Ejjiay: „Vor Hundert Jahren. Der Berliner Hof 
im Herbit und Winter 1805“ (Deutjche Rundidau, Nov. 1805) zeichnet mit 
gewohnter fiherer Hand ein um die Königin Luije ala Mittelpunftt grup- 
pierted Bild nicht nur des preußifchen Hoflebens, jondern auch der preußi- 
ihen Politik, da3 einige neue und wichtige Züge enthält. Intereſſant 
iſt jhon, daß der Plan Rußlands, Preußen mit Gewalt zum Beitritt 
zur Koalition zu zwingen, mwahrjcheinlih auf Guſtav IV. zurüdgeht. 
Dann erjehen wir, dab es vor allem Köderiß war, der nach dem ruffiich- 
preußijchen Bündnifjie vom 3. Nov. 1805 diefe Wendung befämpfte und 
die Kriegsſcheu des Königs verjtärkte, während diefer wiederum — was 
auch höchſt harakterijtiich für ihn ift — nad) der Schlacht bei Aufterlig 
noch bereit geweſen wäre, Dfterreich zu Hilfe zu kommen, wenn er ſich auf 


Diterreich® Feftigkeit hätte verlaffen fünnen. 
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Uber Wild. v. Humboldt bringt die 2. Auflage von Reins Ency- 
Hopäd. Handbuch der Pädagogik einen furzen, wohlgelungenen Artikel Theob. 
Ziegler. 

Sepet behandelt die Beziehungen Napoleons zur Kurie im Anſchluß 
an das kürzlich erjchienene Wert Welihinger® (Revue des quest. hist., 
DOftober). Ein Beitrag dazu iſt auch die in der Revue bleue (2. Dezember 
u. folg.) veröffentlichte, augenjheinlich urjprünglich zur Publikation beftimmte 
Dentichrift des Grafen Hauterive über die »Affaires de Rome«., 

Die Fortjegung der Studien Coquelles über die Beziehungen Na— 
poleon3 zur Türkei enthält interefjante Mitteilungen über die diplomatifchen 
Berhandlungen Latour-Maubourgs in Konjtantinopel von 1809 bis 1812. 
Die Zweideutigkeit der napoleoniihen Politif in der Frage der Donau— 
fürftentümer wird ichlagend nachgewiejen (Revue d’hist. diplom. 1905, 4). 


Majjon erzählt einen Zank zwijchen dem franzöſiſchen und dem 
ruffiihen Gejandten am Hofe Murat3 (Januar 1812), der zu einem Doppel: 
duell zwijchen den beiden Gejandten und zwei anderen Ruſſen und Fran- 
zoſen führte (Revue de Paris, 1. Nov. 1905). 

Stepane-Pol veröffentliht aus Polizeiakten einige Dienftanerbie- 
tungen an Napoleon und Fouché (1815), darunter ein Schreiben des be 
fannten Montgaillard über feine vieljeitige publiziftiiche Tätigkeit (Nouv. 
Revue, 1. Nov.). 

Ein ſehr interejjanter Beitrag „zur Geſchichte der Berufung ber 
Brüder Grimm“ ijt der von R. Kojer in den Sipungsberichten der Ber: 
linev Akademie 1905 Nr. 48 veröffentlihte Brief Friedrih Wilhelms IV. 
vom 2. Dezember 1840 an Großherzog Georg von Streliß, der auf König 
Ernft Auguſt einwirken jollte, feine ftarre Haltung gegenüber den Göttinger 
Sieben nunmehr aufzugeben. 

Einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der Camarilla Friedrich Wil- 
helms IV. und ihrer Wirkjamfeit in den Revolutiongjahren bringt 9. von 
Petersdorff in ſechs Schreiben Ludwigs v. Gerlah an feinen Bruder 
Leopold aus den Jahren 1848/51 (Koniervat. Monatzjchrift, Okt. 1905). 


In der Deutihen Revue (Nov. 1905) veröffentlicht Prof. Marczali 
Tagebücher des Grafen Leiningen, der, obwohl Deutjcher und öſterreichiſcher 
Offizier, doch 1848 am ungariichen Aufitande teilnahm und dafür hingerichtet 
wurde. Er urteilt enthujiajtiich über Görgey als Menſchen und Feldherrn, 
abfällig über Dembinsky und Kojiuth. 

In einer jehr anerfennenden Beiprehung von Ondens Lafjalle (Deutſche 
Monatsſchrift, Dez. 1905) führt E. Brandenburg aus, dad Motiv Laſ— 
jalles bei der Abfafjung des Sidingen und der Flugichrift über den italie: 
niihen Krieg jei nicht, wie Onden Lafjalle folgend annimmt, die Abſicht, 
Preußen zu diöfreditieren, jondern der Berjuch, mit den in Preußen maß— 
gebenden Tendenzen und PBerjonen anzufnüpfen. 
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Das verdienftlihe Unternehmen der „Deutfchen Bücherei“ bringt in 
Bd. 29 „Eſſays von H.v. Treitſchke und E. Marcks“, und zwar des 
eriteren Aufjäge über Luther und Fichte und von Marcks neben feinem 
Netrolog auf Treitichfe das ſchöne Gejamtbild Bismardd, das zuerft in 
dem Sammelwerfe „Das 19. Jahrhundert in Bildniffen” (Herausgegeben 
von 8. Werdmeijter, Berlin, Photographiſche Gejellichaft) veröffentlicht 
worden iſt. Wir möchten bei dieſer Gelegenheit auf diejes, in 5 Bänden 
abgejchloffen vorliegende Sammelwert iiberhaupt aufmerkſam machen, feiner 
vortrefflichen Reproduftionen wegen jowohl wie wegen jeiner biographis 
jhen Terte, die zum Teil von den beiten Sachkennern herrühren, durch— 
weg aber fich bemühen, auf fnappem Kaum etwas Prägnantes und Leben 
diges zu geben. 

Aufzeihnungen des badiihen Miniſters v. Freydorff aus dem Jahre 
1867 veröffentliht Poſchinger in den Grenzboten Nr. 41. Sie enthalten 
Korreifpondenzen mit dem badiſchen Gejandten in Pari3 und dem franzö— 
fiihen in Karlsruhe. Frankreich jucht jowohl vor Aufrollung der Luxem— 
burger Frage wie im Herbft Baden vor Eintritt in den Norddeutichen 
Bund, vor engerem Anſchluß an Preußen und vor Erweiterung des Bolls 
vereins zu warnen; Freydorff wies dieje Vorftellungen ernft zurüd und 
betonte dabei, daß die Annäherungsverfuche nicht, wie Frankreich annahm, 
von Preußen, jondern von den Süddeutichen ausgingen. 

In den Neuen Jahrbüchern für Maffishe Philologie, Altertumskunde 
ujw., Nov. 1905, ſtellt Baldamus die verjchiedenen Verſionen zufammen, 
die Bismard über den Urjprung des Krieges von 1870 gegeben hat. Er 
findet, daß Bißmard die Tatjachen wahrheitsgetreu darftellen will, aber 
ſich dabei beftimmen läßt von gewiſſen Rüdjichten auf den König und feine 
eigene Stellung. Auch als Hiftoriter ftreife er den Staatdmann und Diplo= 
maten nicht ab. 


Das Dezemberheft der Deutfchen Revue bringt den Schluß der Publi- 
fation von A. v. W. über den Winter 1870/71 nad den Berichten des 
franzöfifhen Gejandten in Brüjjel. Der Gejandte berichtet darin über 
Umtriebe der Bonapartiften in Belgien; fie hofiten auf eine Wiederheritel- 
fung des Kaijertums durch die Bauern, gaben aber nad dem Abſchluß des 
Baffenftillitands ihre Hoffnung auf. 

Eine gewijje Ergänzung zu dem Aufſatze von Danield über die fran— 
zöjijhen Gefangenen in Deutichland (Preuß. Jahrb. Bd. 120, Hit. Zeitichr. 
Bd. 95) bringen die Tagebücher de3 Admirals Petit Thouars über 
jeine Gefangenihaft in Rajtatt, worin er fich jehr anerfennend über die 
Behandlung ausſpricht (Correspondant, 10. Oft. 1905). 

Sn der Deutihen Rundſchau (Dez. 1905) jchildert Alerander Graf 
Hübner, der Sohn des Botjchafterd, perjönlihe Eindrüde aus der Zeit 
der Kommune in Paris nad; dem Eindringen der Berjailler. Er betont 
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den jchnellen Umjchlag der Volksſtimmung, teilt aber jonft nichts wejent- 
liche3 mit. 


In der Revue de Paris (1. Dez. 1905) jchildert Ch. Leſage aus 
führlich den Ankauf von 176000 Suezaktien durch England im Jahre 1875, 
was ſich politiich wie wirtichaftlih al8 gutes Geichäft erwiejen habe, da 
jeßt die Aktien den achtfachen Wert hätten. 


In der Deutihen Revue (Dez. 1905) veröffentliht S. Münz Urteile 
des früheren Chef8 der Reichskanzlei Dr. dv. Rottenburg über Bismards 
Sozialpolitif. Bismard habe die Sozialpolitif von Anfang an beabfichtigt, 
und zwar jei er überzeugt gewejen, daß die Gerechtigkeit fie fordere. Dazu 
fam dann die Hoffnung, die Stimme der Arbeiter durch jie zu gewinnen. 
— Außerdem enthält der Aufſatz zahlreiche intereflante Einzelheiten über 
Bismard. 


Neue Bäder: Moll, Der Bundesftaatäbegriff in den Vereinigten 
Staaten von Amerifa von ihrer Unabhängigkeit biß zum Kompromik von 
1850. (Zürih, Schultheß & Co. 4,20 M.) — Lanne, Louis XVII et 
le secret de la revolution. (Paris, Dujarric.) — Procös-verbaux du 
Comite d'Instruction publique de la convention nationale. Publ. p. 
Guillaume. T.V. (Paris, Impr. nationale.) — Browning, Napoleon. 
The first phase. (London, Lane. 10,6 sh.) — Fabry, Rapports 
historiques des regiments de l’arm&e en Italie pendant la campagne 
de 1796—1797. (Paris, Chapelot et Cie) — Goyau, L’Allemagne 
religieuse. Le catholicisme (1800—1848). 2 vol. (Paris, Perrin et Cie.) 
— Stodladfa, Die Schladht bei Aufterlit. (Brünn, Winifer. IM.) — 
Hochſtetter, Die wirtichaftlichen und politiihen Motive für die Ab- 
ihaffung des britiihen Sklavenhandel® im Jahre 1806/07. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 3M.) — Rofenthal, Fürft Talleyrand und die 
auswärtige Bolitit Napoleong I. (Leipzig, Engelmann. 240 M) — 
v. Lignig, Scharnhorft. (Berlin, Behrs Verlag. 2 M.) — v. Caem— 
merer, Claufewig. (Berlin, Behr Verlag. 2M) — vd. Janjon, 
Geſchichte des Feldzuges 1814 in Franfreih. 2. (Schlub:)Bd. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 14 M.) — Fridericia, Den uyeste tids historie. 
II. Fra Wienerkongressen til Februarrevolutionen 1815—1848. (Keben- 
havn, Erslev. 2,50 Kr.) — Seche, Etudes d’histoire romantique. 
Sainte-Beuve. (Paris, Societ€ du Mercure de France. 7,50 fr.) — 
Kumlit, Pozſony und der Freiheitäfampf 1848/49. (Preßburg, Stampfel. 
1,50 M.) — Visceonti Venosta, Ricordi di gioventü (1847—1860). 
(Milano, Cogliati. 5 fr.) — v. 2oE, Erinnerungen aus meinem Beruf: 
leben 1849— 1867. (Stuttgart, Deutſche VBerlagsanftalt. 5 M.) — v. Po— 
ihinger, Bidmard und der Bundestag. Neue Berichte Bismarcks aus 
Frankfurt a. M. 1851—1859. (Berlin, Trewendt. 450 M.) — Hohen: 
lohe-Ingelfingen, Aus meinem Leben. 3. Bd. Die Kriege 1864 und 
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1866. Friedenszeit bis 1870. (Berlin, Mittler & Sohn. EM) — Buſch, 
Die Kämpfe um Reichsverfaſſung u. Kaifertum 1870—1871. (Tübingen, Mohr. 
3M.)— Faverot de Kerbrech, Mes souvenirs. La guerre contre 
l’Allemagne (1870—1871). (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 3,50 fr) — 
Debn, Wilhelm I. ald Erzieher. (Halle, Gefenius. 3M.) — Schiffers, 
Bismard als Chriſt. (Elberfeld, Buchh. d. ev. Gefellichaft. 1,80 M.) — 
Kowalewski, Moltte ald Philoſoph. (Bonn, Röhrſcheid & Cbbede. 
150 M.) — White, Aus meinem Diplomatenleben. Aus dem Engl. von 
Mordaunt. (Leipzig, Voigtländer. 10 M.) 


Deutfde Landſchaften. 


Die Basler Zeitichrift j. Geih. u. Altertumsfunde 5, 1 bringt einen 
urfundlichen Beitrag von Th. v. Liebenau über das zur Beförderung 
von Gütern dienende Hängejeil am unteren Hauenftein (1471), eine Bio— 
graphie de3 während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts in der 
ſchweizeriſchen Kirchengeſchichte eine gewille Rolle jpielenden Geiftlichen 
Jeremias Braun von Bajel von 8. Gauß und einen Aufſatz von 9. Dübi 
über eine hauptjählih auf Myconius und Etterlin beruhende Schilderung 
der Befreiung der Waldftätte in dem Jugendwerf Rudolf Walther aus 
Züri: De Helvetiae origine etc. (1538). 


In der Zeitichrift f. d. Gejch. des Oberrheins N. F. 20, 4 bietet 
Karl Mollwo in feinem Aufſatz über Ulm und die Reichenau einen 
wichtigen Beitrag zur Ulmer Berfafjungsgeihichte, in dem die jeit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts auffommende, auf die Fälfhung einer Karo» 
lingerurfunde von 813 zurücdgehende Anſchauung von einem fraft Vogtei— 
rechts bejtehenden wejentlichen Einfluß der Reichenau auf die Entjtehung und 
Entwidlung der Ulmer Stadtverfafjung ins Reich der Fabel veriviejen wird. 
Ein langwieriger an die Fälihung antnüpfender Streit, der ſich im wejent- 
lihen um finanzielle Beredtigungen drehte, ijt 1446 auf dem Wege güt- 
liher Vereinbarung gejhlichtet worden. In einer Sonderausführung jept 
Mollwo den Planctus Augiae in Übereinftimmung mit Roth von 
Schredenftein in die erjite Hälfte des 15. Jahrhunderts. — Bon den 
Heineren Beiträgen erwähnen wir noh R. Krauß: Zur Scillergenealogie, 
eine kritiſche WAuseinanderjegung mit der auf ardivaliicher Grundlage 
ruhenden Geſchichte der Schiller von Herdern, die als forgfältige Arbeit 
anerfannt wird, mwenngleih die Abjtammung des Dichterd von dieſem 
Geſchlecht als „Iuftige Hypotheſe“ abgelehnt wird. 9. Kaiſer bringt 
ein Brucdftüd eines biihöflich=ftraßburgifhen Archivinventars zum Abs 
drud, das zwifchen 1358 und 1362 angelegt ift und von der organija= 
toriſchen Tätigkeit Biſchof Johanns IL. Kunde gibt, und ftellt einige Er— 
gebnifje zujammen, die fi) mit jeiner Hilfe für die Kenntnis des damaligen 
Archivweſens im Bistum gewinnen laffen. Bon demſelben Berfajjer, 
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9. Kaijer, wird auch die Überficht über die elſäſſiſche Geſchichtsliteratur 
des Jahres 1904 geboten. — Dem Heft tit ein ſyſtematiſches Inhaltsver- 
zeihni® von N. F. 8d.1—20 der —2— beigegeben, das von A. Kaiſer 
bearbeitet iſt. 

Aus dem Freiburger Diözeſan-Archiv N. F. 6 (1905) heben wir als 
die wichtigſten Arbeiten hervor den geſchichtlichen überblick über die Schick 
fale des Benediktinerklofters St. Georgen auf dem Schwarzwald, vornehm— 
lich feine Beziehungen zu Villingen, von Chr. Roder und die Biographie 
des Abts Stephan I. von Salem (1698-1725), dem das alte Reichsſtift 
feine größte Blüte verdankt, von M. Gloning. 


Zur Gefhichte der Nudenemanzipation in Baden bringt U. Lewin 
in der Monat3jchrift f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judentums 1905, 10 einen 
kleinen Beitrag durch die Mitteilung einiger Aktenſtücke aus dem Jahre 
1816. — In den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 14, 1 Handelt R. Sillib 
mit Benugung von bisher nicht herangezogenen Materialien über zwei aui 
eine Verlegung der Heidelberger Hochſchule zielende Pläne, die fich zeitlich, 
wenn auch nicht urjählich, an den Dreikigjährigen Krieg und die Revo— 
lutionskriege anſchließen. 1659 handelte es jih um Wormd, 1802 um 
Mannheim. 

Zur oberrheiniihen Gejhichte find außerdem folgende Arbeiten nodı 
furz zu erwähnen: In der Revue d’Alsace 1905, November: Dezember, 
jegt Ehevre jeine Zufammenftellungen über die Basler Weihbiichöfe des 
17. Jahrhunderts fort (vgl. 95, 183 u. 562; 96, 183). — Aus den 
Mannheimer Geichichtsblättern 1905, 89 erwähnen wir die Arbeit von 
% Walter über franzöfiihe Publiziitit und Hofpoefie in Mannheim 
unter Karl Theodor, in der die literariiche Tätigkeit des Chevalier Caur 
de Cappeval behandelt wird, ferner aus Nr. 10 von dem gleichen Berfajier: 
Die Kirhheimer Cent (Bericht eines Centgrafen über die Centverfaflung 
aus dem Fahre 1800). — Im Jahrbuch f. Geſch., Sprache u. Literatur 
Elſaß-Lothringens 21 ift die Difjertation von W. Teihmann über den 
Lebendgang und die literariiche Bedeutung des Johannes Zichorn, Diakonus 
zu Weithofen, abgedrudt, der die Aethiopica Historia des Helivdor von 
Emeja überjept und ein Kaijerbüchlein verfaßt hat. Letzteres wird in jeiner 
literariſchen und zeitgejchichtlichen Bedeutung gemwürdigt und eingehend aui 
feine Quellen geprüft. 8. Tihamber teilt die Beſchlüſſe des Straß— 
burger Landtags behufs Landesrettung (1572) mit, und A. Klajjert bringt 
die zeitgeichichtlich bedeutjame antijemitiiche Dichtung von ca. 1515: Ent: 
ehrung Mariä dur die Juden, die er Thomas Murner zujchreibt, mit ein: 
gehenden Erläuterungen zum Abdrud. 

Die Duintefjenz der vor einigen Jahren von H. Derihsweiler in 
einem zweibändigen Werfe niedergelegten Forſcherarbeit enthält der vor 
turzem erjchienene Abriß der Geſchichte Lothringens, den der Verfaſſer für 
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die Sammlung Göſchen bearbeiter Hat. Zu raſcher und fiherer Orientierung 
über die Gejhide de& Herzogtums Lothringen — denn eine Gejchichte 
Lothringens, des Landes, wird auch hier troß des Titels nicht geboten — 
ift da8 Werkchen ganz geeignet, wenngleich mehrere bei einem populären 
Hilfsmittel doppelt unerfreulihe Flüchtigfeiten (S. 15 erſcheint gar ein 
Ludwig der Dide!) zu vermeiden geweſen wären. H. Kaiser. 


Unter Verwertung eined umfangreichen archivalifchen Materials ſtellt 
9. Schreibmüller in forgiamer Weile zufammen, was über die bißher 
in der Literatur ziemlich jtiefmütterlich behandelte Landvogtei im Speiergau 
fih ermitteln läßt. Da der Berfajjer dieje Abhandlung nur als Vorarbeit 
zu weiterer, gründlicherer Erforihung des Gegenſtandes betrachtet, find 
mande Teile, zumal die innere Geſchichte der Landvogtei, nur jkizziert, 
während das Hauptgewicht auf die Herjtellung einer urkundlich beglaubigten 
Reihe der Landvögte gelegt iſt. Die Hauptblütegeit der Landvogtei fällt 
in die Zeit Rudolf von Habsburg, mit der Verpfändung im Jahre 1349 
it fie tatfählich erlojhen. (Beilage zum Programm des Gymnaſiums 
zu Kaijerslautern für das Schuljahr 1904/05 und zugleich 1905/06, 
102 ©.) 

In den Württemberg. Bierteljahrsheften f. Landesgejchichte 1904, 4 
ihildert B. Klaus die von 1393 ab datierenden Beziehungen der alten 
Reichsſtadt Gmünd zu Württemberg, während Th. Schön die württem= 
bergiihe Geihichtsliteratur für das Jahr 1904 zujamımenftellt. In den 
dem Hefte beigegebenen Mitteilungen der Württembergiichen Kommiffion 
für Landesgeſchichte folgt eine Überficht über die von den Pflegern ver- 
zeichneten Archive und Regiftraturen. 


F. Stumpff behandelt in der Zeitichr. f. d. gejamte Staatswifjen- 
ſchaft 61, 4 in großen Zügen die gejchichtliche Entwidlung des württem— 
bergiichen Staatdjteuerwejend. Zu Anfang findet fi neben Natural- 
leiftungen und einigen wenigen indirekten Abgaben die Bejteuerung des 
Vermögens, fpäter dann eine erft im 19. Jahrhundert vollkommen fich aus— 
wachſende Ertragöbejteuerung. 


Aus der Beilage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 252 erwähnen wir 
den Artikel von S. Riezler: Der Bayernband von Felir Dahns Königen 
der Germanen, der die eingehende Behandlung hervorhebt, den die Agilol- 
fingerperiode und bejonder8 die ältefte Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte 
de3 Stammes hier erfährt. — Ein Aufjag von ©. Schrötter über bie 
Emanzipation der Katholiten in Nürnberg entwirft ein Bild aus den legten 
Tagen der reichsftädtiichen Selbjtherrlichteit und der Zeit des Übergangs 
an Bayern. (Hiftoriich-politijche Blätter 136, 9.) — In den Annalen des 
Deutihen Reichs 1905, 11 findet fih eine Abhandlung von U. Greger 
über die Entwicklung der bayerijhen Grundbejteuerung im 19. Jahr 
hundert. 
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dr. Hüttner beginnt in den Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediltiners und dem Hilterzienferorden 26, 1 u. 2 mit dem Abdrud der eigen— 
bändigen NAufzeihnungen des Abts Johann Drefjel von Ebrach über Er: 
lebnifie während der Schwedenherrſchaft (1631—1635), die eine Fülle von 
Detail zur Gejhichte der fräntiihen Lande in jener Zeit enthalten. 

In den Mitteilungen des Oberhejfiihen Gejchichtövereins N. F. 13 
handelt Fr. Shrod über die Gründung der Deutſchordenskomturei 
Sadjenhaujen (nimmt an, daß die Schenkung des Hauſes durd die Herren 
von Münzenberg jpätejtend in das Jahr 1212 fällt), und R. Schäfer 
beginnt mit einem Aufjag über das herrichaftliche Gericht zu Höchſt a. d. 
Nidder (Erjter Teil: 1539 bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Auf 
Grund des ältejten, kürzlich wieder aufgefundenen Gerichtsbuches). 

Als Einführung in die weit zerfireute Literatur über Adelsgejchichte 
und ihre Quellen werden E. Heydenreihs Abhandlungen „Hilfsmittel 
und Quellen der ſächſiſchen Adelsgeſchichte“ (wiſſenſch. Beil. der Leipziger 
Zeitung Nr. 100 bis 104, Augujt-Sept. 1905) mandem willkommen jein. 


9. Witte. „Wendiihe Bevölferungsrejte in Mecklenburg.“ Stutt- 
gart 1905, 124 ©. Der Löſung des bekannten Problems, ob die wendiiche 
Bevölkerung Medlenburgd ausgerottet oder in größeren Maſſen zurüd- 
geblieben und mit den Deutichen verjhmolzen jet, juht W., da die Orts— 
namen zur Bejtimmung der Nationalität verjagen, durch Unterjuhung der 
Zus und Familiennamen näher zu fommen. Mit großem Fleiß Hat er im 
ganzen 775 wendifche Namenprägungen gejammelt, von denen nur 90 aus 
den Urkunden bis 1400, alle übrigen aus Quellen des 15. und 16. Jahr: 
Hundert3, Amtsverzeichnijjen, Bederegiitern 2c. jtammen. Nach der eigen- 
tümlichen Art der Verbreitung diejfer Namensformen muß man eine im 
Lande jelbit, nicht von außen her durd Einwanderung entitandene Namen 
gebung annehmen. 

Das auffallend zahlreie Auftreten neuer wendijcher Namen in der 
Beit nad 1400 führt W. auf eine jpäte Reaktion des wendiichen Volks— 
tums, „die legte große Lebensäußerung eines dem Untergang verfallenen 
Volksſtammes“, zurüd. Naturgemäß kann eine fo lebensvolle Reaktion nur 
von ftärkeren wendiichen Volksreſten ausgegangen jein, die ſich über die 
Zeit der deutichen Kolonifation hinaus in Medlenburg erhalten haben. 
W's. Annahme ift gewih richtig, daß in feinem Teile Mecdlenburg3 bie 
einheimijche Bevölterung nad der deutichen Beſiedlung vollitändig ver— 
drängt worden jei. Sein Verſuch aber, mit Hilfe der wendijhen Namen 
eine ungefähre Schäßung der jlavifchen Bevölferungszahl (um 1400) zu 
gewinnen, konnte jhwerlich gelingen; er beruht abgejehen von manden 
Schwierigkeiten, deren fih ®. bewußt ift, auf der irrtümlichen Voraus— 
ſetzung, daß noch in jener jpäten Zeit nad vorgefchrittener Verſchmelzung 
beider Stämme die Träger wendijcher Namen insgeſamt auch Stammes 
wenden geweſen jeien. Spangenberg. 
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Dr. phil. Emil Opitz, Die Arten der Auftifalbefiger und die Laudemien 
und Markgroſchen in Schlefien (Unterfuhungen zur deutſchen Staats- und 
Rehtsgeichichte, herausgegeben von Brofejior Dr. Gierke, 73. Heft. Breslau, 
M. u. H. Marcus 1904). Eine durch gründliche Verwertung von wenig 
oder gar nicht bisher benußten urfundlihen Material jehr beachtenäwerte 
Arbeit. Die Entjtefung der Laudemien und Markgrojchen ijt hier zum 
erjtenmal gründlich aufgellärt: erjtere laften urjprünglih nur auf den als 
Zehn betrachteten und darum vom bäuerlihen Zins befreiten Lokatoren— 
böfen, werden dann auch auf jolden Grumdbefiß übertragen, der aus 
anderen Gründen von Zins oder Robot frei war, bis der jteigende Einfluß 
der Gutsherrſchaft jeit dem 16. Jahrhundert auch die robots und zins— 
pflihtigen Bauern mit diejer Abgabe zu belajten wagen darf, die noch 
dazu nun auch im Erbfall erhoben wird. Um diejelbe Zeit fam zunädjt 
auf den geijtlihen Gütern die Neuerung auf, daß der Bauer bei Befit- 
veränderungen den Konſens der Herrichaft einholen mußte, die Gebühr 
dafür ift der Markgroſchen. Doc begnügt ſich der Verfafjer nicht mit 
diefen Feitjtellungen, jondern bringt auch über andere Gebiete der Agrar- 
geihichte vielerlei Neues. Es jei hier nur auf Einiges hingewieſen, jo 
auf die Bedeutung, die der Huffitenfrieg gehabt hat: Damals zuerjt dehnte 
ih die Gutsherrihaft in größerem Maße aus, und zwar auf Koften der 
Schulzengüter; die Zahl der Schulzen und Freien beträgt Ende des 
16. Jahrhunderts nur noch 0,5°/, der ländlichen Bevölkerung, urjprünglich 
etwa 5°/,. Der Dreißigjährige Krieg gibt diefer Tendenz einen neuen 
Anjtoß: diesmal verichwinden viele Bauern und an ihrer Stelle erjcheinen 
Freigärtner in den geijtlihen, Dreſchgärtner in den ritterlichen Gütern. 
Wo es aber nicht angebracht ſchien, die NRittergüter zu vergrößern oder 
auch neu zu bilden, da entjtand der „bäuerliche Mietbeſitz“, d. H. der Stand 
der bejegten Bauern, die auf unerblihen Stellen mit von der Herricdait 
geliefertem Vieh und Adergerät wirtichafteten. Nah Opitz iſt dieſer 
laffitiiche Bejig, wie er gewöhnlich genannt wird, auch in Oberjchlefien 
erſt als Folge der Huifitenkriege aufgelommen. Die wenigen Sculzen 
alter Art, die fih nur nod im Fürjtentum Neiffe unter dem Schuß des 
Biſchofs erhalten hatten, bilden einen bejonderen Stand der rittermäßigen 
Schulzen, und zugleich entjteht ein neuer Stand von Erbſchulzen aus den 
von der Herrſchaft eingejegten Setzſchulzen, die jpäter die ihren Gütern in 
diejer Stellung zukommende Befreiung von Zins und Robot auf die Dauer 
fäuflic) erwerben. Auf den durch den Krieg geichaffenen wüſten Stellen 
entjtand ein anderer neuer Stand, aus den privilegierten Anfiedlern, 
robot- und zindfreie, aber laudemialpflichtige Freibauern. Eine größere 
Bedeutung erlangten fie aber fo wenig al3 die auch im 16. Jahrhundert 
auftommenden Häusler. Die Urkundenjammlung bringt Regejten und 
Erläuterungen von über 500 auf Laudemien und Markgroſchen bezüglichen 
Urkunden, deren Benupung ein ausführliches Regiſter erleichtert. Kern. 
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Rihard Mell, „Abhandlungen zur Geihichte der Landjtände im 
Erzbistum Salzburg“, Salzburg 1905, S. 240. Heft 1 („Anfänge der 
Landſtände“) behandelt die beiden erjten Stände des Salzburger Erzbis- 
tums, Prälatenturie und Nitterftand, zunächſt die Entwidlung des Dom: 
fapiteld als ausjchlaggebenden Yaltor3 in der geiſtlichen Kurie. Mell 
jchildert die Auflöjung der vita communis, bie Erwerbung de3 aus— 
ichlieglihen Wahlrehts durd die Domkapitel, das Recht der Regiments— 
führung während der Sedisvakanz, dagegen ift dad wichtige, dem Dom— 
fapitel. ichon früh wenigſtens bei VBeräußerungen und Berpfändungen 
des Stijtögutes zuftehende Konfensreht nur geitreift.e Die bedeutungs— 
volle Entwidlung des Domtapitel® vom abhängigen Presbyterium zur 
fonjendberechtigten jtändilhen Korporation tritt daher kaum merklich 
hervor. Im zweiten Zeil, der drei Abjchnitte „Minifterialen“, „Miniſte— 
rialen, Ritter und Knechte“, „Ritter und Knechte“ umfaßt, werden unter 
anderm v. Zallingers Forichungsergebnifje iiber die Eriftenz einer zweiten, 
den Miniiterialen untergeordneten Klaſſe unfreier Ritter bejtätigt (vgl. 
S. 73 ff.) Den Abſchluß bilden ein Kapitel über den Igelbund (1403) und 
urkundliche Beilagen. In Anwendung der Worte „Landſtände“, „Land— 
itandichaft“ ꝛc. ijt größere Vorficht und begrifflihe Schärfe zu empfehlen. 
Die Angabe Mells z. B., daß die unfreien Ritter am Ende des 13. Jahr: 
hunderts (!) die „Landſtandſchaft“ erlangt hätten und durd fie der Kreis 
der „Landtagsmitglieder” erweitert worden fei (S. 80), iſt geeignet, voll: 
ftändig falſche Borjtellungen zu erweden; bezeihnet er doc jelbit an 
anderer Stelle (S. 90) den Igelbund des Jahres 1403 als „erjten Zus 
jammenjchluß” der Stände des Landes. Und ferner würde einer Fort: 
jegung der fleißigen, im allgemeinen auch Haren Darjtellung umfajiendere 
Benußung der Literatur zugute fommen. Außer anderen wichtigen Werten 
jcheint DO. Gierfes Genofjenjchaftsrecht nicht verwertet zu jein, an dem 
niemand, der größere Probleme deutjcher Rechts- und Berfaffungsgeichichte 
behandelt, ungejtraft wird vorübergehen fünnen. Spangenberg. 


Neue Büder: Mühlemann, Unterfuhungen über die Entwid- 
fung der wirtichaftlihen Kultur und die Güterverteilung im Kanton Bern. 
(Bern, Frande. 2,40 M.) — Gmür, Rechtsgeſchichte der Landſchaft Gaſter. 
(Bern, Stämpfli & Co. 6,60 M.) — Flamm, Der wirtſchaftliche Nieder— 
gang Freiburgs i. Br. und die Lage des ſtädtiſchen Grundeigentums im 
14. und 15. Jahrhundert. (Karlörude, Braun. 3,20 M.) — Zeller, Das 
Heidelberger Schloß. (Karlörube, Braun. 12 M.) — Högl, Die Gegen: 
reformation im Gtiftlande Waldjafjen. (Regensburg, Manz. 5M) — 
Seidenberger, Friedberg und die Wetterau im Rahmen deutſcher 
Reihsgeichichte. (Leipzig, Dyf. 1,50 M.) — Schöningh, Der Einfluh 
der Gerichtöherrihait auf die Gejtaltung der ländlichen Verhältniſſe in den 
niederrheiniichen Territorien Jülih und Köln im 14. und 15. Jahrhundert. 
(Münſter, Schöningh. 250 M.) — Scholten, Zur Gejchichte der Stadt 
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Cleve aus archivaliſchen Quellen. (Cleve, Boß. 7,630 M.) — Pechel, 
Die Umgeſtaltung der Verfaſſung von Soeſt im Zeitalter Friedrich Wil- 
helms I. und Friedrichs II. 1715— 1752. (Göttingen, Bandenhoed & Rup— 
reht. 2,40 M.) — Stapper, Die ältejte Agende des Bistums Münſter. 
(Münjter, Regensburg. 6 M) — Engler, Die Berwaltung der Stadt 
Münfter von den legten Zeiten der fürjtbifchöflichen bis zum Ausgang der 
franzöfifhen Herrjchaft 1802—1813. (Hildesheim, Lar. 2 M.) — Schrie— 
ver, Geſchichte des Kreijes Lingen. 1. Tl. (Lingen, van Aden. 5M.) — 
Hartmann, Geihihte der Handwerferverbände der Stadt Hildesheim 
im Mittelalter. (Hildesheim, Par. 1,80 M.) — Urkundenbud der Stadt 
Goslar und der in und bei Goslar belegenen geijtlihen Stiftungen. Be- 
arbeitet von Bode. 4. Ti. (1336—1365.) (Halle, Hendel. 18 M.) — Küd, 
Das alte Bauernleben der Lüneburger Heide. (Leipzig, Thomas. 6 M.) 
— Baaſch, Der Kampf des Hauſes Braunſchweig-Lüneburg mit Ham— 
burg um die Elbe vom 16. bis 18. Jahrhundert. (Hannover, Hahn. 4 M.) 
— Higigrath, Hamburg während des ſchwediſch-däniſchen Krieges 1657 
bis 1660. (Hamburg, Kriebel. 1M.) — Wohlwill, Hamburg im Todes- 
jahre Schillers. (Hamburg, Gräfe & Sillem. 2 M.) — v. Mansberg, 
Erbarmanſchaft wettiniiher Lande. 3.Bd.: Thüringen. (Dresden, Baenſch. 
75 M.) — Urkundenbuch des Kloſters Paulinzelle. 2. Heft. 1314—1534. 
Hrag. von Anemüller. (Jena, Fiſcher. 11 M.) — Nebeljied, Refor- 
mationsgeihichte der Stadt Mühlhauſen i. Th. (Magdeburg, Ev. Buch. 
3 M.) — Buftmann, Gejhicdhte der Stadt Leipzig. 1. Bd. (Leipzig, 
Hirfhfed. 10 M) — Hirn, Geihichte der Tiroler Yandtage von 1518 
bis 1525. (Freiburg i. B., Herder. 2,70 M.) — Hutter, Geididte 
Scladmingd und des jteiriich-jalzburgiihen Enndtaled. (Graz, Mojer. 
6 M.) — Seraphim, Geihichte von Livland. 1. Bd.: Das livländijche 
Mittelalter und die Zeit der Reformation. (Gotha, Perthed. 6M.) — Liv-, 
eſt- und furländijches Urkundenbud. 2. Abtlg. 2. Bd. 1501—1505. Hrsg. 
von Arbujow. (Riga, Deubner. 30 M.) 


Bermifdtes. 


Sn Hamburg tagte vom 3. bis 7. Oktober die 48. Berfammlung 
deuticher Philologen und Schulmänner, über die in der Deutſchen Literatur- 
zeitung in Wr. 43—45 eingehend berichtet wird. Vorträge hielten u. a. 
U. Conze: Pro Pergamo, J. Geffcken: Aitchriftlicde Apologetif und 
griehiihe Philojophie, Ulr. Wilden: Ein Sojytod: Fragment auf einem 
Würzburger Bapyrus, Ed. Meyer: Alexander der Große und die abjolute 
Monardie, W. Soltau: Römijhe Geſchichtsforſchung und Bibelfritif, 
F. Koepp: Die Ausgrabungen bei Haltern. 

Nach dem Bericht über die 46. Blenarverijammlung der Mündener 
hiſtoriſchen Kommiſſion, die in Münden am 14. und 15. Juni 1905 
unter der Leitung Heigels tagte, find im abgelaufenen Geſchäftsjahre 
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ausgegeben worden: Quellen und Erörterungen zur bayerijhen und 
deutihen Geihihte N. 5. Bd. 2: Die Chronik des Hana Ebran von 
Wiltenberg (ed. Roth), ferner Bd. 4 der gleihen Sammlung: Die Tras 
Ditionen des Hochſtifts Freifing, eriter Teil (ed. Bitterauf); Band 5 
der Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Heinrih IV. und Heinrich V. 
(ed. Meyer v. Anonau); Allgemeine deutiche Biographie, Lief. 244 
bi8 251. In nächſter Zeit werden folgen: Band 10, 2 und 13, 2 der 
Reichdtagsalten, ältere Reihe (ed. Duidde bzw. Bedmann), Band 4 
der ReichStagsakten, jüngere Reihe (ed. Wrede), Band 10 der Briefe und 
Alten zur Gejhichte des Dreißigjährigen Krieges (ed. Chrouft), Band 1 
der neuen Folge derjelben Sammlung (ed. &oe&), Band 2 der Freiſinger 
Traditionen (ed. Bitterauf), Chronik des Ulrich Fuetrer (ed. Spiller). 


Die Kommifjion für neuere Geſchichte ſterreichs hielt 
unter dem Borfi des Prinzen Franz Liechtenjtein ihre Bollverfammlung 
am 31. Oftober 1905 in Wien ab. Ausgegeben wurde im Berichtjahre 
der erite Band der Darjtellung Überöbergers: Ofterreih und Rußland 
jeit dem Ende bes 15. Jahrhunderts demnähft wird auch das erjte Heft 
der „Materialien zur neueren Gejchichte Dfterreih3“ dem Drud übergeben 
werben können. In der Abteilung: Staatöverträge wurde mit dem Drud 
des erſten Bandes der öfterreichiichen Verträge (ed. Bribram) begonnen; 
R. Gooß hat ftatt der ihm von der legten Vollverfammlung zugewiejenen 
Verträge mit den Heineren deutichen Staaten die mit Siebenbürgen ge— 
ichlofienen Konventionen übernommen, die er binnen Jahresfriſt abzuſchließen 
gedentt. Die Abteilung Korreipondenzen wurde durd den Editionsplan 
der Korrejpondenz Kaifer Marimilians II. (ed. BibI) erweitert. Der Drud 
der von Fellner begonnenen und von Kretſchmayr beendeten drei— 
bändigen Geichichte der Organifation der öfterreichiichen Zentralverwaltnng 
fonnte bisher noch nicht begonnen werden, wird aber im Laufe des 
Jahres 1906 erfolgen. 


Die Badifhe Hiftoriihe Kommiſſion hielt unter dem Borfik 
von Dove am 10. und 11. November zu Karlsruhe ihre 24. Plenar— 
verjammlung ab. Im Berichtjahre find erfchienen: Band 2, Lief.7 (Schluß) 
der Negeiten der Biihöfe von Konjtanz (ed. Rieder); Band 2,2 (Schluf) 
des Topographiichen Wörterbuch8 des Großherzogtums Baden (ed. Krieger); 
Band 2, Lief. 7 (Schluß) des Oberbadifchen Gefchledhterbuchß (ed. Kindler 
v. Knobloch); das Billinger Stadtreht (ed. Roder); Band 5, 7—10 
der Badilchen Biographien (ed. v. Weed und Krieger); als Neujahrs- 
blatt für 1905 „Die Beſitznahme Badens durd) die Römer“ von Fabricius, 
ferner Band 20 der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheing nebſt Heft 27 
der Mitteilungen der Badiſchen Hiftoriichen Kommiffion. — Nahezu vollendet 
oder drudjertig find Band 1 der Römischen Quellen zur Konftanzer Bis— 
tumsgeſchichte (ed. Rieder); von den Regeften der Markgrafen von Baden 
und Hacdberg, deren 4. und 5. Band Frankhauſer bzw. Krieger 
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bearbeiten werden, das Negijter zu Band 3 (ed. Frankhauſer); Heft 7 
der Oberrheinifhen Stadtrechte, fränfiihe Abteilung (ed. Koehne); das 
Überlinger Stadtredt (ed. Geyer); Band 1 der Denfwürdigkeiten des 
Markgrafen Wilhelm von Baden (ed. Objer): der Abſchluß des 5. Bandes 
der Badiſchen Biographien. Die Fortführung der Negejten der Pfalzgrafen 
am Rhein wurde dem Grafen vd. Oberndorff, die Herausgabe des neu 
in das Arbeitsprogramm eingejtellten Briefwechjeld der Brüder Ambroſius 
und Thomas Blaurer T. Schies übertragen. 


Die Sitzungsberichte der Kgl. Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
1905, 32 bringen den Generalberiht über Gründung, bisherige Tätigkeit 
und weitere Pläne der Deutfhen Kommijjion. Bon befonderem 
Snterefie find für ung die Mitteilungen über Inventarifierung der literari- 
ihen Handſchriften Deutichlands bis ins 16. Jahrhundert, Veröffentlichung 
ungedrudter deuticher Werke des ausgehenden Mittelalter® und der früh— 
neuhochdeutſchen Zeit, Forſchungen zur Geichichte der neuhochdeutfchen 
Scriftiprade. 

Die Oberlaufigiiche Gejellichaft der Wiſſenſchaften wünjcht eine wiſſen— 
fchaftlihe, an das Generalitabswert anichliegende und das archivaliſche 
Material verwertende Bearbeitung des Themas „Geſchichte des Sieben: 
jährigen Rrieges in der DOberlaujig” Die Arbeiten find mit 
einem Kennwort verfehen bis zum 1. Januar 1908 an den Sekretär der 
Gejellihaft, Prof. Dr. Seht in Görlig, einzujenden. Der Preiß beträgt 
500 M. und je 322 M. Bogenhonorar. 

Der Borjtand des Tereins zur Förderung der Stammkunde „Roland“ 
erläßt ein Preisausjchreiben für eine gemeinverftändliche, aber ftreng wifjens 
jchaftlihe Behandlung de3 Themas: Quellen und Hilfsmittel der 
Samiliengefhihte Die Einjendung der mit einem Kennwort zu 
verjehenden Arbeit hat bis zum 1. April 1907 an den Borfigenden des 
„Roland“, Brof. Dr, Unbejheid (Dresden, Lüttichauftraße 11), zu er- 
folgen; der Preis beträgt 300 M. 


Die Teyleriche theologiihe Gejellichaft zu Haarlem jchreibt als neue 
Preisaufgabe aus: „Was ergibt jich auß den Schriften des Erasmus 
über jeine theoretijhe und praftiiche Stellung zur Reli— 
gion?“ Eine in Holländifcher, lateiniſcher, franzöfiicher, englijcher oder 
deutjcher Sprahe (jedoch mit lateiniiher Schrift) abgefaßte volljtändige 
Arbeit wird gegebenenfall3 mit einer goldenen Medaille im Wert von 400 fl. 
gekrönt und geht in das Eigentum der Gejellichaft über.. Arbeiten mit 
verjiegeltem Namenzettel und Denkſpruch find bi3 zum 1. Januar 1908 an 
die Adrefje zu richten: Fundatiehuis van wijlen ten Heer P. Teyler 
van der Hulst, te Haarlem. 


Am 21. Oktober verjtarb in Bonn im 70. Lebensjahre der langjährige 
hervorragende Vertreter der Hafiiichen Philologie an der dortigen Hoch— 


384 Notizen und Nachrichten. 


ichule, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Hermann Uſener, der Begründer 
der hiſtoriſch-philologiſchen Religionswifjenihaft. (Nachruf von Paul Wend- 
land im Dezemberbeit der Preußiſchen Jahrbücher.) 

Am 4. November ftarb in Wien, 60 Jahre alt, Prof. Dr. Biltor 
Ritter vd. Kraus, Berfafier zahlreiher Arbeiten zur öfterreichiichen 
Geihichte im 15. und 16. Jahrhundert und des erften Bandes einer für 
Zwiedinedd® Sammelwerk gejchriebenen Deutihen Gejhichte im Ausgang 
des Mittelalters. 


In Karlsruhe ftarb am 17. November, 68 Jahre alt, der Direktor 
des Großherzoglich Badifchen General- Landedarhivs und Sefretär der 
Badiihen Hijtoriihden Kommilfion, Geheimrat Dr. Friedrid v. Weed, 
deſſen umfangreiche wifjenjchaftliche Tätigkeit faſt ausſchließlich der badi- 
ihen Gejcichte zugute gefommen ift. (Nachruf von B. BP. Albert im der 
Beilage zur Allgem. Zeitung, Nr. 270.) 


67 Jahre alt verjtarb am 12. Januar der um die ſchleſiſche Geſchichts— 
forfhung hochverdiente Direktor der Stadtbibliothet und des Stadtardivs 
zu Breslau, Prof. Dr. Hermann Markgraf, in dem auch unjere Zeit: 
ihrift einen geſchätzten Mitarbeiter verliert. 


Es jtarben ferner zu Baris der befannte Orientalijt Jule Oppert, 
dem wir zahlreiche wertvolle Beröffentlihungen zur Geſchichte Vorderaſiens 
verdanken; zu Königsberg am 16. Oktober der frühere Oberbibliothefar 
Brof. Dr. Rudolf Reicde, befannt als Herausgeber von Kants Briefwedjel 
und Begründer der Altpreufiihen Monatichrift, in der er zahlreiche lokal 
geichichtliche Unterfuhungen veröffentlicht hat; am 21. Oktober zu Charlotten- 
burg Prof. Dr. Karl Kehrbach, der verdienjtvolle Herausgeber der 
Monumenta Germaniae Paedagogica und der Mitteilungen der Gejell- 
ichaft für deutiche Erziehungs: und Schulgefhichte; zu Trier am 4. No— 
vember der Direktor des dortigen Provinzialmujeums Dr. Hand Graeven, 
der nad dem Tode Hettnerd in Gemeinjchaft mit Hanjen die Redaktion der 
Weſtdeutſchen Zeitichrift für Geichichte und Kunſt geführt Hat. 

Auch die franzöfiiche Geſchichtswiſſenſchaft Hat einen namhaften Berluit 
zu beflagen: am 10. November jtarb zu Bari der Hijtorifer Alfred 
Rambaud, Mitglied der Akademie, im Alter von 63 Jahren, befannt 
als Berfafjer zahlreiher wertvoller Beiträge zur neueren Gejchichte und 
al3 Mitherausgeber der vielbenugten Histoire generale du IVe siecle 
jusqu’a nos jours. 


Mitteilung. 


Die diesjährige Verfammlung deutjcher Hijtoriter wird vom 17, biß 
21. April in Stuttgart jtattfinden. 


Die Wundmale des HI. Franz von Aſſiſi. 
Bon 
Karl Hampe. 


Franz von Aſſiſi eröffnet die lange Reihe derjenigen Männer 
und rauen, welche Wundmale ähnlich denen Chriſti an ihrem 
Körper getragen haben. Iſt auch diefe Erjcheinung im Laufe 
der Zeit immer augfchließlicher zu einem Privileg der Frauen 
geworden, und ijt fie, ſoviel ich weiß, jeit reichlich zwei Jahr— 
zehnten nicht mehr beobachtet, jo darf man doch jchwerlich er- 
warten, daß fie mit der 1883 gejtorbenen Louiſe Zateau auch 
für die Zukunft endgültig von der Welt gejchwunden jei. Wie 
fie wohl ein Gradmeffer für die religiöje Erregung einer Epoche 
genannt werden fann, jo wird in Seiten jtärferer religiöjer 
Schwärmerei, als die unfrige ift, die Stigmatifation gewiß bei 
einzelnen zur frommen Ekſtaſe geneigten Naturen wiederfehren, 
freilich für die Auffaffung und Beurteilung immer mehr aus 
dem Gebiete umnerflärlichen Gnadenwunders in das der reli= 
giöjen Krankheitserfcheinungen hinübergleiten. Wenn der Hilto- 
rifer demnach auch geneigt ift, das maßgebende Wort willig 
dem Arzte einzuräumen, jo wird er die Erjcheinung doch 
ſchon um der bedeutenden Wirkungen willen, die wiederholt 
von ihr ausgegangen find, nicht gänzlich aus dem Auge lafjen 
dürfen; — einer Geichichte der deutjchen Romantik etwa würde 
gewiß ein charafteriftiicher Zug fehlen, wollte man an den Be- 
ziehungen Klemens Brentanos zu der Nonne von Dülmen, 
Katharina Emmerich, achtlo8 vorbeigehen. Dem Hijtorifer fällt 
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aber auch die Aufgabe zu, in vielen, insbejondere den zeitlich 
weiter zurücliegenden Fällen dem Mediziner erjt die Fritijche 
Grundlage für feine Beurteilung zu bereiten, und nirgends iſt 
das dringender notwendig als bei den verwidelten und für 
einen Nichtfachmann ſchwer zu überjehenden Quellenverhältnifjen 
zur Gejchichte des Hl. Franz. Diejer Fall überragt ja nun an 
hiftorischem Intereſſe überhaupt weitaus alle anderen. Es it 
der erite in der gejamten Reihe, und bei dem jtarfen Nach: 
ahmungstriebe, der in vifionären und efftatiichen Vorgängen 
allenthalben zutage zu treten pflegt, darf man billig fragen, ob 
e3 ohne diejen erjten Fall und die befruchtenden Wirkungen, die 
er die Jahrhunderte hindurch auf die Phantafie gläubiger Ge- 
müter geübt hat, jemals zu allen den Tolgeerjcheinungen gefom- 
men wäre. Es tritt Hinzu die bedeutende Stelle, welche die 
Stigmatifation im Leben des hl. Franz einnimmt, deſſen Hijto- 
riſche Wertichägung nicht erjchüttert werden wird, auch wenn 
auf mancherlei ftarf nach der Mode ſchmeckende Übertreibungen 
der Gegenwart einmal wieder die naturgemäß zu erwartende 
Ebbe folgt. 

Kein Geringerer als Karl v. Haje — nad deſſen feſſelnder 
und feinfinniger Darjtellung von Franzens Leben man jchwer be: 
greifen würde, wie Sabatiers Bud auf weite Kreiſe noch mit 
der Wucht einer Offenbarung wirken fonnte, läge das Geheimnis 
nicht großenteil® in der propagandijtiichen Kraft der franzöjiichen 
Sprache — hat denn auch den Wundmalen eine eingehende 
Unterjuchung von nahezu 40 Seiten Umfang!) gewidmet. Dieſe 
Unterjuchung aber iſt jetzt ſchon fajt ein halbes Jahrhundert alt, 
nicht nur Sabatier ift ihr in einer bejonderen fritiichen Studie 
jeines Buches entgegengetreten, ohne daß man ihm in den Einzel: 
heiten immer zuzujtimmen vermöchte, fondern ihre Ergebnijje 
entjprechen wirklich nicht mehr dem Stande der heutigen For— 
Ihung, jo daß eine erneute Nachprüfung und Feititellung des- 
jenigen, was ſich mit einiger Sicherheit oder doc Wahrjcheinlich- 
feit über die Wundmale des HI. Franz aus den Quellen ermitteln 
läßt, nicht als überflüfjig erjcheinen fann. Gerade die Stigmen- 
frage wird übrigens von dem neuerlichen heftigen Streit über 
die Wertung diefer Quellen, der fich erſt jegt aus mancherlei 


) Sp in dem Wiederabdrud der Werte v. Hajes Bd. 5, den id 
benuge. 
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Berworrenheit heraus zu klären beginnt, nur wenig berührt, jo 
daß ich auf eine Auseinanderjegung mit diefen teilmeije ja jehr 
verwidelten Problemen hier verzichten darf. Läge es anders, fo 
würde ich e3 wahrlich nicht wagen, mich bier auf beichränftem 
Raume über diefe Dinge zu äußern. Auch fo bleibt dieſe flüch- 
tige Skizze eben ein bejcheidener Verjuch, der nur mit nüch— 
terner Rritif gewiſſe Tatjachen feftitellen möchte, der aber von 
jachfundigen Spezialforichern im einzelnen gewiß manche Ber- 
befferung oder Ergänzung erfahren dürfte. 

Haje Hat ich gewiß mit Recht dagegen verwahrt, daß ihn 
ein zweifelfüchtiger Nationalismus und nicht rein hiftorischer Er- 
fenntnistrieb bei jeiner Unterfuchung geleitet habe, und doch muten 
jeine Ausführungen uns heute einigermaßen rationaliftiih an. 
Sein Hauptergebnis, daß die Wundmale das Werk frommen Be- 
truges jeien, vollbracht durch den ehrgeizigen Drdensgeneral Elias 
in der Sterbenadht an der Leiche Franzens, jteht und fällt, ohne 
daß man fich auf die näher begründenden Einzelzüge einzulafjen 
braucht, mit der Borausjegung, das Borhandenjein der Stigmen 
ſchon zu Lebzeiten des Ordensſtifters fei einzig und allein durch 
da8 bald nach feinem Tode von eben demjelben Eliad erlajjene 
Sendichreiben!) an den Orden (Acta Sanctorum, Oct. II, 668) 
ausdrüdlich beglaubigt; denn nur wenn anderweitig feine hin— 
länglichen Zeugnifie dafür vorliegen, wird die Bahn für jenen 
frommen Betrug frei. Dieſe Borausjegung hat Haje zu begründen 
verjucht. Was Sabatier dagegen anführt, ift nicht jcharf und 
ziwingend; aber trogdem tjt die Annahme, wenn jie es überhaupt 
jemals wirklich zu fein ſchien, jegt nicht mehr haltbar. Dan 
wird Haje darin unbedingt beipflichten, daß die Berjicherung 
frommer Zeitgenoffen: „Unzählige haben die Wundmale gejehen, 
viele glaubwürdige Männer haben ſie bezeugt“ uns nicht ge 
nügen fann, daß vielmehr nur Berichte bejtimmter Augenzeugen, 


1) Die allgemein angenonmene genauere Datierung desjelben mit 
dem 4. Oftober 1226 ijt nicht zuläſſig. Denn wenn ed am Schluſſe Heißt: 
»Quarto Nonas Octobris die dominica prima hora noctis praecedentis 
pater et frater noster Franciscus migravit ad Christume, fo iſt dod) 
tar, daß nicht die dem Echreiben, jondern die dem Sonntag voraufgehende 
Nacht gemeint ift. Für die Datierung des Briefes wird aljo damit nichts 
gewonnen. Übrigens wird auch als Todedtag Franzens meijt fälſchlich der 
4. Oftober angegeben, wa3 doch nur nach der italienischen Zählung zutrifft. 
Nach der uns geläufigen jtarb er am Abend des 3. Oftober. 
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direft oder doch in naher Ableitung uns überliefert, in dieſer 
Sache etwas beweilen können. Indeſſen daran iſt doch fein 
Mangel. 

Schon Haje hat fich mit der Angabe Bonaventuras be— 
ichäftigt, Papſt Alexander IV. Habe in jeiner Anwejenheit in 
öffentlicher Predigt verjichert, die Wundmale ſelbſt zu Lebzeiten 
des Heiligen gejehen zu haben. Dies Zeugnis ijt nicht jo leicht 
beijeite zu jchieben, wie Haſe verjucht. Derjelbe Papſt drückt 
fi zwar in einer Bulle vom 29. Oftober 1255 (Potthaft 16077) 
allgemeiner und unbejtimmter aus: „Solches von dem vorge: 
nannten Heiligen verjichernd, folgen wir nicht ungelehrten Fabeln 
oder den Phantafien eitler Erfindung, da die vollere Zuverläjjig- 
feit der Dinge jelbjt uns einſtmals damit befannt gemacht hat 
(cum ea nobis dudum nota fecerit plenior fides rerum), 
al3 wir nämlich noch in untergeordneter Stellung damals im 
häuslichen Dienjte unſeres Vorgängers (Gregor IX.) eine ver- 
traute Belanntjchaft mit jenem Glaubensbefenner hatten.“ Zieht 
man aber den nach feierlicher Allgemeinheit jtrebenden und indi- 
viduelle Züge möglichit vermeidenden Stil in Betracht, wie er für 
Bapjtbriefe ftet3 üblich gewejen it, jo fann man in diefen Worten 
doch feinen Widerjpruch zu Bonaventurag Angabe finden und 
wird daraus, daß hier ein nadtes: „Ich habe jelbit die Wund- 
male gejehen“ fehlt, doch feine Schlüffe ziehen wollen. Wir 
dürfen aljo an diejem Zeugnis eines nicht unverächtlichen Zeit 
genojjen immerhin feithalten. 

Weiter nennt der frühejte Biograph des Heiligen, Thomas 
von Gelano, in feiner erften Vita neben dem Elias den Bruder 
Aufinus als denjenigen, dem es vergönnt gewejen fei, jchon zu 
Lebzeiten Franzens die Seitenwunde zu berühren: nach allem, 
was neuerdings über die relative Zuverläffigfeit diefer jchon etwa 
zwei Sahre nach des Meiſters Tode verfaßten Biographie be- 
jtätigt ift, fein leichthin zu verwerfendes Zeugnis! Haſe glaubte 
jeine Bedeutung herabmindern zu müfjen, weil er in der jog. 
„Legende der drei Genoſſen“, zu denen eben jener Rufinus ge- 
hörte, dafür ein bejtimmtere8 Merkmal der Augenzeugenjchaft 
vermißte. War aber die argumentum ex silentio ſchon an 
fi nicht jehr beweisfräftig, jo hat es durch die neueren Quellen- 
unterjuchungen völlig den Boden verloren; denn darin jtimmt 
etwa Thode mit dem Sefuiten van Ortroy und Walter Goetz 
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ganz und gar überein, daß Diele früher jo hochgeichäßte „Legende 
der drei Genoſſen“ eine jpäte Kompilation ift, die aus der Reihe 
der hiſtoriſch wertvollen Quellen zur Gejchichte des Hl. Franz 
auszufcheiden hat. 

An ihre Stelle ift die Haje noch nicht befannte zweite Vita 
des Thomas von Celano getreten, zeitlich ſchon ferner ftehend, 
da erſt 1247 vollendet, aber beruhend auf den gejammelten 
Ausſagen der vertrauteften Jünger. Und auch hier find nun, 
wenn auch mit beabjichtigter Unterdrüdung der Namen, ein- 
zelne Brüder als Augenzeugen der Wundmale noch vor dem Tode 
de3 Heiligen angeführt, ohne daß wir Urjache Hätten, daran zu 
zweifeln. 

Endlich) ift neuerdings noch eine weitere Duelle aufgetaucht 
in dem von van Ortroy aufgefundenen und veröffentlichten 
„Zraftat über die Wunder“ (Anal. Boll. XVIII). Betreffs der 
vom Herausgeber angenommenen Verfafjerichaft des Thomas von 
Celano möchte ich mich den von Goetz!) geäußerten Zweifeln 
anjchliegen. Allein der erjten Generation der Minoriten hat der 
Autor dieſes Traktats gewiß noch angehört, und auch er ver- 
jichert feine Augenzeugenjchaft mit großer Beltimmtheit: „Wir 
haben gejehen das, was wir behaupten, mit der Hand berührt, 
wad wir mit der Hand aufzeichnen, mit tränenüberjtrömten 
Augen aufgenommen, was wir mit den Lippen gejtehen, und 
unter Berührung der heiligen Evangelien befennen wir jederzeit, 
was wir einmal beſchworen haben. Mehrere Brüder haben das 
mit ung, als der Heilige noch lebte, erjchaut; nach jeinem Tode 
aber haben e8 mehr denn fünfzig Brüder und dazu ungezählte 
Weltliche verehrt.“ 

Man fanıı alle weiteren Berichte, wie den des Roger von 
MWendover, Salimbene, die Benedictio Leonis ufw., als ferner: 
jtehend oder feine Augenzeugenjchaft für die Wundmale am 
Lebenden beweijend hier ruhig beijeite laſſen. So viel iſt ſchon 
durch Die angeführten Belege fichergeftellt: Elias jteht als Augen- 
zeuge feineswegs allein. Vermutlich würde Haje felbit, der das 
meinte, wenn er die neueren Quellen gefannt hätte, feine Auf- 





1) Ich brauche wohl faum zu verfichern, wieviel Belehrung ich deſſen 
ausgezeichnetem Buche: Die Quellen zur Geſchichte des HI. Franz von Aſſiſi, 
Gotha 1904, verdanke. 
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fafjung fallen gelafjen haben. In der Tat, wollte man aud) jet 
noch an einem an der Leiche verübten frommen Betruge feithalten, 
jo müßte man ein Komplott von einer Ausdehnung und Zügen: 
haftigfeit annehmen, die der ganzen Annahme von vornherein 
den Stempel der Unwahrjcheinlichfeit aufdrüden würde. 

Das BVBorhandenjein der Wundmale jchon in den lebten 
Lebengzeiten des hl. Franz wird man daher als dasjenige Er: 
gebnis bezeichnen müfjen, zu dem eine gewiffenhafte Duellenfritif 
nach dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft unzweifelhaft führt. 
Gejteht man das aber zu, jo gilt es auch entjchloffen die Fol- 
gerung daraus zu ziehen, und man jollte nicht länger, wie es 
aud) in den neueren Darjtellungen noch gejhieht!), die Möglich: 
feit der Annahmen Hajes offen lafjen. 

Für ung ergibt fich die weitere Frage: Was läßt ſich über 
die Beichaffenheit der Wundmale, die demnach weder auf Ein- 
bildung noch Trug beruht haben, mit dem leider nur recht ge- 
ringen Grade von Sicherheit ausfagen, den die Natur unjerer 
Quellen geitattet? Denn das wird man ich ja ftet3 gegenwärtig 
halten müſſen: wir haben es durchweg nicht mit den ruhigen 
Beurteilungen medizinischer Sachverjtändiger oder überhaupt auch 
nur nüchterner Beobachter zu tun, fondern mit den durch religiöje 
Borjtellungen voreingenommenen, durch leidenschaftliche Gemüts— 
erregungen getrübten, bald genug durch mündliche Weitererzäh- 
fung und fortjpinnende Phantafie umgeftalteten Eindrüden von 
Mitgliedern einer Genoſſenſchaft zu tun, die fich bei der immer 
zunehmenden legendarifchen Ausſchmückung gegenjeitig in die Hände 
arbeiteten. Bei dieſer Lage der Dinge wird man auf eine volle 
Ermittelung der Wahrheit von vornherein verzichten müfjen und 
ih nur bemühen, zu einem Ergebnis zu gelangen, welches ihr 
wenigitend nahe fommt. Das aber iſt nur möglih, wenn man 
den Hauptgrundjag einer methodiichen Kritik hier faſt noch rüd- 
ſichtsloſer als anderswo zur Geltung bringt: nur dem zeitlich 
nächjtjtehenden Bericht, der in der Regel zugleich auch der ein- 
fachite jein wird, Glauben zu fchenfen, die jpäteren aber, wo jie 
von jenem abweichen, lediglich als Quellen für die allmähliche 
Ausgeitaltung der Legende zu verwerten. 


1) Bol. etwa Hausrath, Die Nrnoldiiten S. 412, Thode, Franz von 
Aſſiſi, 2. Aufl, ©. 43. 
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Wendet man diefen Grundjag an, jo weiß ich nicht, wie 
man der, foviel ich jehe, von allen neueren Darjtellern überein- 
jtimmend vertretenen Meinung beipflichten könnte, nach der die 
Wundmale an Händen und Füßen die Form von fchwärzlichen 
Fleiſchauswüchſen gehabt hätten, auf der einen Seite den Köpfen, 
auf der anderen den Spiten von Nägeln ähnlih. In der ein- 
zigen für ung ernftlich in Betracht fommenden Quelle, dem noch 
unter dem frijchen Eindrud der Ereigniffe gejchriebenen Briefe 
des Elias, lefen wir nichts dergleichen. „Denn feine Hände und 
süße,“ jo lautet dort die Beichreibung, „hatten gleichjam wie 
von Nägeln Löcher, die auf beiden Seiten durchgebohrt!) waren, 
Narben zurücbehaltend und die Schwärze von Nägeln zeigend.“ 
So hat man doch wohl die Worte zu überjegen: »Nam manus 
eius et pedes quasi puncturas clavorum habuerunt ex 
utraque parte confixas, reservantes cicatrices et clavorum 
nigredinem ostendentes.«?) Alſo offenbar vernarbte Löcher, 
in deren Riſſe jich der Schmuß gejegt hat, und die jich nad) 
dem Tode, als die Leiche gewaschen ift, um jo dunkler von der 
weißen Haut abheben, dagegen feine nägelfürmigen Fleiſchaus— 
wüchje! Es leuchtet ein, wieviel größere Schwierigfeiten dieſe 
legteren einer natürlichen Erklärung bereiten würden, ſowohl einer 
Entftehung durch Autofuggeition, die dann nach den bisherigen 
Erfahrungen faum noch möglich wäre, als der Annahme von 
Selbjtbeibringung der Wundmale, die dann eine langwierige, 
überlegte und im Affekt religiöjer Ekſtaſe jedenfalls undenkbare 
Bearbeitung der betreffenden Stellen vorausjegen würde. Dieje 
Schwierigkeiten entfallen zum großen Teil, wenn wir es mit 
vernarbten Malen — nur die Seitenwunde wird als noch Blut 
ausjchwigend geichildert — zu tun haben. 

Schon frühzeitig aber Hat bier die legendarifche Weiterbil- 
dung eingejegt. Die leeren Wundmale geitalteten den Körper 
des Heiligen gleichlam zu einem zweiten Chrijtus um, aber zu 
einem Chriftus erſt nach der Kreuzespafjion, wie er etwa dem 
Apoſtel Thomas erjchien. Sollte Franz das Leiden des Herrn 


!) Das muB bier die Bedeutung von configere jein. Der Sinn ift 
jedenfall, daß die Löcher von der einen Seite bis zur andern durchgehen. 

) Sollte man vorziehen, das »ex utraque parte confixas« mit 
»eicatrices« zu verbinden, jo würde der Sinn feine jehr wejentliche Ände- 
rung erfahren. 
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auf jeinem Gipfelpunfte nachgelitten haben, jo mußte er die Zeichen 
des noch am Kreuze Hangenden oder doch eben erſt Herabge- 
nommenen an feinem Leibe getragen haben, jo mußten nicht nur 
die Nägelmale, jondern die Nägel jelbit an Händen und Füßen 
nachgebildet gewejen jein. Die jchwärzliche Färbung kam der 
fortipinnenden Phantafie zu Hilfe, und bald war es zur beiligiten 
Überzeugung der Ordensbrüder geworden, daß jie in jener Sterbe- 
nacht in der düſteren Klofterfirche der Portiuncula bei Aſſiſi beim 
trüben Schein der Kerzen wirklich jene Nachbildungen der Nägel 
wahrgenommen hätten. Dieje Überzeugung fand bereit3 in der 
bald nach 1228 gejchriebenen erjten Vita des Thomas von Celano 
bewußten und fräftigen Ausdrud, und die Wandelung der Auf- 
fafjung tritt um jo deutlicher hervor, als Thomas die ihm vor: 
fiegende Schilderung des Eliasbriefe® zwar zum Teil wörtlich 
übernommen, aber die hier in Betracht fommende Stelle nach: 
drüclich geändert hat: in der Mitte der Hände und Füße habe 
man nicht etwa nur die Male von Nägeln, jondern die Nägel 
jelbft, die in jenen jtedten, gejehen (»in medio manuum et 
pedum ipsius non clavorum quidem puncturas, 
sed ipsos clavos in eis impositos«). An einer anderen 
Stelle derjelben Vita wird die Schilderung dann noch mit aus— 
drüdlicher Beziehung auf die Nachahmung des Kruzifixus im 
einzelnen plajtiich ausgeführt: die nägelgleichen Gebilde aus dem 
übrigen Fleiſche deutlich hervorragend, die runden Nägelköpfe 
im Innern der Hände und auf der oberen Seite der Füße, an 
den entiprechenden entgegengejegten Seiten länglihe Gewächſe 
wie gebogene und umgejchlagene Nägeljpigen. Man erfennt 
fofort, daß es ich hier nicht um eigene Beobachtung handelt, 
jondern um ein gewiß oftmals wiederholtes und dadurch jchliek- 
lich zur vollften Überzeugung gewordenes ausmalendes Spiel 
der Phantaſie, das, indem es ſich in Worte umſetzt, auch bei 
anderen durch möglichſt greifbare Vorſtellungen dieſelbe Über— 
zeugung wachzurufen ſucht. 

Und dies Beſtreben erfährt dann etwa um die Mitte des 
Jahrhunderts eine weitere Steigerung in dem „Traktat über die 
Wunder“ und in Anlehnung daran bei Bonaventura. Nun ſind 
jene Nägelgebilde durch göttliche Kraft wunderbarlich aus dem 
Fleiſche des Heiligen geſchmiedet und derartig durch das übrige 
Fleiſch hindurchgewachſen, daß ſie gleichſam wie zuſammenhän— 
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gende, harte Musfeln, wenn man auf der einen Ceite drückt, 
auf der anderen voripringen. Die Seitenwunde, die in An- 
lehnung an die Vorſtellung vom gefreuzigten Chriftus eine folche 
Abwandelung natürlich nicht erfahren fonnte, hat dafür wenigſtens 
bei Bonaventura durch) eine Zuſammenziehung des Fleiſches 
freisrunde Geſtalt erhalten, jo daß fie wie die Herrlichite Roſe 
erjcheint. Alles das find offenbare Fortbildungen der Legende, 
die wir für die Ermittlung des hiſtoriſchen Tatbeftandes in feiner 
Weile mehr verwenden dürfen. Diejer liegt vielmehr, joweit ung 
hier überhaupt eine Erkenntnis möglich ift, in dem Briefe des 
Elias klar vor uns. 

Schwieriger gejtaltet ji) die Beantwortung der weiteren 
Frage: Wann find die Wundmale zuerft aufgetreten? Niemand 
wird da gewiß den von vornherein völlig ausfichtslojen Verſuch 
machen, an der feitgelegten firchlichen Tradition zu rütteln. Nur 
um Die Förderung der hijtorischen Erkenntnis kann es fich handeln, 
die ja mit jener bier wie jo oft gar nichts gemein zu haben 
braucht. Im diefem Falle freilich jtimmen die neueren Forjcher 
mit der firchlichen Annahme durchaus überein. Schon zwei 
Jahre vor dem Tode des Heiligen, im September 1224, ift in 
der Einjamfeit des Monte Alverno die Stigmatijation in der 
efitatiichen Erregung eines vilionären YZuftandes erfolgt: das 
darf jest wohl als die gemeinfame, wenn auch mit mehr oder 
weniger Vorbehalten geäußerte Anjicht der Hiftorifer, die jich mit 
diejen Dingen bejchäftigt haben, gelten. Doch erheben fich da- 
gegen die ernitejten Zweifel, die zum Teil fchon durch die Lektüre 
der Abhandlung Hajes angeregt werden, und eine jorgjame kri— 
tische Erwägung führt, wie mir fcheint, zu einem anderen Er- 
gebnis. 

Den einzig ſicheren Ausgangspunkt bietet auch dafür der 
Brief des Elias. Wie aber lautet dort die Angabe? „Nicht 
lange vor feinem Tode erfchien unjer Bruder und Vater als 
ein Gefreuzigter, indem er die fünf Wunden, welche in Wahrheit 
die Male Chrifti find, an feinem Körper trug“ (»Non diu ante 
mortem frater et pater noster apparuit crucifixus, quinque 
plagas, quae vere sunt stigmata Christi, portans in corpore 
suo«). Daß dies »non diu ante mortem« von einem undor- 
eingenommenen Leſer jchlechterdings nicht als ein Zeitraum von 
mehr als zwei Iahren aufgefaßt werden fann, muß man doc) 
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ihon Haſe unbedingt zugejtehen. Die Unvereinbarfeit dieſer 
Stelle mit jeiner Auffafjung der Stigmatifation hat denn auch) 
Sabatier empfunden. Er bevorzugt daher die abweichende Lesart 
»nam diu ante morteme«, die fich in der Ausgabe des Briefes 
von Amoni (Legenda trium sociorum, Rom 1880, ©. 106) 
findet. Man bedauert bier, wie ſtets, wenn man fich in die 
Franziskusforſchung vertieft, den faſt gänzlichen Mangel wirklich 
guter Quelleneditionen, durch die gewißlich jo manche Berwir- 
rung erjpart worden wäre, und noch jet Klärung gejchaffen 
werden fünnte. Nicht zum wenigſten aber erjcheinen die Aus- 
gaben Amonis, die von Drudjehlern und willfürlichen Schlimm- 
befjerungen wimmeln und auch ein Mindeftmaß von philologifcher 
Schulung und Gewiſſenhaftigkeit vermiſſen laffen, als völlig un- 
zulängfich, worauf ſchon Goetz (S. 58) Hinweilt. Was insbe— 
jondere jeine Wiedergabe des Eliasbriefes betrifft, jo ergibt ein 
Vergleich mit den älteren Drucken, daß Hier von der Benugung 
einer felbftändigen handjchriftlichen Überlieferung durch Amoni, 
von der Sabatier jpricht, gar feine Rede fein fann. Sieht man 
von der orthographijchen Überarbeitung ab, jo erklären fich die 
Jämtlichen Tertabweichungen entweder als Nachläjjigkeiten bei der 
Abſchrift der Drudvorlage und Drudfehler oder aber al3 ganz 
willfürliche Änderungen und vermeintliche Verbefferungen Amonis.*) 
Sn unjerem Falle halte ich es feincswegs für ausgeſchloſſen, dat 
einfach durch die Einjegung des »nam« den Folgerungen Hajes 
aus dem »non« der Boden entzogen werden ſollte. Aber auch 
wenn man einmal die Gleichwertigfeit der beiden Lesarten zu— 
geben wollte, würde man jich jchon aus tiliftiichen Gründen für 
das »non« entjcheiden müſſen. Denn nach Amoni würden in 
dem ſonſt jehr jorgfältig jtilifierten Schreiben zwei Sätze hinter: 





) S. 104 3. 9: »longinguam« ftatt »longinquam« (Drudfehler). 
3. 16: »dolere« jt. »dolete« (Drudfehler). S. 106 3. 14: »et« ſt. »vel« 
(willtürl. Änderung). 3. 24 und 29: zweimalige Einfegung von »eius« 
(wa8 von Amoni offenbar zum Berjtändnis für nötig gehalten wurde, 
aber ganz überflüſſig iſt). 3. 27: »homines« ft. »hominis« (Scıhlimm- 
bejierung, denn die Stelle lautet natürlich ganz richtig: »membra eius 
rigida erant, sicut solent esse hominis mortuie), 8. 36: »auteme jt. 
‚antea« (jinnloje Nacläjjigkeit oder Druckfehler). ©. 108 3.11: »tam- 
quam Aaron« jt. »tamguam Moyses et Aaron« Machläſſigkeit beim 
Abichreiben der Drudvorlage). Das ift alles außer jenem »nam« jtatt 
»non«. 
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einander, von denen der zweite den eriten begründet, beide mit 
»namc« eingeleitet fein: „Denn lange vor jeinem Tode erjchien 
unjer Bruder und Vater als ein Gefreuzigter, indem er die fünf 
Wunden — an feinem Körper trug. Denn jeine Hände und 
Füße hatten gleichfam Löcher von Nägeln“ ujw. Dieje Wieder- 
holung ift für jedes jtilijtiiche Gefühl geradezu beleidigend. Es 
bleibt aljo bei dem „nicht lange vor feinem Tode“. 

Dazu erhalten wir num von einer anderen Seite her, wor— 
auf gleichfalld jchon Hafe aufmerffam machte, eine eigentümliche 
Betätigung, nämlich durch den engliichen Hiftorifer Roger von 
Wendover?), der jchon 1236 ftarb, nachdem er feine Chronik bis 
Mitte 1235 geführt Hatte, der aljo zeitlich den Ereigniffen noch 
nicht jehr fern fteht, wenn auch bei dem räumlichen Abitande 
nur durch mündliche Berichte ſtark entjtellte Kunde zu ihm dringen 
fonnte. Trog dieſer Entjtellungen fann alfo jehr wohl auch ein 
Körnchen Wahrheit vun ihm überliefert fein, und wir dürfen das 
getrojt annehmen, wenn wir in einem einzelnen Zuge eine auf 
fällige Übereinftimmung mit unjerer beiten Duelle, dem Briefe 
des Elias, finden. Roger von Wendover berichtet nun, vierzehn 
Tage vor Franzens Tode jeien die Wundmale hervorgetreten 
(»Itaque quintadecima die ante exitum suum de corpore 
apparuerunt vulnera« etc.). Unjer Zutrauen zu der Angabe 
des Elias wird durch dieſe bejtätigende Nachricht, die einzige 
zeitgenöflische, die, wie Haſe fich ausdrüdt, „jich außerhalb des 
Sranzisfaner-Dunjtkreifeg über die Wundmale erhalten hat“, 
gewiß noch verſtärkt. Wieder gebieten uns die elementarjten 
Grundjäge hiſtoriſcher Quellenkritik diefer jo geficherten Verſion 
den Vorzug zu geben vor den legendarijchen Bildungen, die auch 
hier jchon mit der erften Vita des Thomas von Celano einjegen. 

Wenden wir ung nunmehr diefen zu, fo erhebt ſich zunädjit 
die Frage: Wie in aller Welt konnten denn die Brüder, denen 
Franz nach der Legende lange Zeit Hindurch die Wundmale er- 
folgreich verheimlicht, zu denen er ſelbſt ganz ficher niemals über 


1) Noch immer wird ftatt jeiner vielfach Matthäus Paris angeführt, 
der doch nur als Fortjeger Rogers defjen Arbeit in jeine Chronica maiora 
(ed. Luard II, 134) aufgenommen hat. Die jpäte Abfafjungdzeit von des 
Matthäus Chronik erit um die Mitte des Jahrhunderts führt dann leicht 
dazu, die Angaben über Franzen? Lebensende noch mehr zu entwerten, 
als fie e8 — im wejentlichen ja unzweifelhaft mit Recht — verdienen. 
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die Entitehung geiprochen hat, da ja ſonſt dies wertvollite Zeug- 
nis von den Genoſſen unmöglich hätte übergangen werden können, 
— wie in aller Welt, jage ich, konnten fie überhaupt über den 
Beitpunft und die Entjtehungsart der Stigmatijation eine be- 
ſtimmte Ausfage machen ?!) Schon bieje einfache Erwägung be 
weift ung, jelbjt wenn wir uns einmal ganz auf den Boden der 
Legende jtellen wollen, daß der Bericht über die Stigmatijation, 
der fich dort findet, unter allen Umftänden nur den Wert einer 
Vermutung der Brüder haben kann. Die vertrautejten Jünger 
hatten in der legten Lebenszeit des Meiſters gelegentlich wohl 
die Wundmale an Händen und Füßen, obwohl jener jie zu ver: 
bergen fuchte, bemerkt, ein einziger außer Elias, der Bruder Rufinus, 
jogar die Seitenwunde berührt, — wir haben feinen Grund, an 
diejen Angaben der eriten und zweiten Vita des Thomas von 
Selano zu zweifeln. Wann und wie aber dieje Stigmen ent- 
Itanden feien, wußte man nicht. Späterhin meinte man immer- 
hin mit der Möglichkeit rechnen zu müfjen, daß Franz fie fchon 
längere Zeit bejejfen, aber bisher verheimlicht habe. Der in- 
brünftige Glaube diefer frommen Gemüter aber wollte ſich auf 
die Dauer mit dieſer Ungemwißheit nicht zufrieden geben; auch die 
Mafien, die nicht mit eigenen Augen gejehen, mit eigenen Fingern 
betaftet oder mit eigenen Lippen berührt hatten, bedurften eines 
feiten Anhaltes. Forſchte man nun in die Vergangenheit zurück, 
und fragte man jich, welcher Moment wohl bejonders geeignet 
gewejen jei, daß fich in ihm das höchſte Gnadenzeichen auf den 
Heiligen herabgeſenkt habe, jo bot ich faft von jelber der an- 
dacht3volle Aufenthalt in der Gebirgseinjamfeit des Monte Al— 
verno im September 1224, der Tag der Streuzeserhöhung, der 
gerade in diefen Monat fiel, die wunderbare Seraphsvijion, die 
Franz damals gehabt, und über deren geheimnisvollen Inhalt 
er niemals ganz vollen Aufichluß gegeben hatte. Wahrlich, dort 
mußte auch jenes höchite Wunder fich vollzogen haben, in jener 


Wohl um diefem Einwande zu begegnen, iſt in der fpäteren 
Faſſung der Legende bei Bonaventura eine Mitteilung Franzens an einige 
Sünger nad der Bifion eingejhoben. Daß Fran; von der Seraphs— 
eriheinung erzählt Hat, unterliegt ja auch feinem Zweifel; daß er aber 
auch von der Stigmatifation damals berichtet hätte, würde jhon innerhalb 
des Kreiſes der Legende zu der längeren Geheimhaltung der Wundmale 
im volliten Widerfpruche jteheıt. 
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Bifion jelbjt war es über ihn gelommen, der Seraph war wohl 
gar der Gefreuzigte jelbjt oder ein Abbild von ihm! So mußte 
es jein, es fonnte nicht anders jein! Mit der religiög-äjtheti- 
ſchen Kraft, die diefer Vorftellung innewohnt, jegte fie ſich in 
den Gemütern fejt und befiegte jeglichen Zweifel. Schon etwa 
zur Beit der Sanonijation von 1228 Hatte dieſer Prozeß im 
wejentlichen jeinen Abjchluß erreicht. In der eriten Vita des 
Thomas von Celano fand die neue Überzeugung bereits eine ein- 
drudsvolle Formulierung, die mit der Kraft eines Dogmas weiter: 
wirken mußte. — 

„Run wohl,“ wird bier etwa Sabatier einwerfen, „jo mag 
in der Tat die Entwicdlung gewejen fein. Aber die Vermutung 
der Sünger — fie hat noch Heute die innere Wahrjcheinlichkeit 
für fih! Nur in jene Stimmung verjegt, nur in jenen pſycho— 
logiichen Zuſammenhang eingereiht, wird das Unfaßbare unferem 
ahnenden Verſtändnis wenigjtens näher gebracht. Die Stigmati- 
jation auf dem Monte Alverno mag feine objektiv bezeugte 
Wahrheit fein, fie bleibt darum doch eine jubjektive Wahrbeit. 
Sp wenig der Brief des Elias, wie der Bericht des Roger von 
Wendover fann im Grunde gegen diefe Annahme jprechen, denn 
beide fonnten doc nur den Zeitpunkt angeben, an dem die 
Wundmale den vertrautejten Jüngern belannt geworden find; Die 
wirkliche Entjtehungszeit kann darum noch immer viel weiter zu: 
rüdliegen.“ 

Darf man diejen Einwurf gelten lafjen? Ich glaube nicht. 
As Franz fit) 1224 auf dem Monte Alverno befand, jchwebte 
offenbar die Seraphsvijion aus dem jechiten Kapitel des Jeſaias 
vor jeinem Geiſte. Sie hat ji) damals an ihm in ähnlicher 
Weile wiederholt, — wie man denn bei den meiſten Bijionen 
feinen völlig neuen Inhalt findet, jondern die Beeinfluffung 
durch irgend ein eindrudsvolles Vorbild erfennt. Dieſe Seraphs— 
vilion nun hat im Grunde nicht das mindefte zu tun mit dem 
Bilde des Gefreuzigten, der jeine Wundmale auf den Körper 
des verzücten Heiligen überträgt. Jene iſt der urjprüngliche 
Beitandteil, dies ift eine Beimijchung, die, wie wiederum betont 
werden muß, nur der Bhantajie eines oder einiger Brüder ent- 
iprungen jein fann, da ja Franz jelbjt fich niemal® darüber 
geäußert bat. Über diefer Umformung, die fchon in der erjten 
Vita des Thomas von Celang den fanonifchen Ausdrud erhielt, 
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ging der urjprüngliche Inhalt der Viſion nahezu ganz verloren. 
Gibt es aber vielleicht noch eine Überlieferung, in welcher derjelbe 
jih rein und frei von der fremden Beimijchung erhalten hat? 
In der Tat bejigen wir eine jolche. Einer der drei Jünger, die 
Franz damals mit fich in die Gebirgseinjamfeit genommen hatte, 
war Bruder Leo. Diejer hat fich die von Thomas von Celano 
vorgetragene Auffafjung zwar zu eigen gemacht, denn in einer 
eigenhändigen Aufzeichnung, der ſog. Benedictio Leonis!), die 
aber jedenfalld erjt nach der Kanonijation Franzens, vielleicht 
jogar erſt jehr viel jpäter niedergejchrieben ijt?), nimmt aud er 
die Stigmatifation auf dem Monte Alverno an.?) Aber anderer: 
jeit3 ijt doch höchſt bemerkenswert, daß eine in einer englifchen 
Quelle überlieferte Erzählung aus dem eigenen Munde Leos, Die, 
wie e3 dort heißt, die Erjcheinung des Seraphs viel „evidenter“ 
jchilderte, al3 in der Vita (des Thomas) darüber gejchrieben ftand, 
auch nicht ein einziges Wort über die Figur des Gefreuzigten, 
die der Seraph darjtellt, zu jagen weiß, geichweige denn von 
der Stigmatifation. Ich jege diefe für meine Unterſuchung wid: 
tige Stelle aus Thomas de Eccleston c. 13 (Anal. Franeise. 
I, 245) hierher: »Sed et frater Leo, socius sancti Franeisci, 
dixit fratri Petro ministro Angliae, quod apparitio Sera- 
phim facta fuit sancto Francisco in quodam raptu con- 
templationis et satis evidentius, quam scribebatur in vita 
sua; et quod multa fuerunt tunc sibi revelata, quae nulli 


) Vgl. jept etwa den Abdrud bei H. Boehmer, Analekten zur Ge: 
Ihichte des Franzisfus von Aififi, 1904, ©. 69. Ebenda S. 90—94 findet 
man auch die hier mehrfadh angeführten Stellen aus dem Briefe des Elias 
und der erjten Vita des Thomas von Celano abgedrudt. 

2) Leo ftarb ja erjt im Jahre 1271. 

) Es wäre verkehrt, das etiva als jelbjtändiges Zeugnis zu ver: 
wenden. Da die Stigmen lange Zeit verborgen blieben, und Franz ſich 
auch jpäter nicht darüber geäußert hat, jo war aud Bruder Leo nicht in 
der Lage, darüber eine jelbjtändige Ausjage zu machen. Aus dem gleichen 
Grunde ift auf das Zeugnis eines anderen Bruders für unfere Zwecke 
fein Gewicht zu legen, auf den fi Bonaventura in jeinem Itinerarium 
mentis in Deum c. VII $ 3 (Opera, Quarachiausg. V, 312b) beruft, 
übrigens auch nur für die Tatjache der Seraphäpifion, wobei ed nod 
dahingejtellt bleiben muß, ob die Worte >in cruce confixus«, die zu dem 
Seraph Hinzugefügt werden, nur ein dem Bonaventura geläufiger Zujap 
find, oder ob jie auch auf die Angabe des ungenannten Bruders zurüd: 
gehen. 
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viventi unquam communicavit. Verumtamen dixit fratri 
Rufino socio suo, quod cum a longe videret angelum, 
nimis territus fuit et quod eum dure tractavit.« Es folgen 
Weisfagungen des Engels über die Gejchidde des Ordens. »Prae- 
cepit autem sanctus Franeiscus fratri Rufino, ut lapidem, 
super quem steterat angelus, lavaret et ungueret oleo; 
quod et fecit. Ista scripsit frater Garynus de Sedene- 
feld ab ore fratris Leonis.ce Wie verträgt ſich in diejer doch 
gewiß bejibeglaubigten Schilderung der Engel, der auf einem 
Steine fteht, mit dem in der Luft ſchwebenden Gefreuzigten der 
Legende ? 

Dffenbar Haben doch auch die Brüder fur; nach dem “Tode 
des Heiligen noch nichts von der Entjtehungsart der Wundmale 
gewußt; wie hätte ſonſt ein Hinweis darauf in dem Briefe des 
Elias fehlen jollen! Und fieht man fich die Darjtellung der 
Bifion in der Legende ſelbſt etwas jchärfer an, jo erfennt man 
noch an einzelnen Zügen das Unausgeglichene dieſer Zujammen- 
ihweißung aus zwei ganz verjchiedenartigen Bejtandteilen, ebenjo 
wie dann ja auch die bildlichen Darftellungen der Stigmatijation 
ji notgedrungen mit dieſem wunderlichen Doppelwejen abfinden 
mußten. Bei Thoma3 von Gelano fieht der Heilige in einer 
Bifion Gottes „einen Mann gleich) als wie einen Seraph mit 
ſechs Flügeln, aufrecht mit ausgebreiteten Armen und zujammen- 
gejchloffenen Füßen an das Kreuz geheitet”; bei Bonaventura 
ichwebt ein Seraph mit ſechs Flügeln aus der Herrlichkeit der 
Himmel herab, wie bei Sejaja, und erſt als er an eine Stelle 
in der Luft nicht fern von Franz gefommen, erjcheint zwiſchen 
feinen Flügeln das Bildnis eines gefreuzigten Mannes. Bei 
beiden aber heißt e3, wieder in Anlehnung an Jeſaja, aber in 
offenem Widerfpruch zu der gejchilderten Erjcheinung jenes ge- 
freuzigten Mannes, daß zwei von den ſechs Flügeln den ganzen 
Körper verhüllten. 

Wenn nun ein gläubige® Gemüt, das in dem über alle 
menfchliche Logik Erhabenen gerade die wahre Signatur des Gött- 
lichen fieht, an einem jolchen Widerjpruch auch Feinen Anſtoß 
nehmen mag, jo wird der Hiltorifer nach allem Gejagten doch 
ichwerlich noch behaupten wollen, daß die Vermutung der Ming: 
ritenbrüder fich auch für ung noch mit der inneren Wahrjchein- 
lichfeit deckt. 
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Es tritt endlich die troß allem, was man zur Erklärung 
beibringen mag, gar nicht wegzuleugnende Schwierigfeit hinzu, 
wie denn der hl. Franz länger als zwei volle Jahre die Wund— 
male an Händen und Füßen, wenn auch nicht ganz, jo doch 
immerhin mit jolchem Erfolge verheimlicht haben jollte, daß fie 
weiteren Streifen völlig unbefannt blieben und auf fie bei jeinem 
Tode mit der überrajchenden Kraft eines neuen Wunder wirfen 
fonnten. Die Berfafler der älteren Legenden find ſich Ddiejer 
Schwierigkeit auch durchaus bewußt geweſen, und in fortichrei- 
tendem Maße tragen fie daher Einzelzüge aus der legten Lebens- 
zeit des Heiligen zujammen, die das glaubhaft machen jollen, — 
Züge, die zum Teil gewiß der Wirklichkeit entlehnt find, zum 
Teil aber wohl erſt in der mündlichen Weitererzählung entitanden 
jein werden. In der eriten Vita Celanos find fie noch jpärlich 
und beziehen jich nur auf das Geheimhalten der Seitenwunde. 
Dagegen find fie in feiner nahezu zwei Jahrzehnte jpäter voll- 
endeten zweiten Vita zahlreich zujammengetragen. Auch betreffs 
der Hand» und Fußmale waren inzwilchen offenbar Zweifel ge- 
äußert, wie fie jo lange Zeit auch den vertrautejten Genofjen 
hätten verborgen bleiben fünnen. Da wird denn etwa angeführt, 
wie der Heilige ſich meiſt nur die Finger abgejpült, jelten die 
ganzen Hände, und höchſt jelten und dann geheim die Füße ge- 
wajchen, dieſe auch mit wollenen Strümpfen befleidet habe. 
Dabei geht es auch hier nicht ohne einen inneren Widerjpruch 
ab: die Öffentlich fichtbaren Körperteile: Hände und Füße, fo 
heißt es, hätten im Gegenſatz zur Seitenwunde ein völliges Ber: 
bergen natürlich doch unmöglich gemacht; da fragt man erjtaunt, 
wie es Franz alsdann gelungen jein joll, fie trogdem »usque 
ad multa tempora« jelbjt den vertrauteften Genofjen gegenüber 
geheim zu halten. Bei Bonaventura tritt noch der weitere aus— 
jchmüdende Zug Hinzu, daß Franz fich nach der zufälligen Be— 
rührung der Seitenwunde durch einen der Brüder (den Rufinus) 
zur bejjeren Geheimhaltung Unterhojen angelegt habe, die biß zur 
Achſel hinaufreichten. Alle diefe Einzelheiten jollten dazu dienen, 
die Durchführbarfeit dieſer zweijährigen Geheimhaltung glaub: 
hafter zu machen. Für ung trägt die Notwendigkeit diefer An- 
nahme nur weiter dazu bei, die innere Wahrjcheinlichkeit der 
Legendenerzählung von der Entjtehung der Stigmen herabzu« 
mindern. 
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Wir haben gejehen, wie die Legende frühzeitig an die Stelle 
der dunklen, vernarbten Wundlöcdher die Nägelgebilde jelbft Hat 
treten lafjen, wie andererfeit3 mit der Seraphserfcheinung die 
Geftalt des Gekreuzigten vermengt wurde. Beide Wandlungen 
jtehen offenbar in innerem Zuſammenhang miteinander. Wenn 
fih das volle Abbild des über ihm ſchwebenden Gelreuzigten 
dem Körper des Heiligen eingeprägt hatte, jo mußten auch an 
die Stelle der leeren Nägelmale die Nägel jelbft treten. Die 
eine Wandlung dient jo zur Begründung der anderen. 

Nur bis zu diefem Punkte vermag die hiſtoriſche Duellen- 
fritif vorzudringen. Es liegt nicht in meiner Abficht, darüber 
hinaus auch für die Erklärung der jeltfamen Erjcheinung nad) 
einem vollfommen überzeugenden und andere Möglichkeiten aus— 
jchließenden Ergebnis zu trachten. Sofern man da nicht mit der 
Annahme eines übernatürlihen Wunderd den Boden der Wiffen- 
fchaft verläßt, bieten ich etwa drei Wege dar, zwiſchen denen 
man zu wählen hat: die Selbitzufügung, die ja als ein Ausflug 
des Strebens nach völligitem Nachempfinden von Chriſti Leiden 
und bei dem Fortfall jeder ruhmjüchtigen Ausnugung nichts 
dem Charakter Franzens Widerjprechendes haben würde, Die 
Entjtehung durch Autofuggeition, die wenigften® bei ähnlichen 
jpäteren Fällen, wie 3. B. dem der Katharina Emmerich, wohl 
die nächſtliegende Erklärung bietet, und drittens die Annahme, 
daß es fich jchlieklih doh nur um Wunderjcheinungen und 
Flecken der offenbar mit ftarfer Auszehrung verbundenen langen 
Krankheit des hl. Franz gehandelt habe, an dejjen Körper, wie 
ung Elias in feinem Briefe verfichert, zulegt auch nicht ein Glied 
mehr ohne das äußerſte Leiden war, und daß in der Sterbe— 
nacht, als der über alles geliebte Tote mit ausgejtredten Armen 
wie ein Gefreuzigter dalag, dieje Krankheitsmale den leidenjchaft- 
lich erregten Brüdern plöglich in einem ganz andern wunderbaren 
Lichte erjchienen jeien. Vielleicht wird es hier niemals gelingen, 
zu einem völlig einwandfreien, wiſſenſchaftlich gejicherten Er- 
gebnis zu gelangen. 

Halten wir die Rejultate um fo feiter, die wir im Laufe 
unjerer Unterfuchung durch nüchterne Quellenkritik gewonnen 
haben: Die Wundmale des hl. Franz, deren Vorhandenſein jchon 
vor jeinem Tode nicht bezweifelt werden darf, find doch erjt in 
jeiner allerlegten Lebenszeit den Brüdern befannt geworden und 
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aller Wahrjcheinlichkeit nach auch nicht viel früher entjtanden. 
An Händen und Füßen hatten fie, joweit die Quellen uns ein 
Urteil gejtatten, das Ausſehen von dunfelfarbigen, vernarbten 
Wundlöchern, während die Seitenwunde noch blutig war. Mit 
der Seraphsvijion aber, die dem Heiligen in einem Anfall von 
VBerzüdung im September 1224 auf dem Monte Alverno er- 
ichienen iſt, hat die Stigmatijation nicht das mindejte zu tun. 
Nur auf Grund einer Vermutung der Brüder, die fich bald zu 
frommer Überzeugung verdichtete, find dieſe beiden Vorgänge 
früh zu einer hiſtoriſch Haltlofen und in ſich widerjpruchsvollen 
Legende zujammengejchweißt worden. 


Rudolf von Habsburg. 


Bon 
5. Serjberg-Fränkel. 


Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg. Das deutihe Reich nad 
dem Untergange des alten Saifertums. Innsbrud, Wagner. 1903. 
811 ©. 


Seit die Forſchung ihre Gunst der neueren Gejchichte zuge: 
wendet hat, find Darftellungen von großem Zug und Stil auf 
dem Gebiete ded Mittelalters immer jeltener geworden. Um jo 
freudiger darf man Redlichs Rudolf von Habsburg begrüßen, 
als ein Werk, das durch die Einordnung forgfältig erforjchter 
Einzelheiten in einen großen Zujammenhang, durch die Beziehung 
der Tatſachen auf die Gejamtentwidlung der Nation an die 
Blütezeit der mittelalterlichen Studien erinnert und zugleich in 
jeiner ganzen Auffaffung, in der Auswahl der Fragen, in der 
Art der Beantwortung den Geift der Gegenwart zu feinem vollen 
Nechte kommen läßt. Wir haben es mit einem im beiten Sinne 
modernen Buche zu tun. E3 iſt der Zwed der nachfolgenden 
Beilen, dem Leſer die wichtigeren Ergebniffe dieſes inhaltreichen 
Werkes vorzuführen; dabei gedenfe ich meine in einigen Punkten 
abweichende Meinung ausführlicher als es ſonſt in Anzeigen 
üblich ift, zu begründen. 

Ganz anders als der bedeutendite jener Vorgänger, Ottofar 
Zorenz, hat Nedlich feine Aufgabe gelöft: während Lorenz eine 
Geſchichte Deutſchlands und feiner Länder bietet, gibt ung Ned» 
(ih eine Lebensbejchreibung auf der breitejten Grundlage des 
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Zujtändlichen, wodurch natürlich eine ganz andere Gliederung und 
Behandlung des Stoffes bedingt wird. Vollkommene Kenntnis 
und eindringliche Kritif der Duellen, völlige Beherrichung der 
Literatur find bei dem Bearbeiter der Regeſten Rudolfs jelbit- 
veritändlih; ja man darf jagen, daß nur der Bearbeiter der 
Regeſten diejes Buch jchreiben konnte, und jo jchreiben konnte. 
Daß ſich der Gedanfenflug des Berfafjerd nie ins Leere verliert, 
daß wir jelbjt gewagten Vermutungen mit einem Gefühle der 
Sicherheit folgen fünnen, rührt eben daher, daß der Berfafier 
mit beiden Füßen auf dem feiten Boden eines kritiſch gejicherten 
Tatjachenmateriald jteht. Sole Sicherung erfordert aber Die 
llberlieferung bei diefem Stoffe in erhöhtem Maße, denn einen 
großen Teil — und vielleicht den intimften und feinften — unjerer 
Kenntnis ſchöpfen wir aus Formelbüchern und Briefitellern, deren 
Deutung und Berwertung bejondere Vorſicht erheiſcht. Ander— 
ſeits zeigt gerade der Vergleich der Darjtellung mit den Regeiten, 
wie hoch die legten Ziele der Geſchichtsforſchung über der Regejten- 
arbeit liegen. 

Redlich Hat jein Werk in drei Bücher gegliedert. Das erite 
enthält die Gejchichte Rudolfs und jeines Haujes bis zur Königs- 
wahl, das zweite jchließt mit der Gründung der habsburgijchen 
Hausmacht (1282), das dritte jchildert jein Wirfen von der Rüd- 
fehr ins Reich bis zu feinem Tode. Innerhalb diejer Zeitgrenzen 
wird in einzelnen Kapiteln das ſachlich Zuſammengehörige zufammen- 
gefaßt; da oft des Berftändniffes wegen Vorgänge herangezogen 
werden müfjen, die jich gleichzeitig auf anderen Gebieten abjpielen, 
jo jind Wiederholungen nicht immer zu vermeiden. Die Zeit: 
abjchnitte find durch den Verlauf diejer Regierung begründet; 
eine Kapiteleinteilung zu finden, die allen Wünſchen gerecht würde, 
ijt wegen der Fülle und Mannigfaltigfeit der Ereignifje kaum 
möglih. Was ich vermufje, find Abichnitte, die das behandelten, 
was jich nicht in die Grenzen einer Regierungsperiode einjchließen 
läßt, weil es ſich auf die geſamte Geichichte Rudolfs bezieht. 
Bejonders erwünjcht wäre ein Kapitel über des Königs Perjön- 
lichkeit, feinen Hof und feine Umgebung, und ein zweites über 
die Verfaffung und Verwaltung des Reiches. Glatt und voll- 
jtändig wäre feine diejer Aufgaben zu löjen; die erjte nicht, weil 
der Berjuch, den Anteil der einzelnen Staatsmänner an den Unter: 
nehmungen des Königs herauszujchälen, nur zu oft an der Un- 
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zulänglichfeit der Überlieferung fcheitert; die zweite nicht, weil man . 
oft nicht feititellen fan, wie weit die Entwidlung unter Rudolf 
gediehen ift. Aber viele liegt doch Har vor Augen, nicht zum 
wenigſten danf den Bemühungen des Berfaffers; wie ficher läßt 
fich 3. B. ſchon auf Grund der von Redlich veröffentlichten Wiener 
Brieffammlung des Burggrafen Friedrich Einfluß auf die Gefchäfte 
wahrnehmen! — meijt würde es genügen, das Hierhergehörige aus 
verjchiedenen Kapiteln des Werkes zujammenzutragen. 

Für das erjte Buch fehlte die Vorarbeit der Regeſten, doc) 
fonnte der Verfaſſer fich die zahlreichen Unterjuchungen über 
Herkunft und Befig der Habsburger und ihren Zujammenhang 
mit anderen Gejchlechtern zunuge machen, die jeit Aloys Schultes 
grundlegendem Werfe erjchienen find. Mit forgfältiger Nach- 
prüfung hebt Redlich das Wenige, was man als ficher betrachten 
darf, vorfichtig aus der Fülle mehr oder weniger wahrjcheinlicher 
Vermutungen heraus. Seither hat freilich Steinader feine Arbeit 
über die Genealogie der Habsburger erjcheinen lafjen, die mit der 
Überlieferung und der bisher geübten genealogifchen Methode jcharf 
ind Gericht geht und dem berühmteften der älteren Habsburger, 
dem Bifchof Werner von Straßburg, die Zugehörigkeit zum Ge- 
Ichlechte beſtreiet. Das wichtigfte unter den Problemen ift 
übrigens nicht das meijtumjtrittene, die Abjtammung des Ge: 
ichlechtes, jondern fein Auffteigen zur hervorragenditen Stellung 
im jüdweftlichen Deutjchland. Das Halbdunfel, das über den 
Anfängen feines Wachstums liegt, lichtet ſich im 13. Jahrhundert, 
jo daß man mit Sicherheit zwei Ereigniffe als entjcheidend an— 
jehen darf: das Ausjterben der Kiburger in den oberen Landen 
und im Eljaß den Niedergang der Staufer und der Reichsgewalt. 
Wie die aljo gemehrten Bejigungen verjchiedener Art fich zu Terri- 
torien zuſammenſchließen, denen die werdende Yandeshoheit Leben 
und Triebfraft einhaucht, das iſt eine Frage der allgemeinen 
Reichsgeichichte. Und in folchem allgemeinem Zuſammenhange 
jtellt auch Redlich die Entwicklung der habsburgiſchen Hausmacht 
dar. Vortrefflih und ſehr anjchaulich find die Zuſtände Süd— 
weit-Deutichlands in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts 
geichildert. Die politiichen Bedingungen für die Erfolge der 
Habsburger, foweit fie in der trojtlofen Verwirrung des Zwijchen- 
reiches wurzeln, legt das folgende Kapitel dar, das ich zu den 
beiten des Buches zählen möchte; es bildet ein würdiges Gegen: 
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, ftüd zu dem ergreifenden Gemälde des Kampfes um die deutjche 
Kirche, das Hauck im vierten Bande feiner Deutichen Kirchen- 
geichichte entrollt.) Unter der päpftlichen Fahne jammelten fich 
die meisten jchwäbilchen Herren zum Kampfe gegen die werdende 
Zandeshoheit des ftaufilchen Herzogtums. In der Not des 
Streite8 mußte fich das Königtum jelbjt feiner Güter entäußern: 
die noch heute feititellbaren Berpfändungen von Reichsgut über: 
fteigen die Summe von 50000 M. Silber. Mit Heftigfeit jtießen 
die Gegenfäge der Klaſſen aufeinander; Minijterialen und Bürger 
blieben den Staufern treu. Im Kampfe Aller gegen Alle Hofften 
fi die Schwachen durch Einungen zu behaupten; Städte, Bauern- 
ichaften, fogar Geijtliche gingen jolche Verbindungen ein. Im 
diefem Gedränge gebrauchten die Habsburger ihre Ellenbogen, fo 
kräftig fie konnten; die ältere Linie war kaiſertreu, die jüngere, 
hauptjächlich wohl durch die Rücknahme Uris an das Reich den 
Staufern entfremdet, hielt ich zum Papſt. Das Oberhaupt des 
älteren Zweiges, dem der viel größere Teil des Hausbefiges zu- 
gefallen war, war jeit 1270 Graf Rudolf, der nachmalige König. 
Er war der rechte Sohn diefer wilden Zeit; Natur und Geift 
des Zwiſchenreiches prägen fich in feiner Gejchichte auf das voll- 
fommenjte aus. Unbedenflihem Erwerben und zähem Feithalten 
verdanft er den größten Erfolg feiner Grafenzeit, den Gewinn 
der reichen Kiburgischen Erbichaft im Wettbewerb mit dem gleich- 
gearteten und gleichgejinnten Grafen Peter von Savoyen. Er 
war der mächtigfte Herr in den oberen Landen, als ihn die Wahl 
auf den Königsthron berief. 

Das ftärkite Intereffe des Lejerd wird von dem zweiten 
Buche in Anspruch genommen. Die Geichichte der berühmteften 
aller deutichen Königswahlen des Mittelalterd jteckt noch immer 
voll von Schwierigkeiten, da fie mit den dunfeliten Tragen der 
Berfaffungsentwidlung und der auswärtigen Politik zufammen- 
hängt. Bor allem ift man gezwungen, fich über die Entitehung 
des Kurfürſtenkollegs klar zu werden. Man wird ſchwerlich zwei 
Hiſtoriker finden, die in ihren Auffafjungen völlig übereinftimmten ; 
auch Nedlich lehnt fich zwar an feine zahlreichen Vorgänger an, 
leiftet aber feinem von ihnen Heeresfolge. Er jucht den Antrieb zu 
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der merfwürdigen Neubildung in dem Bedürfnis, für die päpftliche 
Approbation durch die Einhaltung beftimmter Grundfäge und 
Formen eine fichere Grundlage zu jchaffen. Der Vorrang der 
Erzbifchöfe, der Pfalzgrafen und der übrigen Inhaber der Erz- 
ämter findet feine innere Begründung darin, dab fie al3 Elaffiiche 
Zeugen der Wahl und Krönung dem Papſte den zuverläffigiten 
Bericht erjtatten konnten. Der Vorrang jteigert fich zum aus: 
Ichließlichen Wahlrechte durch die Vorgänge während des Zwifchen- 
reiches: die drei Erzbifchöfe gewannen erhöhte Bedeutung, da die 
Wahl der Gegenfönige und Die Leitung der Reichsangelegen- 
heiten tatjächlich von ihnen abhing, und das Aussterben großer 
Fürftengefchlechter fchuf Raum für die vom Glüd begünjtigten 
Häufer. 

Daß die Wahlbewegung durch den Auftrag des Papites 
Gregor X. an die deutjchen Fürjten in Fluß kam, iſt eine längjt 
anerkannte Zatjache, ebenjo daß fein Beweggrund der Wunſch 
war, Deutichland einen wirklichen und allgemein anerkannten 
König zu geben, der die Ausführung eines Kreuzzugs übernehmen 
fonnte. Dem ftanden die größten Schwierigfeiten im Wege: Die 
Anfprüche des Spanier Alfons; die Rüdjicht auf die Macht und 
die Wünjche Karls von Anjou, der die Saijerfrone für jeinen 
Neffen, den König von Frankreich, begehrte; die Bejorgnis vor 
der Erhebung des Wettiners Friedrich des Freidigen, eines Enkels 
Kaijer Friedrichs IL, auf den fich nad) Kunradins Tod die Blicke 
der ftaufilch Gefinnten richteten; die Beitrebungen Ottokars von 
Böhmen, des alten Günjtlingd der Kurie; endlich die heilloje 
Zerfahrenheit Deutjchlands und aller Berhältniffe des Reiches. 
Am vorfichtigiten mußten die Anjous behandelt werden; der 
Papſt überzuderte denn auch die Ablehnung mit den freundlichiten 
Worten. Redlich nimmt mit Walter an, der Papft fei zu jeiner 
Haltung durch nicht3 anderes bewogen worden, als Durch die 
Furcht, eine franzöfiiche Bewerbung fünne Unruhen in Deutich- 
land hervorrufen und dadurch den Kreuzzug vereiteln. Mir 
icheint es bedenklich, die ganze Politif des Papftes aus diejem 
Beweggrund zu erklären; eine ſolche rücdhaltlofe Hingabe an eine 
einzige Idee ift mit der Stellung einer Weltmacht unvereinbar. 
Darum möchte ich zur Auffafjung der älteren Hiftorifer zurückkehren, 
daß die Gefahr eines erdrüdenden Übergewichts der Franzoſen für 
Gregors Entichluß maßgebend gewejen jei; denn der Gedanke, den 
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Kirchenjtaat zu einer Enflave im gewaltigen angioviniichen Macht⸗ 
gebiet zu machen, mußte ihm troß aller guten Borjäge und Ver— 
fiherungen Karls nicht unbedenklich erfcheinen. Er ging am ficherften, 
wenn er ji auf den unanfechtbaren Rechtsftandpunft zurüdzog: 
die Wahl des deutichen Königs jei Sache der Kurfürften; unwill- 
fommene Folgen abzuwenden, reichte der geheime Einfluß der 
Kurie und das päpftliche Approbationsrecht aus. 

Völlig rätjelhaft bleibt bei alledem die Politik einer der 
Hauptbeteiligten, des Königs Ottokar. Es ſteht feit, daß er ſich 
beim Papſt um die deutjche Krone bewarb; aber von Bemühungen 
bei den Hurfürften iſt ebenjowenig eine Spur zu finden wie von 
Verſuchen, die Wahl zu vereiteln. Und doch handelte es ſich um 
eine Angelegenheit, die für feine Machtitellung von höchiter 
Wichtigkeit war. Woher der Widerfpruh? Ihn mit der In— 
aufpruchnahme des Königs durch den ungarischen Krieg zu 
erklären), halte ich nicht für zuläffig, denn Boten und Briefe 
fonnten auch während des Feldzugs abgejendet werden. Redlich 
verzichtet auf eine Erklärung; al3 merkwürdig und rätjelhait 
bezeichnet er Dttofars Verfahren. Gewiß mit Recht; nur möchte 
ich auf die Möglichkeit einer Löſung hinweiſen, die freilich nicht 
mehr al3 eben eine Möglichkeit ift. Sie ergibt ji, wenn man 
die befannte Nachricht der Annales Ottakariani über die Ab: 
lehnung der deutjchen Krone durch Dttofar nicht ganz jo weg— 
werjend behandelt, wie e8 bisher allgemein geichehen ilt. Zwar 
gegen die Meldung des Annaliften, Erzbijchof Engelbert von Köln 
habe namens der Kurfürften dem König die deutjche Krone an- 
geboten, diejer aber habe jie zurückgewieſen, erheben jich ernite 
Bedenken; ihr liegt wohl nur ein Gerücht zugrunde, das an die 
Prager Reife des Erzbiihofs im Auguſt 1272 anfnüpfte. Aber 
dies Gerücht muß wohl in den Freien des böhmischen Adels 
Glauben gefunden haben, denn was unfer Gewährdmann von 
dem Widerjpruch der Herren gegen die Abjichten ihres Königs 
erzählt, erjcheint mir unverwerflich und innerlih glaubwürdig. 
Erweiſt er fich doch als ein in der Regel bejonnener und wahrheitd- 
fiebender Gejchichtichreiber, und wenn ihm auch die Geheim- 
niffe der hohen Politif verfchloffen bfieben, jo fonnte er ala 
MLOBer Dome jehr leicht Erfundigungen über Dinge ne 
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die den Gegenftand der Beratungen der böhmijchen Herren bildeten. 
In der Rede des Kämmerers Andreas fommen die Gefinnungen 
einer Partei zum Ausdrud, die von einer Bewerbung um bie 
deutiche Königskrone nichts wifjen wollte, ähnlich wie fich eben 
damals die faftilifchen Ricoshombres mit aller Schärfe gegen Die 
foflipielige Kaiſerpolitik Alfonjos wandten. Warum follte man 
auch die Kräfte des Landes für fremde Zwecke und gewagte 
Abenteuer verjchwenden? Dazu kam das in Böhmen ſchon damals 
jehr lebendige und den Deutjchen feindliche Nationalgefühl, das 
die freundliche Behandlung der Deutichen in Böhmen, die not- 
wendige Folge der Bereinigung Böhmens mit deutjchen Ländern — 
als bittere Kränkung empfand; es ift ein jpäter Nachhall diejer 
Gefühle, wenn der Ritter Daimil in jeiner Chronik Dttofar als 
Germanifator und Verräter am eigenen Volke ſchmäht. Wie 
jollte e8 erjt werden, wenn derjelbe Herrjcher deuticher König 
wurde? Endlich wiſſen wir mit aller Beftimmtheit, daß Dttofar 
unter den böhmischen Herren zahlreihe und mächtige Gegner 
hatte, und unzählige Analogien aus der böhmijchen und 
ungarischen Gejchichte bis auf die neuefte Zeit herab zeigen, wie 
leicht. fich) in diefen Ländern perjönliche, ſtändiſche und nationale 
Intereffen zu gemeinjamem Widerjtand gegen die Krone verbinden. 
Es iſt alfo durchaus wahricheinlich, daß der Gedanke, Ditofar auf 
den deutichen Thron zu erheben, in Böhmen jelbft auf die ſtärkſte 
Abneigung ftieß. Zieht man nun die Spannung mit Ungarn, 
die Gärung in den öfterreichiichen Ländern in Betracht, jo wird 
e3 begreiflich, daß der König auf die Stimmung jeines Adels 
mehr Rüdjicht nahm, als es jonft feine Gewohnheit war, und 
Verhandlungen mit den Kurfürften vermied, die er nicht hätte 
verbergen können. Als aber jeine Gejandtichaft die Meldung 
heimbrachte, der Papſt habe gegen feine Wahl nichts einzuwenden, 
durfte er hoffen, auf dem Ummege über Rom ficherer zum Biele 
zu gelangen und durch die päpftliche Autorität jeden Widerjpruch 
zum Schweigen zu bringen. 

Der Befehl des Papftes, einen König zu wählen, fam den 
Bedürfniffen der deutichen Nation entgegen; denn das Reichdgut 
brauchte einen Wiederherjteller, die Fürften einen anerfannten 
Herrjcher, der ihre Erwerbungen unter den Schuß des Rechtes 
ſtellte. Nachdem fich die Wahl eines der großen Fürften: Ottofars, 
des Pfalzgrafen, des Wettiners Friedrich des Freidigen, als un— 
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- möglich) herausgeftellt hatte, mußte man die Großen zweiten 
Ranges in Betracht ziehen. Was unter diefen für Rudolf ent: 
fchied, waren vor allem jachlihe Gründe: daß jeine Macht im 
Haffifchen Boden des „Reiches“ wurzelte und die anſehnlichſte in 
den oberen Ländern war, daß er zur jtaufiichen Partei gehörte, 
ohne mit der Kirche zerfallen zu fein. Nebenher wirkten jeine 
perjönlichen Beziehungen mit, insbejondere die zum Erzbijchof 
Werner von Mainz, feinem alten Gelinnungdgenofjen, und zum 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg, der mit dem Habsburger 
zwar nicht verwandt, aber durch die Grafen von Leiningen in 
nahe Beziehungen gefommen war. Die Einjtimmigfeit der Wahl 
wurde nach Redlichs Darftellung durch den Ausſchluß der böhmischen 
Stimme zugunften der bayrijchen erzielt; eine Annahme, die durd) 
die neueſte Unterfuchung (von Zeumer, Hift. Zeitjchr. 1905, 
58. Band, 209 ff.) widerlegt erjcheint. Rudolf durfte feine Stellung 
als gefichert betrachten, al8 Gregor X. am 6. Juni 1274 auf 
dem Konzil von Lyon feine Anerkennung förmlich ausſprach. 
Aber e3 koſtete noch ein hartes Stüd Arbeit, eh’ e8 dem Papft 
gelang, die von anderen Seiten ſich erhebenden Widerjtände zu 
bejeitigen.. Alfons wurde erjt 1275 zum Nüdtritt bewogen, 
zwilchen Rudolf und Karl von Sizilien wenigſtens eine vor- 
fäufige Vereinbarung zuftande gebracht. Der Popſt jegte jo 
viel durch, daß Karls Enfel fich mit einer Tochter Rudolfs ver- 
lobte; eine wirkliche Löfung der jchwebenden Fragen blieb der 
Zufunft vorbehalten. Dennoch berief Gregor den deutjchen König 
zur Saiferfrönung; ihre Zufammenkunft in Lauſanne, im Oftober 
1275, gemahnte an die beten Seiten der Fatjerlich : päpstlichen 
Dyardhie. Die Krönung mußte verjchoben werden, dennoch und 
obgleich es an allen politischen und kriegeriſchen Vorbereitungen 
fehlte, nahm Rudolf das Kreuz. Da ftarb Gregor im Januar 1276; 
fein Tod bedeutete einen ſchweren Verluft für Deutichland und 
insbejondere für den deutſchen König; die univerjale, auf das 
Zujfammenwirfen von Imperium und Sacerdotium gegründete 
Kirchenpolitif nahm mit ihm ein Ende. 

Indeſſen rückte der Zeitpunkt heran, in dem auf die wichtigjte 
aller Fragen, die böhmijche, die Antwort gefunden werden mußte. 
Nicht wie der Dichter in den Sünden gegen die Heiligfeit des 
Rechtes, jondern im blinden Vertrauen auf Rom wird der Hiltorifer 
Dttofars Verſchulden jehen; die überlegene Staatskunſt Rudolfs 
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und des Erzbiichof8 von Salzburg zeigt fich in der Meiſterſchaft, 
mit der das edle Wild von allen Seiten umjtellt wird. 

Die Kriege von 1276 bis 1278 behandelt das überaus gehalt: 
volle in Forſchung und Darftellung gleich ausgezeichnete vierte 
Kapitel, in dem die zahlreichen, von den älteren Unterfuchungen 
herausgearbeiteten Einzelzüge vermehrt, berichtigt und zu einem 
in der Gejamtwirfung doch wieder eigenartigen Bilde vereinigt 
werden. Dennocd muß ich hier meinen Bericht unterbrechen, um 
darzutun, weshalb mir der Krieg von 1276 und das Verhältnis 
der beiden Mächte bis zum Wiederausbruch des Kampfes zum 
Teil in anderem Lichte ald dem Verfaſſer erjcheinen. 

Als der Wendepunkt im erften Kriege galt früher vorwiegend 
der Abfall Heinrichd von Niederbayern von der Sache Ottokars. 
Redlich gelangt zum Schluffe, daß für die Anderung des Feld— 
zugsplanes außer der Schwäche des deutjchen Heeres die Kunde 
von den Erfolgen der Steirer maßgebend gewejen jei, die Rudolf 
veranlaßt habe, ihnen in Dfterreich die Hand zu reichen. Die 
Ausführung jet ihm allerdings durch das Abkommen mit Heinrich 
von Niederbayern weſentlich erleichtert worden. Dieſe Auffaffung 
icheint mir doch der Eigenart diefes jeltfamen Feldzuges nicht 
völlig gerecht zu werden. Ich bin der Meinung, daß die Grund- 
gedanfen des urjprünglichen vom Erzbiſchof von Salzburg ent- 
worfenen Planes bis zulegt feitgehalten worden find. Erzbiſchof 
Friedrich hatte vorgejchlagen, Ottokars Streitfräfte durch Angriffe 
auf Steiermark und Böhmen von Diterreich abzuziehen, und dann 
das von BVerteidigern entblößte Land mit geringer Mühe zu bejeßen. 
Wenn nun der Angriff Meinhards und die Erhebung der Inner- 
öfterreicher tatfächlic) erfolgen, und Rudolf dem Erzbijchof jchreibt, 
er werde mit dem Pfalzgrafen gegen Eger vorgehen, jein Sohn 
Albrecht aber in Ofterreich einrücden, wenn ferner der Burggraf 
den Befehl erhält und ausführt, Burgen Ottofard wegzunehmen, 
um Rudolf das Vordringen zu erleichtern, jo jehe ich darin eine 
Verwirklichung, und nicht mit Redlich (Regeften 577) eine Ab— 
änderung des jalzburgifchen Entwurfes. Nur in einem Punkte 
weicht der Plan des Königs von dem des Erzbiſchofs ab: mit 
der Truppenanfammlung an der böhmijchen Grenze verfolgt 
Rudolf nicht nur die Abficht, die böhmiſche Hauptmacht von 
Oſterreich abzuziehen, jondern auch die, das dem Reiche entfremdete 
Egerland zu gewinnen. Ob er in Böhmen ſelbſt eindringen 
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wollte, jcheint mir zweifelhaft; im Briefe an den Erzbilchof wird 
Eger als Bielpunft bezeichnet nnd jelbft in den Weilungen an 
den Burggrafen, in deſſen Intereſſe es lag, die Entjcheidung auf 
diefem Kampiplage zu fjuchen, wird Böhmen nicht ausdrücklich 
genannt; der König begnügt fich, den Eifer feines Getreuen durch 
das in Augficht geftellte exterminium des Gegners zu jpornen. 
Immerhin blieb auch in der jchließlichen Ausführung die Diverfion 
ein Hauptzwed oder der Hauptzwed diefer Bewegung ; jo faht 
auch der böhmiſche Berichterftatter, der Verfafjer der Annales 
Ottakariani, den ftrategifchen Vorgang auf, jo lehren ung Die 
folgenden Tatjahen den Zuſammenhang verjtehen. Selbſtver— 
ftändlih war es Sache des Königs und des Pfalzgrafen, bie 
Eroberung Dfterreich® nicht nur zu erleichtern, ſondern auch zu 
deden, d. 5. fi Ditofar in den Weg zu jtellen, wenn er ſich 
auf Ofterreich werfen wollte. 

Wie gewöhnlich, fiel bei der Verwirklichung im legten Augen- 
blic ein Stück des Planes ins Waffer, und obendrein ein bejonders 
wichtiges: Albrecht kam nicht. Fehlte es an Truppen? Mußte 
er gegen irgendwelche im Reiche drohenden Verwicklungen Wache 
ſtehen? Wir wiſſen es nicht. Genug, er kam nicht. Wem ſollte 
num die Aufgabe der Beſetzung ſfierreichs zufallen? Rudolf 
gedachte ſie den Ungarn zu übertragen, bei denen im Juni 1276 
die dem Böhmen feindliche Partei wieder die Oberhand gewonnen 
hatte. Redlich hat ſchon in den Feſtgaben für Büdinger (S. 207) 
den überzeugenden Nachweis geführt, daß zwei Schreiben Rudolfs, 
die man früher ins Jahr 1278 zu ſetzen pflegte, in dieſe Zeit 
und zu dieſem Anlaß gehören; ſie enthalten die Aufforderung, 
von Oſten her die Getreuen des Reiches in Oſterreich und Steier⸗ 
mark zu unterſtützen, während die Deutſchen von der anderen 
Seite vorrücken ſollten, ſo daß Ottokar „wie zwiſchen Hammer 
und Ambos zermalmt“ würde. Der zweite dieſer Briefe wurde 
in Nürnberg geſchrieben, etwa in der dritten Auguſtwoche, zu 
einer Zeit, da der Krieg ſchon im Gange war. Hier iſt der 
Plan entwickelt, den Böhmen, wenn er ſich auf die Oſterreicher 
und Steirer werfe, im Rüden zu faflen. Die Ungarn famen 
der Aufforderung nach, aber jo langjam, daß fie in den Krieg 
nicht mehr eingreifen fonnten. 

So ſah ſich denn Rudolf genötigt, ſelbſt und allein die 
beiden Aufgaben zu löfen, die nach dem urjprünglichen Entwurf 
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auf das Hauptheer und Albrechts Korps verteilt waren. Die 
Diverfion war über Erwarten geglüdt. Indem der Burggraf in 
lebhaftem Bordringen einige Burgen wegnahm und das deutliche 
Heer ſich drohend bei Nürnberg verjammelte, wurde Ottokar in 
der Meinung bejtärkt, daß Rudolf ihn in Böhmen angreifen 
wolle. Er zog fein Heer bei Tepl zujammen, um von dieſer 
guten Stellung aus die wichtigjten böhmiſchen Päſſe zu dedfen. 
Den Talweg der Donau hielt er nicht für bedroht und jedenfalls 
für ausreichend durch Niederbayern gejichert. Rudolf konnte aljo 
an die zweite Aufgabe, die Bejegung Oſterreichs, herantreten, und 
bejchloß, durch niederbayerijches Gebiet die Donau entlang nad 
Oſterreich zu marjchieren. Wir ftehen hier vor der Kernfrage in 
der Gejchichte dieſes Feldzugs. Hat Rudolf den Entſchluß wirk- 
lich erſt im legten Augenblid gefaßt? Tat er es, weil er auf 
Bayern rechnen konnte, oder wagte er es auf die Gefahr hin, 
fich den Durchzug erfämpfen zu müſſen? Sicherlich mußte fich 
die deutjche Heeresleitung von allem Anfang über die Stellung 
Niederbayerns klar werden, aucd als noch die Abficht beftand, 
Albrecht durchs Salzburgifche vorgehen zu laſſen. Denn durch 
Niederbayern ging die kürzeſte Verbindungslinie der deutjchen 
Heere; von bier aus fonnte ein in Ojterreich vordringendes Heer 
im Rüden beunruhigt werden. Der Waffenftillitand der bayerijchen 
Brüder vom 2. Februar 1276, auf den man ſich gewöhnlich 
bezieht, bot jelbjt bei jtrenger Auslegung feine Sicherheit, da ſich 
Heinrich darin ausdrüdlich das Recht vorbehielt, Ottofar zu 
helfen, wenn er innerhalb Böhmens und „einer übrigen Länder“ 
angegriffen werden jollte. Vollends dem Pfalzgrafen und gar dem 
König jein Land offen zu halten, war Heinrich auf feine Weije 
verpflichtet. Und gerade darauf fam es an. Wie wenig man 
diejes Abkommen ald gegen Ottokar gerichtet anjah, ergibt jich 
ſchon daraus, daß Heinrich verſprach, für den Beitritt des Böhmen 
zum Waffenjtillitande zu wirken; im endgültigen Friedensvertrage, 
den die Wittelsbacher am 29. Mai jchlofjen, ift die Kriegsfrage 
überhaupt nicht berührt. Wahrjcheinlich wurde der Herzog von 
Niederbayern erjt durch die Heeresverfammlung in dem benach- 
barten Nürnberg gefügiger gemacht. Gleichwohl haben wir ein 
bejtimmtes Zeugnis dafür, daß Rudolf noch unmittelbar vor dem 
Durchmarſch mit einer feindjeligen Haltung Heinrichs zu rechnen 
hatte. Es liegt vor in der unbedingt glaubwürdigen, von den 
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Salzburger Jahrbüchern übernommenen Meldung der Alders- 
bacher Annalen (SS. XVII, 536 und XI, 801), nad) der Rudolf 
gegen Dfterreich zieht »habens naves castellatas, quibus meatus 
Danubii obstructos obtinere conatur. Sed mediante magnorum 
virorum consilio sine omni strepitu belli ipsi meatus in 
Straubinge et Patavie patefiunt«. Diejer Bericht läßt nur 
eine Auslegung zu; daß die Turmſchiffe gebaut wurden, um die 
(niederbayerijchen) Donaufperren bei Straubing und Paſſau zu 
nehmen; er widerlegt die Darftellung Redlichs, der den König 
jeine Donauflotte in Regensburg nach gütlicher Offnung der 
Donaufperren alſo ausjchlieglich mit der Beitimmung gegen Dfter: 
reich erbauen läßt. Einer jolchen Annahme widerjpricht auch die 
Kürze der zur Verfügung ftehenden Zeit. Denn Rudolf weilte 
faum zwei Wochen in Regensburg ; nehmen wir an, die bier mit 
Heinrich geführten Verhandlungen feien jchon in den eriten Tagen 
zum Abjchluß gelangt, jo bleiben etwa zehn Tage für den Bau 
der Wehrvorrichtungen an den Schiffen und für die Anfammlung 
einer Flotte übrig, die den Proviant für ein immerhin anjehnliches 
Heer und wohl auch einen Zeil der Mannjchaft zu befördern 
hatte. Ich zweifle, ob man der mittelalterlichen Verwaltung und 
Technif eine jolche Leiftung zutrauen darf. Das Unternehmen 
jegt m. E. eine längere Vorbereitung voraus, die ji immerhin 
in Negensburg unter dem Schuß des Biſchofs und der Stadt 
vollzogen haben fann; es iſt aljo vor dem Vergleich mit Heinrich 
ins Werk gejegt worden und diente in erjter Linie dem Zwecke, 
den Durchgang durch Bayern zu erzwingen. Zum Abfall von 
Dttofar ſcheint ſich der Niederbayer nicht leicht entfchloffen zu 
haben; wenn er wenige Tage nach dem Abjchluß in der Lage 
war, jo ſtattliche Mannjchaft zum Heer des Königs ftoßen zu 
laffen, jo müfjen längere Rüftungen vorausgegangen fein, Die 
urjprünglich gegen den König gerichtet waren. In der Nachricht 
der Continuatio Vindobonensis, Rudolf habe den Herzog mit 
Macht bejiegt, darf man wohl einen Nachhall diefes jcharfen Kon- 
fliftes jehen. Glaubwürdiger find die Mitteilungen der Wiener 
Quellen, wonach der Herzog die Schwierigkeiten, in die der König 
in Engpäffen und bei Flußübergängen geriet, benußgte, um Die 
Berpfändung Oberöjterreich8 zu erpreffen. Denn zwijchen dem 
deutjchen und dem böhmischen Heer mußte es jegt zu einem Wett- 
marjch fommen, den man in manchen Beziehungen jehr wohl mit 
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dem viel berühmteren des Jahres 1809 nad dem Kampf um 
Regensburg vergleichen kann, als das franzöfiiche Heer am rechten 
Donauufer gegen Wien vorrüdte, während Erzherzog Karl den 
Weg durch Böhmen, über Cham, Slattau und Budweis nahm. 
Im Sahre 1276 kam es zunächjt nicht jo jehr auf Wien als auf 
das Land Dfterreih an. Wenn Ottokars Heer früher zur 
Stelle war, fo wurde der ganze Erfolg der Deutjchen in Frage 
geitellt; gelang es aber Rudolf, dem Gegner zuvorzufommen, jo 
verwandelte der Übertritt jo vieler Burgherren und Städte Die 
Beiegung nahezu in eine Eroberung — darin lag ja eben der 
Grund, weshalb die deutjche Kriegsleitung den ganzen Feldzug - 
darauf angelegt hatte, fich Oſterreichs fo ſchnell als möglich zu 
bemächtigen.. Darum wird für Rudolf in den letzten Verhand- 
lungen mit Niederbayern die Wegräumung der Marjchhindernifje 
wichtiger gewejen jein al3 die bayerische Truppenhilfe; darum 
zahlte er im legten Augenblide für die Nachgiebigfeit Heinrichs 
einen erjtaunlich hohen Preis.!) 

Leider entziehen jich die äußeren Bedingungen des MWett- 
marjches unferer Kenntnis. Rudolf hatte von Regensburg den 
kürzeren und viel bequemeren Weg; aber er konnte nicht immerzu 
marjchieren, jondern mußte wiederholt mehrtägige Aufenthalte 
nehmen, um mit den Ofterreichern zu verhandeln und wohl auch 
um ihre Zuzüge aufzunehmen. Was Ottofar betrifft, jo wiſſen 
wir nicht, wann er die Schwenfung des Gegners bemerkte, die 
Rudolf natürlich jo lang als möglich — etwa indem er jein Heer 
bei Nürnberg ftehen ließ — maskiert Haben wird. Als ihm end- 
ih die Augen aufgingen, dirigierte er fein Heer nach Dfterreich, 
und zwar wie der böhmijche Chronift meldet, über Bilfen, 
Behin und durch den Böhmerwald nad; Drojendorf an der 
Thaya. Wenn aber Drojendorf von vornherein als Marſch— 
ziel bezeichnet wurde, jo bedeutete dies nichts anderes als daß 
Dttofar Ofterreich, wenigftens den weitaus wichtigeren Teil ſüdlich 
der Donau preisgeben und jich auf die Behauptung des 
Nordens und Wiens bejchränfen wollte. Dagegen jcheint aber 





1) So hatte Ottofar recht, indem er behauptete, Heinrich habe ihn 
imminente necessetatis articulo verlafjen, wenn anders der langatmige, 
jedes pofitiven Vorſchlags entbehrende Brief (Emler, Regesta II, 434) mehr 
iſt als die Deflamation eines Kanzleiftiliften. 
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die urkundlich beglaubigte Tatſache zu ſprechen, daß er ſich am 
6. Oktober in Freiſtadt in Oberöſterreich befand, während Rudolf 
ſüdweſtlich davon bei Linz lagerte. Wie iſt nun dieſer Aufent— 
halt in Freiſtadt zu deuten? Wollte Ottokar dem Feinde den 
Weg verlegen? Dazu war es zu ſpät, denn ohne längere Vor— 
bereitung ließ ſich der Donauübergang nicht bewerkſtelligen. 
Wollte er Rudolf vorgehen laffen, um ihm in den Rüden zu 
fommen? Das hätte er nur bei großer Überlegenheit wagen 
dürfen, denn dann hätte er hinter ſich das aufſtändiſche Djter: 
rei) und das feindliche Bayern gehabt, in der rechten Flanke 
die fiegreichen Steirer, in der linfen das Machtgebiet der den 
Aufitand vorbereitenden Witigonen, und fich gegenüber die 
Deutichen, Hinter denen fich ſchon die Neiterfcharen der Ungarn 
zujammenzuziehen begannen. Und an Streitkräften überlegen war 
Ottofar ficherlich nicht. Ich meine, der Nitt nach Freiftadt wird 
am verjtändlichiten, wenn man ihm einen mehr politiichen als 
unmittelbar militäriichen Zweck beimißt. Wenn es gelang, den 
Abfall des öſterreichiſchen Adels aufzuhalten, jo war dem Gegner 
die wirfjamjte Waffe entwunden. Einen Fingerzeig gibt uns Dies 
jelbe Urkunde, aus der wir jene Tatjachen erfahren: fie enthält 
eine Vergabung an den Dfterreicher Albero von Puchheim „zum 
Lohn für feine Treue.” Man darf fich den Verlauf mit einiger 
Wahrfjcheinlichkeit folgendermaßen vorjtellen: während die böhmi- 
jhen Truppen langjam und unter großen Mühſeligkeiten fich 
durch die Schluchten des Böhmerwaldes wanden — nach dem 
Ausdrud der Annales Ottakariani: errantes in invio et non 
in via — eilte der König, wohl nur mit jo viel Mannjchaft, 
als er zur Bedeckung brauchte, nach Oberöfterreich, um zu retten, 
was zu retten war. Al er hier wahrnahm, daß er im Wett: 
marjch unterliegen mußte, als er die Fruchtlofigfeit feiner Be— 
mühungen, den öjterreichiichen Adel zum Gehorjam zu bringen, 
erfannte, fehrte er zu feinem Heere zurüd und gab ihm nun erit 
die Weilung, nach Drojendorf zu marjchieren, um wenigjtens 
jein getreues Wien gegen den herannahenden Bedränger zu jchügen. 
Auch das gelang nicht. Die Wegnahme Klofterneuburgs, das 
Herannahen der Ungarn, die Belagerung Wiens, wo PBaltram, 
wie Redlich im Anjchluß an Uhlirz zeigt, nicht für die längit 
verlorene Reichsunmittelbarkeit, jondern für Ottofar jtritt, der 
Aufftand der böhmiſchen Barone, der Witigonen, deren Verſuche, 
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ein gejchloffenes Territorium zu bilden, der König durchkreuzt 
hatte, nötigten Dttofar zur Nachgiebigfeit; anderjeitd mahnte die 
Nähe des Winters den deutjchen König, feine Forderungen nicht 
zu überjpannet. So fam ed zum Frieden vom 26. November, 
dem noch vor Ende des Monats die Übergabe der Hauptftadt 
folgte. 

Wenn die im vorstehenden gegebene Darlegung des Zufammen- 
banges der lüdenhaft befannten Tatjachen, insbeſondere des erjten 
Kriegsabichnittes richtig ift, jo wird man fortan dem Feldzug 
von 1276 einen viel vornehmeren Rang anweiſen müſſen, als es 
bisher — auch von feiten Redlichs — geichehen if. An Um— 
ficht in der Anlage und Kühnheit in der Durchführung dürfte 
man in der mittelalterlichen Kriegsgeſchichte nicht viel gleichwertige 
finden; und ohne Zweifel ift er höher einzujchägen als der Krieg 
von 1278. 

Der Friede von 1276 trug den Krieg in feinem Schoße, denn 
der Zuſtand, den er jchuf, insbeſondere die Zerreißung Öjterreich®, 
war von vornherein unhaltbar. Er war nicht viel mehr als ein 
Waffenſtillſtand auf Grundlage des Befigitandes. Alsbald begannen 
die Friedensverlegungen von beiden Seiten; Rudolf bejegte den 
Norden Oſterreichs, Ottofar löfte die Verlobung jeiner Tochter 
mit Rudolf Sohne auf; im Winter 1276 auf 1277 fam e8 zu 
Grenzfehden. Sein Zweifel: die Schwerter waren wieder aus den 
Scheiden gefahren, und der Vertrag, der am 6. Mai 1277 den 
neuen Krieg beendigte, ftellt einen neuen Frieden dar. Diejer 
Vertrag fehrte in die Grenzen des Möglichen zurüd, indem er 
für die Mitgift der Tochter Rudolfs nicht mehr den Norden 
Oſterreichs, jondern das Egerland bejtimmte. Dagegen fonnte 
der Paragraph, der den Dienern und Helfern, die jeder der beiden 
Könige im Lager des anderen hatte, Verzeihung ficherte, jofern 
jie fortan an den Vertrag hielten, zu den ſchwerſten Verwicklungen 
führen, wenn es nicht beiden Teilen mit der Aufrechterhaltung 
des Friedens ernjt war, und wenn nicht jeder an die Ehrlichkeit 
de3 anderen glaubte. Denn für den Fall des Strieges wollte 
doch feiner jeine Verbindungen im gegnerischen Lager preisgeben, 
insbejondere Rudolf nicht, deſſen „Diener und Helfer“ die 
mächtigen böhmijchen Barone waren. 

. Die Verwidlungen und Schwierigkeiten, die aus dieſem Ver- 
hältnis entitanden, hat Redlich klar und trefflich dr Nur 
Hiftorifche Zeitſchrift (Wd. 96) N. 5. LX. 
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ein Punkt jcheint mir noch nicht völlig herausgearbeitet zu jein. 
In einem als Formel erhaltenen, undatierten Briefe teilt Rudolf 
dem Pfalzgrafen mit, daß ihm die Hilfe der Ungarn und Cumanen, 
jowie von 16 böhmischen Supanen ficher jet. Redlich jet in 
den Regeſten (Nr. 783) dieſes Schreiben in den Mai 1277. Iſt 
dieje Datierung richtig — und ich wüßte nicht, was man dagegen 
einwenden fünnte — jo läßt ſich Rudolf Vorgehen nicht damit 
entjchuldigen, daß er den Krieg vorausgejehen und ſich darauf 
vorbereitet habe, denn von allen Mitteln zur Abwehr eines 
fräftigen Angriffs war dies das einzige, das er nicht anwenden 
durfte, weil es ihn nötigte, über die Witigonen die jchügende 
Hand zu halten. So beging er unmittelbar nach dem Friedens: 
ichluffe einen neuen Friedensbruch. Ottokar dagegen gab, wie 
Rudolf ſelbſt anerkannte (Reg. 802), feiner friedlichen Gefinnung 
in Taten wie in Worten unzweifelhaften Ausdrud. Da aud 
Rudolf den Krieg nicht wollte, fam e8 am 12. September zu 
einem neuen Vertrag, der zwar für Rudolf im allgemeinen jehr 
günftig war, aber Ottofars Hoheitsrechte über jeine Untertanen 
mit flaren Worten feſtſtellte. Dennoch hielt Rudolf feine Ber- 
bindung mit den aufjtändiichen Böhmen feit, in denen er jeine 
und des Neiches treuen Diener ſah. Wenn Redlich meint, aud) 
Ottofar habe fich nicht an den Vertrag gehalten und die Rebellen 
für Taten zur Nechenfchaft gezogen, die vor dem 6. Mai gejchehen, 
aljo durch die vertraggmäßig zugeficherte Verzeihung getilgt ſeien, 
„er jei nicht zurüdgejchredt vor offenbar unrichtigen Behauptungen, 
vor Widerjpruch gegen jeine eigenen früheren Zujagen und vor 
Desavouierung jeiner eigenen Gejandten”, jo jcheint mir Dies 
nicht ganz richtig zu fein, wenigſtens nicht völlig dem Standpunft 
gerecht zu werden, den Ottokars Schreiben vom 31. Oftober 
fennzeichnet. (Reg. 885). Die Amneſtie bejtreitet Ottofar gar 
nicht, im Gegenteil: er erfennt fie jo ausdrüdlich wie nur mög- 
(ih) und im weiteften Ausmaße an. (.. illos, qui erga nos.. 
excessisse .. videbantur, omni dicebamus vestri intuitu nos 
velle et debere prosequi gracia et favore, nostre gracie 
gremio perpetuo reassumptos, ita quod de ipsorum excessu 
nulla deinceps apud nos perpetuo ad peticionis instanciam 
mencio haberetur.) Das, was er mit aller Kraft und Ent- 
ichiedenheit bekämpft, ijt die Einbeziehung der Aufftändifchen in 
den Frieden, denn ungeteilt will er fein Herrjchaftsrecht über fie 
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bewahren. Nicht um die Vergangenheit aljo geht der Streit, 
jondern um Gegenwart und Zukunft. 

Sujta und Redlich haben jehr fein ausgeführt, daß Rudolf 
die Hoheit des Reiches gegen die des Landesherrn ausjpielte, die 
böhmifchen Herren, wie Ottofar jagt, als homines seissi, Die 
auch jeine Leute feien, nicht al® homines integri des Königs 
von Böhmen behandelte. Der Zweck war natürlich ein rein 
praftijcher: Rudolf brauchte einen Rechtsvorwand, um den Witi- 
gonen fortdauernd jeinen Schug angedeihen zu laſſen. Nun 
war aber im Septembervertrag die Auseinanderjegung über das 
Verhältnis Böhmend zum Reiche erfolgt; die Beftimmung, daß 
Dttofar die Aufjtändijchen für ihre Fünftigen Verfehlungen in der- 
jelben Weiſe wie feine übrigen Untertanen zur Rechenſchaft ziehen 
dürfe, ſchien allen Schlußfolgerungen aus der Hoheit des Reiches 
die Spige abzubrechen. Dennoch beharrte Rudolf darauf, daß 
die Zandherren als jeine Diener in den Frieden einbezogen feien, 
was er, unter Aufrechterhaltung des Grundjages der Reichshoheit, 
jo deutete, daß er das Necht habe, auch fernerhin für fie einzu- 
treten. Und es ijt nicht zu bejtreiten, daß er den Wortlaut der 
Berträge für fich geltend machen fonnte. In den Frieden vom 
November 1276 wurden alle „Diener“ beider Könige einbezogen. 
Der Maivertrag von 1277 trifft Hinfichtlih der „Diener und 
Helfer“ in den öfterreichiichen Ländern einerjeits, in den böhmischen 
anderjeit3 bejondere Verfügungen, indem er die beiden Herricher 
zur Begnadigung der Rebellen und zur Rüdjtellung ungerecht 
entzogener Güter verpflichtet; aber er gejtattet auch jedem der 
Könige, feinen Anhängern im Machtgebiete des anderen, im alle 
offenbarer Kränfung, nach erfolglojer Abmahnung des Gegners, 
mit gewaffneter Hand beizuftehen, d. h. er jegt ein Einmijchungs- 
recht auch für die Zukunft fejt, das, wie die Dinge lagen, nur 
Rudolf zuftatten fommen fonnte. Der Septembervertrag endlich 
icheint zwar durch die Scheidung zwijchen den böhmischen Rebellen 
und den namentlich in den Frieden Eingejchlofjenen, ferner zwijchen 
vergangenen und fünftigen Bergehen der Aufjtändiichen, der Auf- 
fafjung Ottokars zum Recht zu verhelfen, läßt jedoch auch dem 
Einmiſchungsrecht Rudolfs eine Hintertür offen durch den Satz: 
Circa restitutionem quoque gracie et jurium .. omnia 
secundum tenorem priorum privilegiorum super concordia 
editorum, adiutoribus.. fient. Daß Ottofar die Einbeziehung 

27* 
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der Witigonen in den Frieden niemals in diefem Sinne verjtanden 
habe, dürfen wir ihm ohne weitered glauben; nach jeiner Be— 
hauptung joll damit nur die Einbeziehung in den Waffenjtillitand 
gemeint jein. Der Gegenja der Auffafjungen läßt jich jo aus— 
drüden, daß Dttofar die Begnadigung als einen ftaatsrechtlichen 
Alt gegenüber feinen Untertanen, nicht aber als einen völferrecht- 
lichen gegenüber den Bundesgenofjen Rudolfs gelten läßt, daß er 
bereit ijt, einen Strich durch das Vergangene zu machen, aber 
für ale Zukunft Herr in feinem Haufe bleiben will, während 
Rudolf fich auch nach dem Septembervertrag für berechtigt hält, 
in das Verhältnis des Königs von Böhmen zu feinen Landherren 
einzugreifen. 

Diejer Gegenjag ift von der größten Bedeutung, weil jich 
aus ihm und m. E. nur aus ihm der Krieg des Jahres 1278 
entwicelt hat. Nicht die innere Notwendigkeit der Dinge hat den 
neuen Kampf erzeugt, hatte doc) ‚der Vertrag vom Mat 1277 
Hare und haltbare Berhältnifje gejchaffen, an denen auch Rudolfs 
Sieg wenig zu ändern vermochte. Daß Ottokar jede gute Ge 
legenheit wahrnehmen würde, um fich für jeine Demütigung zu 
rächen und jeine alte Stellung wiederzugewinnen, war an ſich 
jehr wahrjcheinlich, lag aber vorläufig im Nebel ferner Möglich) 
feiten. Nichts deutet darauf hin, daß er damals andere als fried- 
lie Abjichten gehabt habe. Rudolfs Bündnis mit den „16 
böhmijchen Supanen“ war es, was den Stein ins Rollen brachte. 
Es ſchien ein gutes Mittel, einen Rachekrieg Ottofard hintanzu- 
halten oder zu erjchweren, aber eben diejes Mittel führte den 
Krieg herbei. Politiſch betrachtet, war Rudolf der Angreifer, 
befand jich Ditofar im Stande der Notwehr. Erſt als alle Ber: 
bandlungen gejcheitert waren, begann der Böhme diplomatijche 
und friegerijche Nüftungen, jpann er feine Fäden zu den Unzu— 
friedenen in den Öjterreichiichen Ländern hinüber, juchte er Ungarn 
dem Gegner abjpenjtig zu machen, knüpfte er mit. deutjchen und 
polnischen Fürjten an, gewann er halb den unzuverläfjigen Herzog 
von Niederbayern. 

Weder Ottofar noch Rudolf waren fampfbereit, als die Ent- 
defung der Verſchwörung in Dfterreich den Krieg zum Ausbruch) 
brachte. Der ausgezeichneten, ebenjo vorjichtig erwägenden, als 
anjchaulich jchildernden Erzählung Redlichs habe ich nichts hinzu— 
zufügen; nur das ſei furz bemerkt, daß er den großen Anteil 
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der Ungarn am Feldzug und an der Entjcheidungsfchlacht nach. 
drüclich hervorhebt und den einſt jo viel beitrittenen Berdienften 
des Generals Köhler um das taktische Verſtändnis der Schlacht 
bei Dürnfrut volle Gerechtigkeit angedeihen Täßt. 

Der Erfolg war jehr groß, aber nicht groß genug, um den 
Gieger in ungebrochenem Fluge zum Gipfel zu tragen. Das 
Biel feiner Wünſche, das ficherlih von Anbeginn feititand, die 
Berleihung der eroberten Ränder an jeine Söhne, ließ fich mur 
nach jahrelanger, mühjamer nnd kluger Vorbereitung erreichen. 
Am längiten ſchwankte die Entjcheidung über das Schidjal Kärntens. 
Nachdem Rudolf fich endlich entichloffen hatte, dieſes Land feinem 
Mitkämpfer Meinhard zu überlafjen, ergaben fich nun Hinderniſſe 
aus der Meinungsverjchiedenheit über die Zugehörigkeit Krains. 
Dopſch Hat Scharffinnig nachgemwiejen, daß der Streit um Kärnten 
zulegt ein Streit um rain war, und Redlichs Darftellung be: 
fräftigt das Ergebnis feiner Unterfuchungen. Freilich war noch 
manches Hindernis im Reiche ſelbſt zu überwinden, ehe die Söhne 
des Königs im Dezember 1282 die Belehnung empfangen konnten; 
vier Jahre jpäter wurde Meinhard Herzog von Kärnten. Der 
große Aufwand an politischer Arbeit, Geiftesichärfe, Willenskraft 
und Geduld fand den reichiten Lohn: die weltgejchichtliche Stellung 
des Hauſes Habsburg war begründet. 

Während ſich dieje Folgenjchweren Dinge zutrugen, war die 
übrige Welt nicht ftehen geblieben. Neben der öſterreichiſchen 
hatte Rudolf noch andere Aufgaben in Angriff nehmen müffen. 
Bor allem war noch das Verhältnis Deutſchlands zu Italien, 
insbejondere zum Papſte und zu Sizilien zu ordnen. Hier lag 
der empfindlichjte und der wichtigfte Punkt der auswärtigen 
Politit Deutjchlande. Mit dem Tode Gregor® X. waren die 
Verhandlungen ins Stoden geraten. Erſt der große Orſini, 
der im November 1277 als Nikolaus III. den Stuhl Petri be: 
ftieg, nahm die Angelegenheit wieder in jeine Hand. Es gelang 
ihm, den fiziliichen Einfluß ebenjo wie den deutichen zur bejeitigen 
und einen Ausgleich zwijchen Rudolf und Karl anzubahnen, durch 
den der Anjou aus Rom und Toskana entfernt wurde, aber dafür 
die Unantajtbarkeit Siziliend und die Belehnung mit der Provence 
und Forcalguier zugejichert erhielt. Eine Eheberedung befiegelte 
die Verjöhnung; Rudolf Tochter Clementia jollte dem Entel 
Karls von Anjou vermählt werden, die Mitgift hatte der Papſt 
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zu bejtimmen. Für jeinen Kirchenſtaat jchlug Nikolaus dabei die 
Romagna heraus, die ihm Rudolf mit Zuftimmung der deutjchen 
Fürjten abtreten ſollte. Ausgleih und Ehe kamen nach des 
Papſtes Tod, 1281, zuftande. 

Der Verlauf diefer Angelegenheit ift nach verjchiedenen Rich 
tungen von großer Bedeutung. Vor allem bezeichnet er einen 
Umfhwung in den Beziehungen zu den großen Staaten des 
Weſtens. Nudolf Hatte urjprünglih mit England angefnüpft; 
fein jüngerer Sohn Hartmann war zum Gemahl Iohannas, der 
kleinen Tochter Eduard J., beftimmt; er follte mit dem König: 
reich Arelat ausgejtattet werden, ihn wollte Rudolf auch zum 
römischen König wählen lafjen, jobald er jelbjt die Kaiferfrone 
erlangt haben würde. Die Anlehnung an England war Damals 
(1276/7) die einzig mögliche Politif angefichts der Gefahr, mit 
der die feindjelige Gejinnung des Königs von Neapel den Habs: 
burger bedrohte, zumal da der Einfluß des gewaltigen Angiovinen 
auch am franzöfiichen Hofe mächtig und Ottofar noch nicht end- 
gültig niedergeworfen war. Plötzlich tritt unter dem Einfluß 
Nikolaus’ III. eine völlige Wandlung ein: Rudolf rüdt von Eng- 
land ab, die Verlobung wird fallen gelaffen; der fizilifche Gegner 
wird zum Freund und Verbündeten, und jtatt des Habsburgers 
joll der Enfel Karls den Thron von Arelat bejteigen — denn 
diejes urjprünglich für Hartmann in Ausficht genommene König: 
reich jollte nunmehr die Mitgift Elementias bilden. Vorher fchon 
war die Abtretung der Romagna an den Bapft Tatjache ge 
worden. 

Woher und wozu dieſe beijpielloje Nachgiebigfet? Man 
war befanntlich der Meinung, Grund und Zweck in einem groß- 
artigefühnen Plane gefunden zu haben, den Bufjon mit unge 
wöhnlidem Spürfinn aus dunklen Andeutungen der Quellen er: 
ihloß; in dem Plane nämlich, das Kaijertum zu bejeitigen und 
das Imperium in vier Klönigreiche zu zerichlagen, von denen das 
eine, Deutichland, als Erbreich den Habsburgern verbleiben jollte. 
Im Anschluß an Rodenbergs und Wilhelms Unterfuchungen gibt 
Nedlich zu, daß jolche Gedanken im Schwange waren, aber er 
beftreitet, daß Verhandlungen hierüber gepflogen worden ſeien. 
Und in diejer Ablehnung wird man ihm injofern zuftimmen 
müffen, al3 ein Zuſammenhang der Zeilungspläne mit dem deutſch— 
neapolitanischen Ausgleich nicht zu erweilen ift. Wenn aber Redlich 
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die Haltung Rudolf damit erklärt, daß er durch jein Entgegen- 
fommen die Katlerfrönung habe erfaufen wollen, um die Wahl 
jeine8 Sohnes zum König möglich) zu machen, daß er jedoch durch 
den Tod des Papſtes Nikolaus um die Früchte feiner Bereit 
willigfeit gebracht worden ſei, jo kann ich ihm ſoweit nicht folgen. 
Ich wiederhole jeine Frage: wozu dann der ganze Apparat von 
geheimnisvollen Botjchaften und Briefen, den der Papſt in Be- 
wegung jegt? Warum hätte der gewiegte Staatsmann und vor- 
treffliche Nechner, al3 den wir Rudolf kennen gelernt haben, mit 
vollen Händen gegeben, ohne mit ebenjo vollen Händen zu 
nehmen? Die Erfahrung, die er mit Gregor X. gemacht hatte, 
und die drei darauf folgenden kurzen Bontififate mußten ihm 
zur Warnung dienen, und ficherli) gab es Mittel, die Kurie 
vertrosdmäßig zu binden. Darf man aljo annehmen, daß 
Rudolf jo große Opfer gebracht hätte, ohne fie an das Ge- 
Iingen der Romfahrt zu fnüpfen oder auf andere Art die Kaiſer— 
frönung zu jichern? Dabei ijt die Abtretung der Romagna, ob- 
gleich ſie unzweifelhaft alter Neichsbefig war, noch am ehejten 
verftändlih. Denn die entjcheidenden Verhandlungen wurden 
in der fritiichen Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch des zweiten 
Krieges gegen Ottokar geführt und Audolf, defjen feſteſte Stützen 
die geiftlichen Fürften und die Bettelorden waren, fonnte es 
in dieſem Augenblide nicht auf einen erniten Streit mit Rom 
ankommen laſſen. Da aber die abjchließenden Urkunden erjt 
1279 ausgejtellt find, wird man dennoc die Notlage nicht als 
einzigen Grund gelten lafjen dürfen. Vollends bei der Über— 
lafjung des Arelats an die Anjous fann von Zwang nicht Die 
Nede fein; auch nach Nikolaus’ Tode, als Rudolf auf der 
Höhe feiner Macht jtand, 1281 und 1282, war er dazu bereit. 
Was den Schritt noch auffälliger macht, ift, daß er mit den 
Hausintereffen der Habsburger jchwer in Einklang zu bringen 
it. Verpflanzten fie doch durch diefe Belehnung die gefährliche 
Macht des Haufes Anjou und die Nähe ihrer eigenen Bejigun- 
gen; daß der fünftige König von Arelat der Schwiegerjohn des 
deutjchen Herrichers war, mochte vielleicht für den Augenblick 
Beruhigung bieten, gab aber feine Gewähr für die Zukunft. 
Überdies war diefe Belehnung, wie fich aus dem weiteren Ver— 
fauf der Angelegenheit ergibt, feineswegs eine unerläßliche Be- 
dingung der Ehejchließung und des Ausgleichs mit Sizilien, denn 
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beide find zujtande gefommen, ohne daß die Anjous die Krone 
des Arelats erlangt hätten. Alfo: Rudolf Entgegenfommen iſt 
ein freiwilliges; ſein Zwed nicht die Kaiſerkrönung — folglich 
tft hier eine Lücke in unjerer Kenntnis, ein Rätjel, deſſen Löſung 
ung noch nicht möglich it. Wer ihm nachjpüren will, wird gut 
tun, von der Idee des Erbreichd weder abzujehen, noch fich von 
ihr blenden zu lafjen, jondern fie als eine der Möglichkeiten in 
jeine Berechnung einzujtellen. 

Das dritte Buch jchildert uns Rudolf als Reichsregenten 
ſeit feiner Rückkehr aus Ofterreih. An weltgeſchichtlichem Inter: 
ejje hinter dem zweiten zurüdjtehend, ijt es ihm überlegen durch 
die Fülle des Neuen, hier zum erſtenmal aus den Quellen Heraus: 
gearbeiteten. So liebevoll, eindringlich und mit jo viel Ver— 
jtändnis ift bisher noch niemand dem verworrenen, in un,3dligen 
Einzelheiten fich äußernden Leben des Reiches nachgegangen. Am 
beiten war von allem, was biehergehört, Rudolfs Fürjorge für 
den Landfrieden befannt, die ja einen Ruhmestitel jeiner Re— 
gierung bildet. Daß feiner unermüdlichen Zätigfeit dauernde 
Erfolge verjagt blieben, iſt der jozialen Lage des Kleinen Ritters 
zuzufchreiben, den bittere Armut zum Wegelagerer machte, da es 
ihm nur jelten vergönnt war, Krieger im Dienjte der Nation 
zu jein. 

Einen Hauptpunft de3 Programmes, auf das Rudolf ge 
wählt worden war, bildete die Herftellung des Neichegutes als 
der unentbehrlichen Grundlage für den Neichshaushalt. Diejer 
Verpflichtung fam der König nicht jo jehr durch unmittelbares 
Eingreifen nach, als durch eine umfaffende, an ftaufilche Vor: 
bilder und Anfänge anfnüpfende Neuorganijation der Reichsland— 
vogteien und des Reichsburgenſyſtems, die er bald nach jeinem 
Negierungsantritt ins Leben rief. Der Landvogt verwaltet das 
Reichsgut und die Reichseinfünfte, Hat das Entfremdete aufzu- 
jpüren und hereinzubringen, bevogtet die Reichsſtifte, beauffichtigt 
die Reichsburgen, die Öffentlichen Straßen und Brüden, die Amt- 
leute der Neichsftädte, befehligt die Reichsritterſchaft, iſt oft zu- 
gleih Landrichter. Er ift ein abjegbarer Beamter, der mit 
einem Teil der Reichseinfünfte befoldet wird. Der Sicherung des 
Reichsgutes dienen die Neichsburgen. Da das jtaufiiche Syſtem 
zum Teil zerjegt war, jo mußte e8 von Rudolf neu gejtaltet 
werden. Bezeichnend für feine Anlagen ijt, daß er regelmäßig 
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Burg und Stadt verbindet, Burgen in Städten, Städte um 
Burgen errichtet. Bei der Gruppierung der Burgen war das 
Hauptaugenmert auf das rheinfränfiiche Reichsgut gerichtet; 
weiter jegt jich die Klette bi8 zum Nedar fort. Dazu kommen 
die Feſtungen im Wormsgau, im Nheingau, in der Wetterau. 
An das rheinfränkische Burgenſyſtem jchließt ſich das eljäfjiiche 
an, ergänzt durch die im habsburgiichen Territorium errichteten 
seiten ; auch der NReichsbejig im Breisgau wurde auf jolche Art 
gejichert, dagegen hat Rudolf in Schwaben feine Reichsburgſtädte 
angelegt. 

Nicht minder reiche Belehrung wird der Lejer aus dem Ab- 
Ichnitt über den Reichshaushalt ſchöpfen. Das eigentliche Reichs: 
gut fcheidet fich in den ländlichen Grundbefig und in die Städte. 
Der erite beftand aus Grundherrichaften und Vogteien und diente 
dem König mit Geld- und Naturalabgaben; die Städte leiſten 
Geldſteuern. Uberdies wird von allen Neichgleuten, ob fie auf 
dem Reichsgrundbeſitz oder in den Wogteien figen, ob fie Bürger 
oder Juden find, eine Jahressteuer erhoben. Die Naturalabgaben 
find noch recht anjehnlich, jo daß die Rüdjicht auf ihre Ver— 
wertung die Wahl der Aufenthaltsorte des Königs beeinflußt. 
Aber die größere Bedeutung fommt doc fchon den Städtejteuern 
zu und vornehmlich auf ihrer Fortbildung beruht die Entwidlung 
des Reichsſteuerweſens unter Rudolf, der auch hier auf ſtaufiſchen 
Grundlagen baute. Das Erträgnis ſtieg. Redlich, der auf 
Beumers Forichungen fußt, aber diefe Fragen durchaus jelbftändig 
behandelt, jchägt es ſchon für die erjten Jahre der neuen Re— 
gierung auf über 8000 Marf Silber allein aus den ordentlichen 
Sahresiteuern. Zu diejen aber famen nicht jelten die außerordent- 
lihen. Gegen die außerordentliche Steuer des dreißigiten Pfennigs 
im Jahre 1284 jeßten ſich die betroffenen Städte mit Entichieden- 
heit zu Wehr, weil jie von Reichswegen unmittelbar den Pflichtigen 
vorgejchrieben wurde. Die Folge war, daß Rudolf im nächſten 
Falle im Jahre 1290 einen Städtetag einberief und die von 
den einzelnen Städten bewilligten Summen von diejen ſelbſt auf 
ihre Bürger umlegen ließ. Die Maßregel hatte den beiten Er- 
folg. Die Steuerfraft der Städte jchügte Rudolf durch Privi— 
legien gegen die geiltlichen Eremtionen. 

Auch das Judenregal warf ein erhöhtes Einfommen ab. 
Bejonders einträglich wurden die Judenverfolgungen: der König 
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fieß fi von den Verfolgten hohe Summen zahlen, wofür er den 
Berfolgern große Geldftrafen auferlegte, die im jeine Kaſſe 
floffen; obendrein z0g er da8 Gut und die Forderungen feiner 
flüchtigen Kammerfnechte ein. Nicht zu vergefjen find die Ein- 
nahmen aus dem Münz- und Zollregal, ſowie die Leiitungen 
der Reichs- und Bijchofsitädte für die Hofhaltung; die Natural 
einnahmen wurden vom mwandernden Hofitaat meift an Ort und 
Stelle verzehrt ; die Überjchüffe der Steuern jammelten fich in 
der föniglichen Kammer als der Reichäzentralfaffe an, wo man 
doch einige Überficht der Einnahmen und der Belaftungen be 
jeffen zu haben fcheint. Sehr intereffant ift der von Redlich 
gezogene Vergleich zwijchen der Finanzpolitik Rudolf® und der 
Eduards I. von England; die Übereinftimmung aus der Nach— 
ahmung des englijchen Borbildes zu erflären, ift angelichtS der 
Beziehungen der Herricherhäujer nicht unzuläffig. 

Für gewöhnliche Zeiten reichte das Einkommen des Königs 
für die Bejtreitung der Bedürfniffe des Reiches aus. Aber es 
war jehr wenig dehnbar umd vermochte außerordentlichen An: 
forderungen nicht zu genügen. So mußte man 3. B. gelegent- 
lih der Sriege gegen Ottofar wieder zu den verpönten Ber: 
pfändungen greifen, die, da eine Einlöjung nur jelten gelang, 
einer Minderung des Reichsgutes gleichfamen. 

Dieje Reformen, die Auffpürung und Herftellung des Reichs— 
guts, ‘da Anziehen der Zügel, die Steigerung der Macht der 
Krone durch den Steg über Ottokar, dies alles mußte natürlich) 
dem König zahlreiche Gegner erweden. Es gelang ihm, die Fürſten— 
oppofition zu ſprengen, allein al8bald regte ſichs in den Städten, 
wo der Gegenjaß der Bürger gegen die Burgmannen, insbejondere 
aber die Steuerpolitif Rudolfs einen Geiſt der Unzufriedenheit 
erzeugten, der Colmar im Jahr 1284 zu offenem Aufitand trieb. 
In den Städten ſelbſt hatten die fleinen Leute zugenommen; 
demofratifche Bewegungen flammten da und dort auf. Mit der 
Gegenwart verglichen erichien die legte Stauferzeit im Schimmer 
der Verklärung, als ein goldenes Zeitalter. Die Kaiſeridee ver- 
band ſich mit der fozialen Gärung und aus diejer Verbindung 
ift die merfwürdige Erjcheinung der falichen Friedriche zu er- 
Hären, unter denen der von Neuß und Wetzlar, Dietrich Holz— 
ſchuh, am meilten Glauben und Anhang, ſelbſt in fürjtlichen 
Kreifen, fand und dem König am meiften zu jchaffen machte. 
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Inmitten diefer Tätigkeit im Reiche und für das Reich hat 
Rudolf natürlich feinen Augenblick vergeffen, daß er auch ein 
ſchwäbiſcher Territorialherr war; er war fogar nie mehr Zerri- 
torialherr al8 in den Jahren feines Königtums. Bon feinen 
Bemühungen um Mehrung und Organifierung der Hausmacht 
unter dem Schuß der Krone handelt das Kapitel „König Rudolf 
und fein Haus in Südweitdeutichland“. Als im Jahre 1283 
Albrecht die alleinige Herrichaft in Dfterreich übernahm, und dem 
jüngeren, Rudolf, eine Entſchädigung zugefagt wurde, faßte der 
König den Plan, für ihn das Herzogtum Schwaben herzuitellen, 
dem ein angemejjener Landbeſitz als Unterlage dienen jollte. Da- 
gegen erhob fich eine Partei mit den Württembergern an der Spitze, 
deren völlige Niederwerfung dem König nicht gelang. In den 
oberen Landen find zwei Ausdehnungstendenzen wahrzunehmen : 
die eine richtet fich oftwärts gegen St. Gallen und Glarus, die 
andere geht auf die Einbeziehung der Gotthardftraße in den 
Machtbereich des Haufes aus. Der Anreiz zu den Erwerbungen 
um den Gotthard lag, von der militärischen Bedeutung des Pafjes 
ganz abgefjehen, in dem reichen Zollerträgnifje, die alle übrigen 
habsburgiſchen Zölle um viel mehr al3 das Doppelte übertrafen. 

Mit der äußeren Ausdehnung hielt die innere Entwidlung 
der habsburgiſchen Territorien gleichen Schritt. Die rechtliche 
Grundlage der Herrichaft war in den drei Gebieten verjchieden, 
noc gab es weder einheitliche Komplexe noch ein einheitliches 
Recht der Landeshoheit, aber jchon erjtrebt Rudolf die Ber- 
ichmelzung der Rechte und Befigungen durch eine einheitliche 
Verwaltung, indem er feine Rechte durch einen abjegbaren Be- 
amten, den Vogt, gegenüber allen Untertanen gleichmäßig wahr: 
nehmen läßt. Seine eigenen Städte hielt Rudolf in jtrenger 
Unterordnung; das Stadtrecht von Winterthur ift typiſch für Die 
babsburgischen Stadtrechtöverleihungen. Der Ordnung des Finanz 
wejens wandte er in feinem Xerritorium nicht geringere Auf: 
merffamfeit zu al3 im Weiche, auch hier gewinnt die Steuer eine 
wachjende die übrigen Einnahmequellen überragende Bedeutung, 
weil fie zwiſchen einem Mindeft: und Höchjtbetrag jchwankt, aljo 
fteigerungsfähig ift und allen Untertanen auferlegt wird, Den 
Eigenleuten vom Grundherrn, den Freien vom Grafen, ben 
Kirchenleuten vom Vogt. Die Reineinnahmen aus dem Haus- 
befig ſchlägt Redlich auf ungefähr 7000 Mark jährlich an. 
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Sehr jchön legt er, die Ergebnifje aller diejer Unterjuchungen 
zujammenfaffend, die Ziele der Hauspolitif der eriten Habsburger 
im jüdweftlichen Deutjchland dar. „Nicht einen Paßſtaat wollten 
Rudolf und Albrecht gründen, der feine Lebenskraft und jeine 
Bufunft aus der Beherrſchung des Gotthard und der Alpenpäfle 
Ihöpfen jollte, jondern ein Staat3gebilde, das vielmehr in den... 
Flächen des Alpenvorlandes zwiſchen Aare und Bodenjee, auf 
der ſchwäbiſchen Hochebene und im Elſaß das eigentliche Funda— 
ment jeiner Stärfe jchon befaß und mehr noch juchen jollte.* 
Aber der Druck diefer habsburgiſchen Territorialpolitik jei weitum 
empfunden worden, daher habe fich unmittelbar nach Rudolfs 
Tode „wie mit einem Schlag eine gewaltige Reaktion von Sa— 
voyen bis zur oberen Donau erhoben“. Albrecht hat diefe Gefahr 
überwunden, aber die Waldftätte jegten den Widerftand mit zäher 
Kraftanjtrengung fort. Rudolf hatte ihre Freiheit unangetaftet 
gelaſſen, doch iſt es begreiflich, daß die alles ergreifende und 
umflammernde habsburgijche Werwaltung die freien oder nad) 
Sreiheit ftrebenden Bauern mit Sorge erfüllte. Anlaß zur Klage 
hatten fie injofern, als fie Durch Die allgemeine Steuererhöhung 
mitbetroffen worden waren, und als man verjudht hatte, den 
Schwyzern fremde habsburgiſche Dienftleute ald Richter zu jegen. 
Sp erneuerten jie denn unmittelbar nach) Rudolfs Tode ihren 
berühmten Friedensbund. „Mittelſt des Reiches wollten jie los— 
fommen von Habsburg. — — Ihr altes Recht und Herfommen 
und die Selbjtbeitimmung innerhalb der engen Sreije ihres alt 
gewohnten Dajeins, das verjtanden die Waldleute unter Freiheit. 
Und das haben zu allen Zeiten jolche Bergleute unter Freiheit 
veritanden. Nicht die Weite des Gefichtsfreijes, jondern die Be 
ichränftheit des Dafeind und das volle Genügen an ihm macht 
fie zu unbeugjamen, unerjchütterlihen Kämpfern für dieje ihre 
Freiheit. Und nicht weitwirfende wirtjchaftliche Faktoren und 
jei e8 auch eine Gotthardſtraße“ — dieſe Bemerkung Redlichs 
richtet fich gegen Schultes Auffaffung der Schweiz al3 eines 
Paßſtaates — „haben hier jenen bewundernswerten Blick für 
das jedesmal politiich Zweckmäßige hervorgebracht, ſondern das 
geichloffen einheitliche, ungeipaltene Gejamtintereffe eines auf 
nicht8 als jeine Freiheit achtenden Volkes.“ 

Haus: und Neichsinterefjen wirfen gemeinfam bejtimmend 
auf Rudolf Beziehungen zu Savoyen und Burgund ein. Wenn: 
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gleich die gemeinfame Bejorgnis vor Karl von Anjou die Gegner 
für einige Zeit zufammenführte, fo trat doch nach dem Ausgleich 
Rudolfs mit Karl die herkömmliche Feindfeligfeit wieder zutage. 
Philipp von Savoyen mußte die Reichöfeften, die er beſetzt hatte, 
Gümminen und PBeterlingen, herausgeben; dagegen jcheiterte Ru— 
dolfs Verſuch, Savoyen nad) dem Tode Philipps zu zerjplittern. 
Aber das Steigen des franzdjiichen Einfluffes, das Vordringen 
Sranfreich8 bis an die Rhone und im Lothringifchen bis an die 
Maas vermochte er gleichwohl nicht aufzuhalten, obgleich das 
Selbjtgefühl der Deutſchen fich fräftig genug gegen die Uber: 
griffe der weſtlichen Nachbarn zur Wehr jegte. Im Kriege Ru— 
dolj8 gegen den ganz von Frankreich abhängigen Pfalzgrafen 
Otto von Burgund (1289) ging die nationale Erregung auf 
beiden Seiten jehr hoch. Otto unterwarf fih und Huldigte, 
Ipäter ergab fich auch die Reichsſtadt Belancon, aber dauernd 
war der Erfolg nicht, da die Entjchloffenheit der Deutichen nur 
da8 Ergebnis einer Aufwallung war, während für Frankreich die 
Macht der Verhältniffe und ein befejtigtes Königtum ftritten. Der 
Ubergang der Pfalzgraffchaft an Frankreich wurde durd) eine 
Heirat vorbereitet. Im lebten Jahre jeine® Lebens verjuchte 
Rudolf gegen den ausgreifenden Amadeus von Savoyen eine 
Reichspartei zu organifieren, aber zum Kriege fam es nicht mehr. 

Als König und nur als König, ohne Beimifchung eines 
mwejentlichen Hausintereſſes das Neich verwaltend, erjcheint Rudolf 
in jeinen Beziehungen zum Norden Deutjchlands, deſſen Ange— 
legenheiten er auf dem glänzenden Erfurter Reichstag jeit De- 
zember 1289 ordnete. Die ewigen Zwiſtigkeiten der Wettiner, 
der Streit um Reichsflandern, die Limburger Erbfolgefehde, die 
zahllojen Fehden, die das mittlere Norddeutjchland, bejonders jeit 
dem Tode Heinrichs von Meißen zerfleijchten, werden im 6. Ka— 
pitel gejchildert. 

Den Gegenitand des 7. bildet wieder eine dunfle und 
vielumftrittene Frage: die Ordnung der Nachfolge im Reiche und 
was damit enge zujammenhängt: der Plan einer Kaijerfrönung 
und die Erbreichspolitif. Daran kann fein Zweifel fein, daß 
Rudolf immer wieder jeine Abficht auf die Kaijerfrone richtete, 
nicht nur weil fie ein geheiligtes, mit foviel Blut und Leiden 
erfauftes Gut der Nation, jondern insbejondere weil ihre Er- 
werbung. die Vorausjegung war für die Wahl einer der Königs— 
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jöhne zum römischen König, aljo für die Erhaltung des Haujes 
in der gewonnenen Weltftelung. Die Windungen und Wand- 
lungen der Krönungsfrage, die Schwierigkeiten, die aus der Politik 
angiovinisch gefinnter Päpſte, aus den italienischen und deutjchen 
Verhältniffen entjprangen, die immer wiederholten Verſuche, dieje 
Hinderniffe aus dem Wege zu räumen, bat Redlich Har und 
überzeugend dargelegt. Nur in einem Punkte fann ich ihm nicht 
beiſtimmen: in der Auffafjung des Berhältniffes zwiſchen Krönungs— 
plan und Erbreichsplan und im der entjchiedenen Ablehnung, die 
er der Annahme einer Einwirkung des Erbreichsplanes auf die 
Verhandlungen entgegenhält. 

Bon den Teilungsgedanfen, die in der Zeit Nikolaus’ II. 
laut geworden waren, ift einige Jahre hindurch nicht mehr Die 
Rede; aber daraus folgt noch nicht, daß jie, wie Nedlich meint, 
mit diefem großen Papſte zu Grabe getragen worden jeien. Unter 
Honorius IV. wurde eifrig über die Kaiſerkrönung verhandelt, Licht— 
meß 1287 als Krönungstag in Ausficht genommen, eine Friſt, Die 
allerdings nicht eingehalten werden fonnte. Ein Legat, der Kar— 
dinal Johann von Tusculum, wurde nach Deutjchland abgeordnet, 
um in Sachen der Romfahrt den König zu beraten; aber der 
päpftlihe Gejandte trat ungejchidt auf, erbitterte Die deutjche 
Geiftlichfeit durch hohe Anforderungen und mehr noch durch das 
Gerüht, das vor ihm einherging: er jei gefommen, um einen 
neuen jchweren Zehent auszujchreiben. Daher jah die deutjche 
Geijtlichkeit dem Nationalfonzil, da8 auf März 1287 nad) Würz- 
burg einberufen wurde, mit aufgeregter Bejorgnis entgegen. Man 
erzählte jich noch mehr: der Legat jet beauftragt, liſtigerweiſe 
Maßregeln gegen die Freiheiten der Geiftlichfeit und insbejondere 
gegen das Kurrecht der drei Erzbiichöfe durchzuſetzen. Buffon 
hat an dieſe Tatjachen jeine Vermutungen über das Wiederauf: 
leben des Erbrechtöplanes geknüpft, und ein Aktenſtück, das ich 
in den Mitteilungen des Instituts für öfterreichiiche Geſchichts— 
forfchung XII, 649 ff., veröffentlichte, jchien diejen Ausführungen 
eine ftarfe Stüße zu bieten. Es ijt die Appellation Kölns gegen 
das Vorgehen des Legaten, die an die übrigen deutjchen Kirchen 
verjendet wurde, um ihren Anjchluß herbeizuführen. Hier wird 
offiziell der Vorwurf erhoben, der Legat wolle nicht, wie er be» 
haupte, das Kaijertum wieder aufrichten, ſondern es heiße im 
ganzen Deutjchen Reiche allgemein, quod idem dominus lega- 
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tus regnum ipsum semper imperio inseparabiliter unitum, 
intendit constituendo regem hereditarium quantum in eo 
est ab imperio separare et sic alteram mundi lucem, vide- 
licet honorem culminis imperialis si fas est dicere, extin- 
guere et excecare ac iuri principum regni Alemanie eccle- 
siasticorum et secularium, ad quos spectat eleccio regis 
eiusdem promovendi postmodum in imperatorem enor- 
miter derogare. Ich habe die Bemerkung hinzugefügt, daß jo 
weitgehende Pläne durch dieje Urkunde allerdings noch nicht er- 
wiejen find, aber jo viel jtehe nun feit, daß man in den höchiten 
Kreijen des geiftlichen Fürftentums an die Wahrheit der im Reich 
verbreiteten Gerüchte glaubte. Redlich ſchloß fich in den Re 
gejten (Nr. 2059) dieſer Auffafjung an, ja er fand in dieſem 
Dokumente eine glänzende Bejtätigung der Vermutungen Bufjons. 
Seither hat aber Dopſch (Feitgaben für Büdinger 209) eine Ur- 
funde veröffentlicht, ein Abkommen zwiſchen Herzog Albrecht und 
dem Grafen Ulrich v. Heunburg vom 26. Juli 1286, worin auf 
den Fall Bedacht genommen wird, daß der Herzog durch König 
Rudolf zu einer anderen Würde erhöht, auf die dfterreichiichen 
Länder Verzicht leifte, worin aljo die Königswahl Albrechts ala 
bevorftehend gedacht iſt. Darin erblidt nun Dopſch eine Wider: 
legung der Vermutungen Buſſons und zugleich eine Widerlegung 
jener Gerüchte; auf die Königswahl Albrecht? nach erfolgter 
Kaijerfrönung und nicht auf einen Umjturz der Reichsverfaſſung 
jei Rudolfs Abficht gerichtet gewefen; jenes weitverbreitete Gerede 
babe Erzbiihof Siegfried nicht geglaubt, jondern nur für jeine 
Zwede verwertet. Mit diejen Ausführungen hat er auch Redlich 
überzeugt, der nunmehr jeine frühere Auffaffung fallen läßt. 
Meines Erachtens nicht mit Recht. Ich halte Kaijerkrönung und 
Erbreichöplan nicht nur nicht für unvereinbar, jondern meine, 
daß ohne Kaijerfrönung die Aufteilung des Neiches nicht durch— 
führbar gemwejen wäre; denn wenn auch für die gewöhnlichen 
Geichäfte der Reichsverwaltung ein römischer König genügen 
mochte, jo wäre doch nach der ganzen Anjchauung jener Zeit 
ein jo grundftürzender Aft rechtlich anfechtbar gewejen, hätte 
nicht ein vollberechtigter Kaijer der Auflöjung des Reichsverbandes 
zugejtimmt. Mit diejer Erklärung jtimmt auch der Gedanfengang 
der Appellation jehr wohl überein. Der Legat, jo veritehe ich 
die Kölner, will gefommen jein, um das Reich aufzurichten, d.h. 
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dem König die Kaiferfrone zu verjchaffen, in Wahrheit aber. will 
er Deutjchland als Erbreich vom Kaifertum trennen, wobei nichts 
der Annahme im Wege ſteht, daß die Aufrichtung die Vorſtufe 
zur Auflöfung bilden jollte. Hatte ein jolcher Verſuch überhaupt 
jemals Ausficht auf Gelingen, jo war eben damals die Lage 
ausnehmend günjtig (vgl. Redlich, ©. 698). Ich glaube aljo 
nach wie vor annehmen zu dürfen, daß die umlaufenden Gerüchte 
der hohen Geijtlichfeit glaubwürdig erjchienen; man muß fich vor 
Augen halten, daß die Kölner fich mit ihrem Aundjchreiben nicht 
an den Straßenpöbel wandten, jondern an ihresgleichen, an jach- 
fundige und urteilsfähige Männer, bei denen ein zu Demago- 
gischen Zwecken erfundenes Märchen jchwerlich verfangen hätte. 
Im ganzen jcheint mir dieje Frage ebenjo zu jtehen, wie für die 
Zeit Nikolaus’ IIL.: es ijt fein abjchließendes Urteil mit Sicher: 
heit zu begründen, wir müfjen alle Diöglichkeiten, auch die des 
Erbreichöplanes, im Auge behalten. 

Das gedanfenreihe Schlußfapitel fchildert Rudolf Tod und 
gibt einen Rüdblif auf des Königs Leben und Wirken. Zweifel— 
108 hat Redlich recht, wenn er in Rudolf „nicht bloß den leut- 
jeligen, Eugen und im Erwerben glüdlihen Grafen und König 
jieht, fondern einen wahrhaft bedeutenden Mann und Herrjcher, 
der jeine Mißerfolge mehr der Gewalt der Umjtände, jeine Er- 
folge aber zum größten Teile jeiner eigenen Begabung, Zatkraft 
und Ausdauer verdanfte*. Wenn die Gründung der Macht des 
Haujes Habsburgs des Königs weltgejchichtliche Tat, der dauernde 
Niederichlag jeiner Lebensarbeit ift, jo ging doch fein Streben 
höher und weiter: er wollte den Deutjchen ein wahrer König 
jein, er wollte die Macht des Reiches herjtellen, allerding® unter 
Verzicht auf die undurchführbaren Anfprüche der Staufer und 
auf dem neuen Wege, der ihm von der neuen Zeit gewiejen und 
der von allen feinen Nachfolgern bejchritten wurde, indem er 
dem gejchwächten Königtum ein ftarfes Territorium als Unterlage 
gab. Zwar jegt er jeine Kraft für das Reichsinterejje dort am 
entjchiedenften ein, wo e3 mit dem Hausinterefje zujammenjällt, 
wie im Kampfe gegen Savoyen, aber auch fonjt hat er fich ihm 
niemals verjagt; und daß zwiſchen beiden ein Gegenjag obwalten 
könne, fam ihm niemals zum Bewußtſein, da er beides, Reid) 
und Territorium, feinem Haufe zu vererben hoffte. Daß dies 
nicht gelang, daß das freie Wahlrecht über den Erbanſpruch jiegte, 
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daß der Sondergeift der Fürſten fich ftärfer erwies als das Ein- 
beit8bedürfnis der Nation, war das Verhängnis der deutjchen 
Geſchichte. 

Wer ſich in das ſchöne Buch eingeleſen hat, wird ſich un— 
gern von ihm trennen. Denn der Gediegenheit des Inhalts ent- 
Iprechen Vorzüge der Form, wie fie in deutjchen Gejchichtöwerfen 
leider nicht häufig zu finden find. Iſt auch manches Zuſammen— 
gehörige auseinandergeriffen, hat auch der Wunjch, Neues dem 
Lejer nicht vorzuenthalten, den Verfaſſer hier und da verleitet, 
die allgemeine Darjtellung mit einer Fülle von Einzelheiten zu 
belajten, jo jind doch die meiſten Abjchnitte von jener wohl- 
tuenden Slarheit und überzeugenden Kraft, die nur aus ber 
völligen Beherrſchung des Stoffes entjpringen kann. Die Sprache 
zeichnet ſich durch Ernſt, Würde und eine erfreuliche Reinheit 
aus; fie ift von ruhigem Ölanze, gleichweit entfernt von trodener 
Nüchterndeit und blendendem Gefunfel; in der Erzählung klar 
und fließend, ſchwungvoll, wo es die Größe des Gegenjtandes 
erfordert. 
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Zur Histoire de mon Temps Friedrichs d. Gr. 


Bon 
Friedrih Menfet. 


Schon mehrmals ift in der Hiftor. Zeitjchrift die Frage er 
drtert worden, ob Friedrich d. Gr. bei der Niederſchrift der legten 
Redaktion feiner Histoire de mon Temps (1775) nit nur 
die zweite Redaktion von 1746/47, jondern auch die erjte von 
1742/43 benugt hat, die Zujäge und Abweichungen, welche Die 
Redaktion von 1775 gegenüber der von 1746 zeigt, aljo auf 
eine faſt unmittelbar gleichzeitige, primäre Duelle zurüdgehen. 

Alfred Dove!) jprah ſich, nachdem noch früher Posner 
dasjelbe als Vermutung geäußert hatte?), zuerjt auf Grund einer 
neuen Beobachtung für eine Benugung der erjten Redaktion bei 
der legten aus, Koſer bejtritt dieſe Anjicht im Jahre darauf?); 
Mar Lehmann fuchte dann anderjeitS die betreffenden Ausfüh- 
rungen Kojerd zu widerlegen.‘) Wiedemann jchloß fich in einer 
furzen Miszelled) der Anjicht Lehmanns an und meinte, jie durch 
ein paar Einzelbelege jtügen zu können. Schwill verjuchte end- 
[ih in einer fleißigen Differtation®) durch genaue Gegenüber: 


1) Alfred Dove, Deutiche Gejhichte 1740—1745 (1883) ©. 238 Anm. 

2) Bublifationen aus den Preuß. Staatdardiven IV, 149 (1879). 

>) Hijt. Zeitichrift 1884, Bd. LIL, ©. 386 ff. } 

9. 3. 1889, Bd. LXII, ©. 19 ff. 

5) 9. 3. 1891, Bd. LXVII, ©. 290 ff. 

%) Ferdinand Schwill, Über das Verhältnis der Terte der Histoire 
de mon Temps Friedrichs d. Gr. Freib. Difj. 1892. Vgl. dazu die gute 
Kritit von Sauerhering, Forſch. 3. Brand. u. Preuß. Geſch. VIT, 1 (1894), 
S. 2707. 
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ftellung aller nur irgend in Betracht kommenden Abweichungen 
zu bejtimmteren Ergebnifjen im Sinne Lehmanns zu gelangen. 
Da nun vor kurzem die von Arnheim gefundenen und veröffent- 
lichten!) Fragmente der erſten Redaktion von 1742/43 Durch einen 
glüdlihen Zund von Hans Droyjen?) aus Petersburger Manu: 
jfripten (aus Voltaires Nachlaß) ganz mejentlich, faft um das 
Dreifache, vermehrt find, wird e8 an der Zeit’ fein, die ‘Frage 
noch einmal aufzuwerjen und bejonder3 Lehmanns und Wiede- 
manns Ausführungen Fritiich zu prüfen. 

Dove ging von einer eigenhändigen Bemerkung Friedrichs 
am Schluß der erjten Hälfte, des 7. Kapiteld, der Redaktion 
von 1775 aus: »Corrige & Sanssouci sur l’original 
de mes me&moires de 1741 et de 1742, ce 1 juin 
1775.«3) Er zog daraus den Schluß: „Damals aljo hatte 
Friedrich die fragliche Urjchrift (die erfte Redaktion) noch zur 


Hand und zog fie... bei der nochmaligen Umarbeitung der 
eriten Hälfte der Redaktion von 1746 im reitaurirenden Sinne 
zu Rathe.“ 


Was bedeutet nun: mémoires de 1741 et de 1742? 
Iſt die erfte Nedaktion der Histoire de mon Temps damit 
gemeint oder die zweite, jind es aljo die 1741/42 verfaßten 
oder die den Krieg von 1741/42 darjtellenden Memoiren? 
Dove ging von der erjteren Anſicht aus, Koſer hielt ihm (9. 8. 
52, 388) entgegen: mit me&moires de 1741 et de 1742 fann 
nicht die erjte Redaktion gemeint fein, da fie 1741 noch nicht 
begonnen, jondern erjt (vom Herbſt) 1742 bis (Frühjahr) 1743 
verfaßt ijt; aljo wird man nicht „Memoiren von 1741 und 42%, 
jondern „Memoiren über 1741 und 42* überjegen müjjen t), 
und damit die erjte Hälfte der Redaktion von 1746 gemeint jein. 
2) Forſch. 3. Brand. u. Preuß. Geſch. IX, 2 (1897), ©. 163 ff. 

2) Beiträge zu einer Bibliographie der projaiihen Schriften Friedrichs 
d. Gr., Teil II, Programm des Königjtädt. Gymnafiums in Berlin, Dftern 
1205, ©. 27 fi. 

3) Oeuvres de Frederic le Grand II, 142. 

4%) Auch ſprachlich iſt diefe Überfegung mindeftens ebenjogut. Littre, 
Dietionn. de la langue frang. III, 504 (1875) führt aus Rousseau etc. 
eine Anzahl von Beifpielen für die Bedeutung von m&moires de an; jogar 
in der Mehrzahl der Fälle bedeutet eö: „Memoiren über“ (= me&moires 
sur). Auch Wiedemann überjegt, im Gegenjag zu Dove, „Memoiren über“, 
indem er bemerkt: „Wie man fieht, denfe ich bei der chronologiſchen Be— 

28* 
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Darauf erwiderte Lehmann etwa folgendes: Koſer hat trotz 
dem unrecht. Denn daß im ganzen die Redaktion von 1746 
der von 1775 zugrunde gelegt wurde, ift unzmweifelhaft?); aber 
es jteht ja da: »corrige AS... 1775«; aljo (ſachlich) kor— 
rigiert, (inhaltlich) verbejjert; daß die Redaktion von 1746 
nicht nur zur Korreftur benugt wurde, iſt unbejtreitbar; aljo 
muß mit mémoires de 1741 et de 1742 doch die erjte Redak— 
tion gemeint, fie aljo auch 1775 als „forrigierende Redaktion“ 
herangezogen jein. 

Aber diejer für den erjten Blick vielleicht einleuchtende Schluß 
hält vor einer genaueren philologiihen Prüfung nicht ftand. 
Corrige & Sanssouci sur l’original... fteht da; sur aber heißt 
nur: auf Örundlage von, jo daß die mem. de 1741/42 
als Ganzes die Bafis bilden; jollte man überjegen „mit Hilfe 
von“ oder „aus“, jo müßte dajtehen: corrige de, a, par, à l’aide 
de oder etwas Ühnliches.2) Sodann aber wird von Friedrich 
d. Gr., wenn er von feiner literariichen Produktion jpricht, cor- 
riger nicht im Sinne von „jachlich korrigieren“, jondern von 
„ſtiliſtiſch umarbeiten, durcharbeiten“ gebraucht: »Votre lettre 
m’a trouv6 la plume à la main, occup6 à corriger d’an- 
ciens Memoires que vous vous ressouviendrez peut-&tre 
d’avoir vus autrefois peu corrects et peu corrig6s et 
peu soignes«, jchreibt Friedrich im Juli 1775 an Boltaire?) 
bei der Umarbeitung der zweiten Redaktion; »... une Epitre, 
une comedie, et des M&moires qui, j’espdre, seront fort 
curieux. Lorsque les deux premieres pieces seront cor- 


ftimmung an die erzählten Begebenheiten, nit ... an die Zeit der Ab— 
fafjung. Für die Deutung einer einfahen Anführung eines hiſtoriſchen 
Wertes in leßterem Sinne, der doc der außergewöhnliche ift, müßten 
triftige Gründe geltend gemacht werden können“ a.a.D. S. 292. Trop- 
dem verjieht er unter m&moires de 1741 et de 1742 die erſte Redaktion! 

1) Auch Koſer leugnet dies nicht, wie Lehmann (S. 194) anzunehmen 
ſcheint, ſondern erflärt (S. 405) ausdrüdlih: „das Ergebniß, daß A 
(= Red. von 1746) (1775) vorlag, bleibt unberührt.“ 

2) Da Friedrichs Notiz: »corrigé .. .« aus dem Jahre 1775 jtammt, 
darf man fie, wie auc die bisherige Forſchung getan Hat, philologiſch 
iharf faſſen; damals beherrſcht Friedrih die franzöfiihe Sprache bereits 
durchaus ficher; läßt fich doch leicht beobachten, wie er im auf feiner faft 
50 jährigen jchriftitelleriichen Tätigkeit immer mehr ihrer Meifter wird. 

®) ODeuvres XXIII, 334. Der ausführlidere Tert nah Droyſen 
©. 22; die akad. Ausg. hat nur »peu corrects et peu soignes«. 
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rig6es de fagon que j’en sois satisfait, je vous les en- 
verrai«e etc.!) Alſo jelbjt bei der ftilitiihen Durcharbeitung von 
Gedichten wird corriger in diefem Sinne von „feilen“ gebraucht. 2) 
Sit doch auch die UImarbeitung der Histoire de mon Temps 
von 1775 vor allem unter diefem formellen, ftiliftiichen Ges 
jichtspunft vor fich gegangen. Wenn aber Lehmann den weis 
teren Einwand gegen Kojer macht, mit m&moires de 1741 et 
de 1742 fönne auch nicht die erſte Hälfte der zweiten Redaktion 
gemeint fein, da diefe ja die Jahre 1740— 1742 dargeitellt habe, 
jo fann man darauf erwidern: der Darftellung der Ereigniffe 
des Jahres 1740 find in der Redaktion von 1746 nur 4), von 
280 Seiten gewidmet (Publ. aus d. Staatsarchiven IV, 214 
bi8 218), die eigentliche Detailerzählung beginnt erft mit dem 
Einmarih der preußiichen Truppen in Echlefien am 23. Dez. 
1740°) (alles Boraufgehende ift ein großer politijcher und kultur— 
geichichtlicher Uberblict über die europäiiche Lage um 1740). So 
fonnte Friedrich jehr wohl dieje legten 8—14 Tage des Jahres 
1740 ignorieren und ohne einen „Sedächtnisfehler“ ſummariſch 
ichreiben: me&moires de 1741 et de 1742, wenn er die Ge— 
ſchichte des erjten jchlefichen Krieges in der Redaktion von 1746 
damit meinte. 

Aber wir find ja jegt gar nicht mehr auf die Interpretation 
diefer Unterjchrift vom Jahre 1775 allein angewiejen, es liegt 
jegt eine größere Anzahl von Fragmenten der lange völlig ver- 
jchollenen Redaktion von 1742/43 vor, die wir nur mit den ent- 
jprechenden Stüden der Redaktionen von 1746 und 1775 zu 
vergleichen) brauchen, um die Frage, ob die erjte Redaktion bei 
der legten nochmals herangezogen iſt und jomit die legte in ihrer 
erjten Hälfte größeren Quellenwert hat als die zweite, bejtimmt 

!) Oeuvres XXI, 119. Bgl. X, 126, 135. 

2) Gegen 40 weitere Beijpiele für den Spradgebraud von corriger 
bei Friedrih fann man entnehmen aus Droyien a. a. O. ©. 3, 5—7, 10, 
11, 13, 15—18, 20, 23, 24; »à changer ou à corriger«, ſachlich zu ändern 
ober ftiliftijch zu befjern, heikt e3 in einem Briefe vom 9. Sept. 1739. 

2) So nad Friedrih3 Datierung (Bubl. IV, 217); in Wahrheit am 
16. Dezember, Kojer, Friedrich d. Gr. I, 60. 

9) Die früher in Upjala gefundenen Fragmente, teild ungenaue Ab— 
fchrift, teild Auszug aus den Peteröburger, hat jhon Arnheim a. a. D. 
S. 163 ff. mit den entiprechenden Stüden der zweiten und dritten Redaktion 
zu bequemem Vergleich in drei Kolumnen nebeneinander gejtellt. 
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zu enticheiden. Schwill hat in feiner Differtation jchon eine 
forgfältige Vergleichung der beiden legten Redaktionen vorge: 
nommen; charafteriftiich ift, daß er, obwohl feit von der noch— 
maligen Heranziehung der erjten Redaktion bei der legten über- 
zeugt, zu feinem anderen Rejultat fommt, al3 daß „unzweifelhaft 
eine gewiſſe Wahricheinlichkeit für die Benugung der Redaktion 
von 1742/43 ſpricht“ (S. 89). Vollkommen richtig bemerkt er: 
„Friedrich fühlte fich (1775)... nicht mit dem Hiftorijchen Inhalt, 
jondern mit dem Geiſt und der Form des Jugendiwerfed im 
Gegenſatz“ (©. 86; 21; 102. Vgl. die oben zitierte bricfliche 
Äußerung an Voltaire vom Juli 1775). Schwill felbft bemerft 
wiederholt, im Gegenfaß zu jeiner Theje: „Der vorwaltende 
Eindrud bleibt der einer umfafjenden fachlichen Verfchlechterung 
der Vorlage von 1746 durch die Umarbeitung des Jahres 1775* 
(S. 45, 97), einer Berichlechterung, die durch Friedrichs „jou- 
veräne Nachläfjigfeit in Behandlung der Zahlen und Daten“), 
durch jeine geringe Sorgfalt in Einzelheiten überhaupt und durch 
die Schnelligkeit feiner Arbeitäweife bedingt war. Mean muß 
bedenken, daß die ganze Umarbeitung der zweiten Hälfte der 
Redaktion von 1775 in den Freiſtunden von 50 Tagen (1. Juni 
bis 20. Zuli)2) vor ſich ging. Nur das eine jcheint Schwill be 
wiejen zu haben: daß 1775 einige urkundliche Materialien nod) 
mals herangezogen find.?) Damit fällt auch der Beweis fort, 
den Wiedemann (a. a. O. ©. 293 f.) meinte erbringen zu können. 
Er wies darauf hin, daß der Bericht über die Audienz des eng 
liſchen Geſandten Robinſon im Lager von Strehlen am 7. Aug. 
1741) in der Redaktion von 1775 in einigen Ausdrücken nicht 
mit der Redaktion von 1746, jondern mit Podewils’ Bericht in 
der „Politiſchen Korreipondenz“ 5) übereinftimmt. Wiedemann 
meinte damit „bi8 zur Evidenz“ den Nachweis geführt zu haben, 
daß die verlorene erjte Redaktion 1775 nochmals benugt jei, 
während doch nichts weiter daraus hervorgeht, als daß Friedrich 


N Rofer, Sriedrih d. Gr. II, 625. Val. die Beifpiele bei Schwill 
29 ff. 


2) Oeuvres II, 142; III, 180. 

2) Bal. Schwil ©. 51, 81 ff. Vgl. auch Publ. aus dem Staatsarch. 
IV, 420 8. 25 und Oeuvres III, 164 (Rechnung benußt). 

% Bol. J. G. Droyien, Geſch. d. Preuß. Politik V, 1, ©. 299-304. 
Koſer I, 145. 

s, Bd. I, ©. 297 fi. 
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vielleicht das betreffende wichtige Aftenftüd noch einmal einjah; 
daß ihm gerade die 1775 geänderten Worte ind Auge fielen, 
ift wohl begreiflich, da fie in ihrer Mehrzahl in der Politischen 
Korreipondenz gejperrt gedrudt, alſo in Podewils’ Denkſchrift unter- 
ftrichen find.!) 

Wie jehr im übrigen jtiliftiiche Motive durchaus nach dem 
Mufter der Bolingbrofe-Voltairefchen und wohl auch der antifen 
Geichichtichreibung Friedrich auch bei der Umarbeitung von 1775 
beitimmt haben, dafür noch ein Beweis: nicht nur die feierliche 
Rede, die er, um Robinſon zu verfpotten, ihm im August 1741 
hielt, Hat Friedrich 1775 ftiliftiich noch einmal umgearbeitet?), 
fondern auch zwei Briefe der Witwe Karls VI., Elijabeth, an 
mehreren Stellen jtiliftiich beliebig geändert®), ein Beweis, wie 
wenig man bei diejer Art von Gejchichtichreibung auf ganz gering- 
fügige Ähnlichkeiten im Ausdrud geben darf.*) 

Eine jolche geringfügige Übereinftimmung zwiichen dem Wort- 
laut der erjten und der dritten Redaktion hat aber Wiedemann 
zur anderen Grundlage feines Aufjages gemacht. Im der erjten 
Redaktion heißt es bei Angabe von FFriedrichg Motiven zum 
erjten jchlefiichen Kriege: »que l’on joigne & ces considera- 
tions des trouppes toujours prôtes d’agir...«?), in der 

1) Die Hauptiäge lauten: 1746 (Publ. IV, 233): »Robinson me dit 
avec hauteur que la reine consentait a oublier lam&moire du 
passe... et que mes troupes Be retirassent incessamment de ce 
duch&« (Sclejien). 1775 (Oeuvres II, 84): »Ce Robinson, prenant le 
ton de hauteur, dit au Roi que la Reine voulait bien oublier le 
passe .... et que ses troupes evacuassent incessamment ce 
duche.« In der Bol. Korr. (I, 298): »La Reine de Hongrie offre... 
deux millions d’&cus au Roi, pour &Evacuer au plus töt la Silésie ... 


... que la cour de Vienne ... voulait bien pardonner au Roi 
le passe.« Die Worte voulait — passe find in der Pol. Korr. geiperrt 
gedrudt. 


*) Vgl. Publ. IV, 233 f., Oeuvres II, 84. 

s) Vgl. Publ. IV, 235 f., Oeuvres II, 87 ff. Das Original des eriten 
bei Arneth, Maria Therefia I, 397 f. 

4 Wie wenig es Friedrich auf Genauigkeit in Kleinigkeiten ankam, 
bemweift auch die Datierung der ebengenannten Briefe. Während der erite 
diefer Briefe nad) Arnetd vom 11. Sept. datiert ift, trägt er in den beiden 
legten Redattionen da8 Datum 17. Gept.; der zweite Brief ift jogar in 
der zweiten Nedaltion vom 20., in der legten vom 21. Sept. datiert! — 
Bgl. auch Kofer, H. 3. 52, ©. 401. 

) Droyjen S. 30, Arnheim (Forſch. IX, 2) ©. 164, 
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zweiten: »joignez & tous ces motifs l’appät d’une armee 
nombreuse et mobile«!), in der legten aber wieder: »ajoutez 
& ces raisons une armée toute pröte d’agir.«e?) Daß 
durch dieſe zufällige UÜbereinftimmung im Ausdrudf „jeder ob- 
waltende Zweifel“ an der Benugung der eriten Redaktion bei 
der legten „gehoben“ wird, wie Wiedemann (S. 291) verfichert, 
und dak es Friedrich unbedingt nötig hatte, noch einmal in der 
eriten Redaktion nachzufchlagen, um auf den Ausdrud „jchlag- 
fertig“ zu fommen, wird man immerhin bezweifeln dürfen. Eben— 
fowenig bemweijen die beiden anderen Übereinſtimmungen zwiſchen 
den bisher befannten Fragmenten der erjten mit der legten Nedak- 
tion, die wir haben auffinden fünnen. In der eriten Redaktion 
heißt e8 an einer Stelle: »mon beau-frere le prince Antoine- 
Ulrich de Brunswice?®), an der entiprechenden der zweiten 
Redaktion le prince de Brunswic, in der legten wieder An- 
toine de Brunswic. Um ſich zu entfinnen, daß jein Schwager 
Anton hicß, brauchte Friedrich auch nicht in der erjten Redaktion 
nachzuſehen; daß der König überhaupt 1775 zu bejtimmterer 
und detaillierterer Gejchichtjchreibung neigte, als 1746, hat Schwill 
an vielen Stellen nachgewiefen. Auch die dritte zufällige Uber— 
einjtimmung zwiſchen der erjten und ber dritten Redaktion: »que 
je renoncerais à la succession de Juliers et Bergues«e — 
»je renoncerais aux duches de Juliers et de Berge — 
»le Roi renongät à la succession des duches de Juliers 
et de Berg«*) fann nichts beweijen. 

Dagegen finden ſich in mehreren der jet befannten Frag— 
mente der erſten Redaktion fachlich wertvolle Angaben, die in 
der legten Redaktion fehlen, jo eine furze Charafteriftif Belle 
ißles, die Angabe des ungefähren Datums von defjen Ankunft 
im Lager von Mollwig, genauere Angaben über den Plan eines 
rusftich-Jächlisch-engliichen Angriffs auf Preußen im Mai 1741 ıc.5), 
Detailangaben ®), die ſich der König jchwerlich hätte entgehen 


1) Bubl. IV, 215. 

2) Oeuvres II, 55. 

2) Droyjen ©. 31 3. 4; Publ. IV, 216; Oeuvres II, 56. 

) Droyfen ©. 31 3.9 v. u.; Publ. IV, 230; Oeuvres II, 79. 

6) Droyien S. 31—32. 

6, Trotz jolher Einzelangaben, die wir aus anderen Quellen heute 
meijt genauer fennen, wird der Berluft der erften Redaktion als Ganzes, 
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lafjen, wenn er die erjte Redaktion 1775 noch einmal heran- 
gezogen hätte. Auch die drei Avant Propos zur Histoire de 
mon Temps, die uns jest vollitändig vorliegen!), zeigen nicht 
die geringite Benugung des erften bei Abfafjung des legten. Dan 
erfennt bei einem Vergleich überall, daß die zweite Redaktion 
eine Umarbeitung der erften, die dritte eine Umarbeitung der 
zweiten ift?), jedoch jo, daß fich die zweite und dritte inhaltlich 
näher ftehen als die erfte und zweite, jo daß aljo die Histoire 
de mon Temps im wejentlichen jchon 1746/47 inhaltlich die 
Geſtalt gewonnen hatte, die fie jpäter behielt. 

Dagegen läßt fich nicht nachweilen, daß die erjte Redaktion 
der Histoire de mon Temps jchon im November 1763 zu— 
jammen mit einem großen Teil der erjten Niederfchrift von 
Friedrichs Gejchichte des Siebenjährigen Krieges durch Unacht- 
jamfeit eines Lakaien verbrannt ift, — alſo fchon deshalb 1775 
nicht benugt fein fann.?) Eine Angabe in den Memoiren de Eattg, 


den wir ja noch immer zu beklagen Haben, für unſere Tatſachenkenntnis 
wohl nur gering fein; es ilt ein Verluſt mehr perjönlicher Natur, um 
einen umſaſſenden Blid in die Seele, vor allem die politifche Denkart des 
jungen Friedrich von 1742/43 zu tun. 

i) Droyfen ©. 27 ff.; Publ. IV, 153 ff.; Oeuvres II, p. XXI ff. 

) Wie diefe Ummandlung vor fih ging, dafür nur ein Beifpiel. 
Sn der erften Redaktion (Droyfen ©. 31) heißt es: »Le mardchal de 
Belle-Isle et son fröere ne composaient qu’un esprit dont le 
marechal etait l’imagination, et le chevalier &tait le bonsens.« In 
der zweiten (Bubl. IV, 167): »Lui et son frere ne composent en- 
semble qu'un ötre dont il est l’imagination et l’autre le bon 
sens.« In der dritten fehlt die erſte Saphälfte, und es fteht nur da: 
»On appellait le mare&chal l’imagination, et son fröre, le bon sens.« 
Oeuvres II, 9. 

) Ich hatte diefe Vermutung ausgeſprochen in einem Aufjag: Fried— 
rich d. Gr. als Hijtor.politiiher Schriftiteller (Preuß. Jahrbücher Bd. 120, 
©. 485 Anm.). Die Angabe dort: Friedrich habe die erite Redaktion wahr: 
Iheinlih eigenhändig verbrannt, beruht auf einem Irrtum. — Der 
Verſuch von Bilmar, Über die Quellen der Hist. de la Guerre de sept 
ans, Straßb. Diff. 1888, S©. 5—13, die Nahrichten von einer Verbrennung 
großer Zeile diefer erften Niederjchrift der Hist. de la Guerre de sept 
ans durch Nachweis don Widerſprüchen in der Überlieferung zu befeitigen, 
ift, wie eine genauere Unterjuhung ergibt, nicht geglüdt. Vgl. auch 
Biegand, Die VBorreden Friedrichs d. Gr. zur H. de m. T. (1874) ©. 37 
Unm. 2 und Posner in den Miscellaneen zur Geſchichte Friedrichs d. Gr. 
(1878) ©. 219. 
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es jet außer anderen Manuffripten an jenem Abend auch la 
premiöre composition des m&moires de mon temps 
verbrannt, fann ſich nämlich nicht auf die erjte Redaktion der 
Histoire de mon Temps, fondern nur auf die erjte Niederichrift 
der Geichichte des Siebenjährigen Krieges beziehen), der Friedrich 
jelbft feinen Titel gegeben hat, die er jelbit und andere wieder: 
holt als me&moires bezeichnen, und die daher auch mit dieſen 
memoires de mon temps gemeint fein fann. Wir wiſſen aber, 
daß fich Friedrich nicht lange vor jenem Brande, mit der Ab- 
faffung der Geichichte des Siebenjährigen Krieges beichäftigt, Die 
Geſchichte der beiden erjten jchlefichen Kriege aus dem Archiv 
fommen ließ. Denn er fchreibt am 13. Eept. 1763 an feinen 
Minifter und Archivdireftor Findenftein?): »Mandez-moi, je vous 
prie, si vous n’avez pas l’histoire de l’avant-derniere guerre 
dans vos archives.e Gemeint iſt mit dieſer Gejchichte des 
zweiten jchlefiichen Krieges natürlich) die Redaktion der H. de 
m. T. von 1746, da es ja feine bejondere „Geichichte des vor- 
legten Krieges“ gab. Nun hat fich dies noch jegt im Berliner 
Geh. Staatsarchiv in der Originalhandichrift vorhandene Werk?) 
damals nicht auffinden laffen, denn am 14. September antwortet 
Finckenſtein): „ES fände fich nur die einzige mitgejandte piece, 
die fih auf die Campagne 1744 bezöged); außerdem, fügt er 
hinzu, jende er ein anderes paquet cachet6 (verfiegelt) an Eichel 


1) In den Memoiren Catts ed. Kojer (Bubl. aus den Staatdardiven 
XXI, 1884, ©. 281 Anm.) heißt e8 von der premiere composition des 
me&moires de m. t.: »le feu consuma ... tous ces manuscrits ... & 
l’exception d'un cahier de ces m&moires.«e Übenjo berichtet 
Eatt etwa gleichzeitig an De la Beaur (Vie de Frederic II, Strasbourg 
1787—1789, VI, 357) von der Geſchichte des Siebenjähr. Krieges: »tous 
les cahiers de ce bel ouvrage furent la proie des flammes, ex- 
cept& un seul.e Alſo muß man die erjte Stelle aus der zweiten inter: 


pretieren. 
2) Vol. Korr. XXI, 122. 
2) R. 365 C. 1. 


) Vilmar a.a.D. S.9 Unm, 4. Vogl. Miscellaneen ©. 315, Alten: 
jtüd 4. 

5) Wohl identifh mit der »Relation de la Campagne du Roi de 
Prusse en Boh&me 18 Decembre 1744 à Berlin«, die Ranfe, Werte 
XXIV, 131. beipridt. Auch diefe Relation ift nach Ranke 1775 nidt 
wieder herangezogen: „offenbar liegt fie bei der... Redaktion vom Jahre 
1746 zugrunde, jowie diefe wieder bei der Abfafjung von 1775.“ 
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mit, das mehrere „Stüde und geheime Anekdoten, von 
der Hand des Königs gejchrieben“ (plusieurs pièces et 
anecdotes secrötes, 6crites de la main du roi) enthält; viel- 
leicht feien darin noch einige »me&moires relatifs à la dite 
guerre«. Da Findenftein ſelbſt vermutete, es feien in dieſem 
Paket, deſſen Aufichriit uns alfo befannt ift, Memoiren zur 
Geſchichte eines chleftichen Krieges enthalten, könnte man wieder 
. auf den Gedanken fommen, es fei vielleicht die erſte Redaktion 
der H. de m. T. darin geweſen und dann mitverbrannt. Aber 
diefe Vermutung iſt unrichtig; wir fünnen dies paquet noch 
heute mit hoher Wahricheinlichkeit identifizieren. In der offiziellen 
Lıfte der beim Tode Friedrichs d. Gr. gefundenen Manuifripte 
finden fih nämlich unter Nr. 12: »Anecdotes de la vie 
de feu le Marechal de Saxe, et plusieurs autres pidces 
en vers et en prose; la plüpart de la main propre du 
Roi.«c!) Da jener Titel mit diefer Inhaltsangabe faſt mört- 
lich übereinftimmt, ſonſt feine Schrift Friedrichd den Titel „Anef- 
doten“ trägt, beide verloren find, werden die beiden Pakete iden— 
tiſch fein. 

Wir fehren zu der Frage einer Benugung der eriten Redak— 
tion der H. de m. T. bei der legten zurüd. Irgend eine jach- 
liche Übereinftimmung zwijchen den beiden Redaktionen, welche 
ung nödtigte, eine ſolche kritiſche Benutzung der erjten anzunehmen, 
iſt nicht nachzumweijen?), die Aufgabe, welche Dove und Leh— 


) Preuß. Friedrich d. Gr. als Schriftſteller (1837) S. 319. In der 
akad. Ausgabe der Oeuvres iſt dieſe verſchollene Schrift Friedrichs nicht 
einmal mit Namen genannt. Wir können ihre Entſtehungszeit jetzt genauer 
fixieren. Da Moritz von Sachſen am 30. Nov. 1750 ſtarb, die Schrift 
aber am 14. Sept. 1763 auftaucht, muß fie zwiſchen 1750 und 1763 (wohl 
bald nad) 1750) entitanden jein. Man wird kaum irregehen in der Ber- 
mutung, daß der Oberredaftor der Ausgabe ber Oeuvres von 1788, 
Wöllner, für das Verfchwinden diefer gewiß jehr „ſekreten“ Anekdoten über 
diejen natürlichen Sohn Auguft3 des Starten gejorgt hat. 

2) Bol. auch Difjelnkötter, Beiträge zur Kritit der H. de m. T. (1885) 
©. 3 Unm. 6. Auch die einzige bei Schwill S. 81 zitierte Stelle, die 
einen Augenblid ftußig machen könnte, ift nicht beweiskräftig. Am Schluß 
von Rap. 1 (Publ. IV, 211) heißt e8 in der zweiten Redaktion: »les regi- 
ments de Camas, de Münchow, de Henri, de Persode, de Brunswic, 
de Eisenach et de bataillon de Retzow furent leves..., ce qui 
rendit l’armee de treize bataillons plus forte...«e In der leßten 
Redaktion (Oeuvres II, 49) nur furz: »il (le Roi) leva 15 nou- 
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mann der hiſtoriſchen Forichung in bezug auf die erfte Redaktion 
der H. de m. T. geftellt haben, ift fomit unlösbar. Dove 
forderte 1883: „mit ähnlichem Scharffinne, wie er fo oft an weit 
geringere literariiche Erzeugnifje z. B. des Mittelalterd gewandt 
worden, durch Ffomparative Kritif zwar nicht die Form, wohl 
aber den Inhalt des verlorenen Driginald von 1742/43, wenn 
nicht im ganzen, jo doch im einzelnen rüdwärts zu erfchließen.“!) 
Da die erjte Redaktion bei der legten überhaupt nicht direkt be- 
nugt iſt, kann aus der legten nicht der Inhalt der weſentlich 
anders gearteten erjten erichloffen werden; jo erflärt es fich, daß 
Schwill, der die von Dove geftellte Aufgabe auf dem von Leh— 
mann bezeichneten Wege zu löjen juchte, troß aller Eorgfalt 
auch nicht zu einem einzigen beftimmten Reſultat gelangt ift.?) 


veaux!) bataillons.« Dazu in einer Anmerkung: !) »Rögiments 
de Camas, Münchow, Dohna, Henri, Persode, Brunswic, Eisenach 
et Einsiedel« Nun wurde Retzow erjt 1745 Sfommandeur des 
Gardegrenadierbataillond, e8 muß aljo, wenn die Negimenter überhaupt 
mit Namen genannt waren, in der erjten Redaktion richtig Einfiedel 
geitanden haben. Trotzdem iſt dies fein Beweis dafür, daß Hier die 
erſte Redaktion nochmal® benugt if. Denn einmal ift in der Ießten 
Redaktion auch die Zahl der Bataillone geändert und das Regiment Dohna 
noch Hinzugefommen, fodann aber wiſſen wir, dab das erjte Kapitel in 
der frühejten Redaltion jehr viel kürzer war (der Anfang dieſes Kapitels 
jegt bei Droyjen ©. 30), erſt im Frühjahr 1747 zum großen Teil ge 
ihrieben ijt (vgl. Miscellaneen ©. 219, 230); es ift alfo nicht fiher, ob 
die erjte Redaktion überhaupt fchon dieſe Stelle enthielt. Ein Fehler be: 
findet fih auch in der dritten Redaktion, da jtatt Bataillon Einfiedel hier 
Regiment Ein. fteht. Da außerdem diefe berichtigten Angaben aus dem 
Zert in eine Anmerkung vermwiejen find, ift e8 ſehr wohl möglih, daß 
Friedrich, wie auch Schwill vermutet (S. 95 f.), Hier anderes Material 
herangezogen Hat oder ſich auf Einjiedel, den er natürlich genau gekannt 
hatte, richtig beſann. 

1) Dove a.a.D. ©. 238; Lehmann, 9. 3. 62, 195. Es ift befannt, 
daß Dove in feiner geiftvollen und jharffinnigen Unterfudung: Die Doppel: 
hronit von Reggio (1873) in ähnlicher Weile die Wiederherftellung der 
Annalen von Reggio verſucht Hat (vgl. dazu kritiſch Sceffer-Boichorft, 
Gejammelte Schriften II, ©. 300 ff.); jo lag es ihm nahe, bie obige For: 
derung zu jtellen. 

2) Die etwas größere Zahl wichtigerer Abänderungen im erften Teil 
(Kap. I-VL, Schwill S. 87) beweijt nichts, fondern läßt fi ebenjogut 
aus größerer Sorgfalt bei der Umarbeitung der Gejchichte des Friedrich 
natürlid in der Erinnerung bejonderd wertvollen erften jchlefiihen Krieges 
erflären. 
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Die Theje, welche Schwill trogdem am Schluß feiner Arbeit!) 
aufftellt, e8 werde eine Rüdfehr zu der Redaktion von 1775 als 
befierer Duelle innerhalb der erjten fieben Kapitel der H. dem.T. 
geboten jein, ift nicht richtig; wir werden auch hier Ranke zu— 
ſtimmen müſſen, der in der Nedaftion von 1746 die urjprüng- 
lihere Duelle jah und mit Recht betont: „das Beſte, was die 
jpätere Redaktion (von 1775) enthält, findet ſich ſchon in der 
früheren (von 1746).*?) 

Hat doch auch Friedrich jelbjt am 3. März 1764 im Vor— 
wort zur Gejchichte des Siebenjährigen Krieges jogar die Redal- 
tion von 1746 als »l’ouvrage d'un jeune homme, et la suite 
de cette d6ömangeaison d'écrire (Schreibwut) qui, en Europe, 
est devenue une espèce de maladie Epidemique«®) bezeichnet 
und in jenem Brief an Voltaire von den »anciens M&moires« 
gejprochen, »que vous vous ressouviendrez peut-ötre d’avoir 
vus autrefois (1743) peu corrects et peu corriges et peu 
soignes«#); fo ijt e8 verjtändlich, daß er, jelbjt wenn die Redaktion 
von 1742/43 1775 noch erijtierte, fie bei der legten Umarbeitung 
nicht auch mitheranzog. Was aber den Gejamtcharafter von Fried⸗ 
richs Hijtoriographifcher Leiſtung betrifft, die jehr ſtark von rhe- 
toriihen und künſtleriſchen, jtiliftiichen Geſichtspunkten beherricht 
ijt®), fo können wir auch heute nur Kojerd Worten von 1884 
zuftimmen®): „Zu der ganzen Art der jchriftjtelleriichen Tätigkeit 
Friedrichs will die Annahme, er habe 1775 nad) einer doppelten 
Vorlage gearbeitet, nicht wohl ftimmen. Wejentlih von for- 
mellen Gejichtspunften ausgehend”), wird der Berfafler 





i) A. a. O. ©. 104. 

2) Ranke, Abh. u. Verſuche I, Werte XXIV, 134; vgl. S. 120, 123, 
126, 129. 

5) Oeuvres IV, p. XII. 

“, 12. VII. 1775, Oeuvres XXII, 334. 

d) So ſchreibt Friedrid am 7. April 1746 au Maupertuis: »J’dcris, 
je dechire, je lime (feile) et polis mon ouvrage (Red. von 46) tant que 
je le puis.e Bubl. aus den Staatdardiven LXXII, 204. 

6) 9. B. 52,405 f. 

?) Bgl. Posner, Publ. aus dem Staatdardiv IV, 147 f. Auch Rante 
bemerkt: „Wenn Friedrih Manches, was er zuerft (1746) in unmittelbarer 
Erinnerung niederjchrieb, jpäterhin (1775) weggelajien hat, jo rührt das 
nicht daher, weil er es für unrichtig gehalten hätte, jondern weil es zu 
dem Ton nicht paßte, den er jpäterhin anſchlug“, a. a. O. ©. 134. 
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ſchwerlich durch jein kritiſches Gewiſſen ſich gedrängt gefühlt 
haben, neben der formell vollendeteren Redaktion von 1746 aud 
den roheren Entwurf von 1742/43 lediglich wegen deſſen Bor- 
züglichfeit al3 „primäre Quelle“ für die Schlußrevifion zu Rate 
zu ziehen: erjt die „Benediftiner des 19. Jahrhunderts“, um mit 
Friedrich zu reden, find ſich der Vorzüglichkeit der primären 
Quellen bewußt geworden und fönnen ſich dadurch den Genuß 
bereiten, über das Verhältnis der Redaktionen von 1742, 1746 
und 1775 miteinander zu diskutieren“. 


Miszellen. 


Hat Heinrich IV. ſeine Gregor gegebene Promissio 
vom Öftober 1076 gefälicht? 


Bon 
Pietrih Schäfer. 


Berthold (ich bleibe der Einfachheit wegen bei dieſem Namen) 
berichtet befanntlid (MG. V, 286, 37 ff.), daß in den Verhandlungen 
zwifchen Heinrih IV. und den Fürften, die jener von Oppenheim, 
diefe von Tribur aus im Dftober 1076 miteinander führten, u. a. 
ein ohne Verzug abzufendendes königliches Schreiben an Gregor VIL. 
vereinbart worden fei (nec non ut litteras papae Gregorio debitam 
oboedientiam, satisfactionem et dignam poenitentiam se serva- 
turum firmiter intimantes absque mora dirigeret), daß dieſes 
auch ausgefertigt und in Gegenwart der Fürften bejiegelt, dann aber 
vom Könige heimlich vertaufcht, nach feinem Gutdünfen geändert und 
jo durch den Erzbiihof von Trier dem Papſt nah Rom überbracdht 
wurden ſei (litteras juxta quod condixerant inter se compositas 
et in praesentia eorum sigillatas, quas tamen deinceps ipse 
clam alteravit et ad libitum suum mutavit, per Trevirensem 
episcopum Romam papae praesentandas transmisit). Man hat 
bis jeßt ziemlich allgemein angenommen, daß dieſes vom Könige 
gefälfchte Schreiben in der Promissio Heinrici regis, quam feecit 
Hildebrando papae, qui et Gregorius de3 Codex Udalrici (gedr. 
Saffe, Bibliotheca rer. Germanicarum V, n. 52, zulegt ML. 
const. I, n. 64) vorliege.) Es ſoll im folgenden der Nachweis ver- 


1) Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiferzeit III®, 393 u. 1132; Goll, 
Mitteil. d. Injtituts f. öſterr. Gejhichtsforfhung II, 394. 395. 398; Meyer 
v. Knonau, Jahrbücher Heinrichs IV. und V. II, 733 ff. 892 ff.; ML. Const. 
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juht werden, daß das nicht richtig fein, daß das Produkt eines 
etwaigen Täufchungs= und Fälſchungsverſuchs des Königs nicht die 
im Codex Udalriei bewahrte »Promissio« jein fann. 

E3 ijt zu diefem Zwecke nötig, den Text herzufeßen: Consilio 
fidelium nostrorum ammonitus sedi apostolicae et tibi Gregorio 
papae debitam in omnibus obedientiam servare promitto, et 
quaecunque ejusdem sedis vel tui honoris inminutio per nos 
orta videtur, devota satisfactione emendare curabo. 

Quia vero graviora quaedam de nobis jactantur, quae in 
eandem sedem et tuam reverentiam statuerim, ea con- 
gruo tempore vel innocentiae suflragio et opitulante Deo ex- 
purgabo, vel tum demum pro his competentem penitentiam 
libenter amplectar. 

Condecet autem et sanctitatem tuam ea, quae de 
te vulgata scandalum ecclesiae pariunt, non dissimu- 
lare, sed, remoto a publica conscientia et hoc scru- 
pulo, universalem tam ecclesiae quam regni tranquil- 
litatem per tuam sapientiam stabiliri. 

Schon dem erjten Blid fällt der fcharfe Gegenjaß auf, in dem 
der dritte Abjchnitt zu den beiden anderen ſteht. Dieje jprechen nur 
von Pflichten des Königs: Gehorfam gegen den apoftoliihen Stuhl 
und den Papſt, beiden zu leijtende Genugtuung, Recdtjertigung gegen 
über erhobenen ſchweren Anflagen oder die jchuldige Buße. Der 
dritte Abfchnitt dagegen wendet fih in jcharfem Tone (es geziemt 
fih aber!) gegen den Papft: Er foll die über ihn verbreiteten Ge— 
rüchte, die Ärgernis in der Kirche erregen, nicht mit Stillſchweigen über- 
gehen, nicht unberüdjichtigt Laffen, fondern das Gemifjen der Gläubigen 
(das öffentlihe Gewiffen) auch von diefen Zweifeln befreien und dadurch 
der Kirche und dem Neiche den Frieden fichern.!) Die Empfindung, 


I, 114 fagt ®eiland: Ea, quae in hoc scripto a rege interpolata esse 
inter viros doctos constat, uneis inclusimus; Fror. Braun, Die Tage 
von Canofja II, Brogr. d. Kgl. Gymnafiums zu Marburg 1874, ©. 8; 
auch Floto, Kaiſer Heinrih IV. und fein Zeitalter IL, 119, der an ber 
Tatſache der Fälfhung zweifelt, aber der Meinung ift, daß, wenn gefäljcht 
wurde, der in ber Promissio vorliegende Tert der gefälichte jei. 

!) Unter den verjchiedenen Bedeutungen bed Wortes dissimulare ijt 
die, welche wir in unjerer modernen Sprechweiſe am beften mit dem Fremd: 
worte ignorieren wiedergeben, im Mittelalter die häufigite und durch zahl- 
reihe Stellen zu belegen. Ich gebe bier nur einige Beiipiele: MS. VI, 
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daß diefe beiden Teile der Promissio nicht zueinander gehören, ift 
natürlid; und berechtigt. Daß ein Abfommen, welches dem Könige 
in der Lage zugejtanden wurde, in der er ſich in den Tagen von 
Zribur und Oppenheim befand, in einer für den Bapit bejtimmten 
Zuſchrift nicht von Gerüchten über diefen, die Ärgernis in der 
Kirche erregten, gejprocdhen und deren Beadtung dem Papſte als: 
Pflicht auferlegt haben kann, erjcheint ziemlich ſelbſtverſtändlich. Es 
lag daher nahe, den dritten Abjchnitt al3 ſpäteren Zuſatz anzujehen, 
und von da bis zu einer Verbindung mit Bertholds Bericht war 
nur ein Schritt. Wenn Giejebrecht dann noch weiter ging und, einer 
Vermutung Flotos folgend, auch den oben gejperrt gedrudten Satz 
im zweiten Abjchnitt als fälfchenderweije eingefchoben bezeichnete, jo 
ließ fih auch dafür eine Nechtfertigung finden. Ohne diefen Zuſatz 
bezog fi die Reinigungs- und Bußpflicht des Königs auf alles, was 
ihm vorgeworfen wurde, mit ihm nur auf feine Verfehlungen gegen 
den heiligen Stuhl und den Bapit. Dazu fällt der Sag ja aus Der 
Konftruftion. So ſchien die von Berthold berichtete Fälſchung in der 
Einjhiebung bzw. Hinzufügung der oben gejperrten Stellen gejehen 
werden zu müſſen. 

Diejer Annahme ftellt ſich aber zunächſt die Schwierigkeit ent- 
gegen, daß der König gewagt haben müßte, etwas, dejjen Durch— 
ſetzung in Oppenheim nicht möglich war, nicht denkbar erjcheint, in 
Kom direkt beim Papſt zu fordern und zwar zu fordern in einem 
entjchiedenen, ja brüsfen Tone und mit der Behauptung, daß über 
den Papſt verbreitete Gerüchte Örgernis in der Kirche erregten. Eine 
jolde Forderung hätte der König erhoben zu einer Zeit, wo er, wie 
wir wijjen, vor allen von einem Gedanken erfüllt war: Löjung 
zu erlangen vom Banne. Wozu er jich verjtanden und herbeigelajjen 
hat, um dies Ziel zu erreichen, ift weltbefannt. Und er hätte ſich 
den Weg dazu verbauen follen durch eine ſolche Forderung, die in 
einer Lage, in welcder der Papſt es entjchieden ablehnte, den König 


364 #! und 384 ?° (Gigebert v. Gembloux); MS. XXI, 30°? (Helmold); MS. 
XVI, 4774 (Ann. Egmundani). Die Überfegung bei Meyer von Knonau 
II, 733: „Uber es ziemt auch, Deiner Heiligfeit dasjenige 
niht zu verhehlen, was als verbreitete® Gerücht über Dich der 
Kirche Ärgernis bereitet“ uſw. erjcheint mir unzuläffig. Vielleicht ift das 
Komma nad „ziemt auch“ ein Drudfehler, hat vielleicht hinter „Heiligkeit“ 
jtehen ſollen. Durch eine folhe Ünderung würde die Überjegung ans 
ſprechender. 
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in Rom oder überhaupt in Stalien zu fehen, jede weitere Verhand— 
lung unmöglid gemacht haben würde? Wer da3 annimmt, der 
jheint mir Heinrichs IV. ſtaatsmänniſche Fähigkeiten doch mwefentlich 
zu unterjchäßen. 

Aber abgejehen von der Schwierigkeit, daß die herrichende An— 
nahme jchwer vereinbar ift mit der uns befannten Lage der Verhält- 
niffe, erheben fich weitere Bedenken aus den Quellen ſelbſt. Bert— 
holds Tert läßt faum einen Zweifel darüber, daß der nad feiner 
Erzählung untergefhobene Text nicht der der Promissio fein fann. 

Allerdings ſpricht Gol (a. a.D. ©. 394) von „wörtlihen An— 
Hängen“ an die Promissio, die fich in Berthold Erzählung finden, 
und die belegen follen, daß er dieſes Aftenftüf und fein anderes 
meine. Einen Beweis dafür verſucht er aber nicht, und er würde 
ihn auch nicht haben führen Fönnen. Denn wenn man fih nicht auf 
die Wiederkehr der unvermeidlichen Wörter oboedientia, satisfactio, 
penitentia berufen will, wird man wörtliche Anklänge vergeblich 
fuchen. Und diefe Wörter finden fich gerade in dem nicht al3 Fäl— 
[hung angejehenen Teil der Promissio! ber die Aufdelung der 
Fälſchung durch die bei der Verleſung ded Briefe gegenwärtigen 
Geſandten der Fürften berichtet Berthold (V, 287, 33 ff.): Postquam 
igitur litterae recitatae sunt, legati materiam longe aliam, quam 
quae in praesentia primatum regni composita et sigillata fuit, 
recognoscentes, non eandem, sed alteratam et per loca mutatam 
fuisse per dominum Deum liberrime protestati sunt. Sic Tre- 
virensis archiepiscopus, quamquam in primis litteras defendere 
incepisset, postremo tamen convictus ab eis et rememoratus, 
fraudulentiam non suam set cujus nesciret alicujus alterius in 
litteris publice confessus est. Ita omnia regis oboedientiae, 
quam littera mendax, non cordis veritas protulit, commenta 
simulatoria et deceptionum plenissima cum imperatrice pariter 
domnus apostolicus vigilanter deprehenderat. Quapropter, quod 
rex obnixe satis rogaverat, ut scilicet Romam ei ad papam 
reconciliando pervenire liceret, nequaquam consentire papa 
voluit. Bein Berlejen de3 Briefe erkennen danach die fürjtlichen 
Geſandten, daß der Anhalt ein ganz anderer als der vereinbarte ift, 
und fie erklären, daß ein anderer, jtellenweije veränderter Text unter« 
gejchoben worden ſei.) So kann man nicht wohl von einem Schreiben 


1) Der Sinn des mutatam iſt durch die technifhe Wendung mutatis 
mutandis fejtgelegt. Will man dem Verfaſſer nicht tautologijche Wendungen 
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reden, das einen leicht abzutrennenden Zuſatz erfahren, zu zwei Para— 
graphen einen dritten von direkt gegenſätzlichem Inhalt erhalten 
hatte, ſonſt höchſtens noch durch einen eingefchobenen Gab ver— 
ändert worden war. Es iſt auch gar nicht abzuſehen, wie der Erz— 
biſchof von Trier, der bei der urſprünglichen Abfaſſung doch auch 
mitgewirkt hatte, zunächſt die Verteidigung eines Briefes hätte ver— 
ſuchen ſollen, an dem eine Änderung vorgenommen worden wäre wie 
die angenommene. Die iſt doch fo markant, daß fie auch nicht einen. 
Augenblid hätte geleugnet werden fünnen. Wenn über die Echtheit 
noch gejtritten werden Fonnte, jo mußten die Unterjchiede feinere fein. 
Der Erzbifhof wird erjt zulegt (postremo tamen) überzeugt oder 
überführt, und indem man an fein Erinnerungdvermögen appelliert! 
Wenn e3 dann weiter heißt, daß die Slaiferin und mit ihr der Papſt 
inne wurden, daß all daß Gerede vom Gehorjam des Königs (omnia 
regis oboedientiae), das der verlogene Brief, nicht aber wahre Ge— 
finnung des Herzens vorbradte, Erdichtung, Heuchelei und Täufchung 
fei, fo ftimmt das doch durchaus nicht zu dem fraglichen Aktenjtück, 
da3 den Gehorſam nur in einer furzen, durchaus fachlichen Wendung 
erwähnt und das den Gegenjag zum Papſt jo offen zum Ausdrud 
bringt, daß von Heuchelei und Täufchung wahrlid nicht die Rede 
fein kann. Mit einem Worte, der gefäljchte Brief, von dem Berthold 
redet, kann nicht der fein, den und der Codex Udalrici bewahrt hat. 

Nun Hat Knöpfler verſucht, dur eine geſchickte Konjektur die 
Schwierigkeiten au dem Wege zu räumen.!) Auch er meint, es jei 
„faum anzunehmen, daß die Fürjten in den fo plumpen Schlußjag 
der Promissio und in die darin liegende grobe Beleidigung des 
Papſtes eingewilligt haben; dieſer Satz pafje gar nicht zu dem höf— 
lichen Charakter de Ganzen”. Er möchte deshalb annehmen, daß 
an Stelle der Worte de te vulgata urſprünglich gejtanden habe 
de nobis vulgata und an Stelle von dissimulare das Berbum 
disseminare, und daß in diefen Anderungen die Fälſchung zu fuchen 
fei. Aber diefe Konjektur ift mehr geſchickt als überzeugend und 
ftihhaltig.. Man kann doc nicht wohl fagen, daß, was an böjen 


zujchreiben, fo fann ſich alteratam nur auf die Gefamtheit des Schriftjtüdes 
(Textes) beziehen. Ebenjo werden die Berba alterare und mutare in der 
©. 447 zitierten Stelle verwendet. 

1) v. Hefeles Eonciliengejchichte V2 (beforgt von Sinöpfler), 89, vor— 
ber jhon von Knöpfler außeinandergejegt in den Hift.-polit. Blättern 
XCIV, 327 fi. 
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Nachreden über den König verbreitet war, bejonderd geeignet geweſen 
wäre, gerade in der Kirche Ärgernis zu erregen, und auch nicht, 
daß der Papſt fich zum bejonders geflifjentlichen Berbreiter und Aus- 
jtreuer diefer böfen Nachrichten gemacht habe. In diefer Tätigkeit 
bat der Sachſe Bruno die Kurie und ihre Verfechter weit übertroffen. 
Ein ſolcher Vorwurf hätte doch dem, welchen das nicht emendierte 
Schriftftük zum Ausdrud bringt, an Schärfe nicht viel nachgegeben 
und daher kaum weniger verlegen müfjen. Auch war eine jolde 
Forderung gleihjfam jchon bejchlofien in der Erklärung des Königs, 
daß er feine Unfchuld erweifen oder büßen werde. Solange ihm 
dazu nicht Zeit gegeben war, mußte felbjtverjtändlich die Belämpfung 
durch den Papſt aufhören und brauchte nicht noch bejonderd die Er: 
füllung dieſer Pflicht eingefchärft zu werden. Auch paßt das Schreiben 
ja auch in feiner emendierten Gejtalt nicht zu der Erzählung des 
Berthold von der anfänglichen Ableugnung durch den Trierer Erz— 
biichof, von dem Gerede über Gehorjam und von Täuſchung und 
Heucelei. Man fommt auf diefen Wege nicht weiter und auch nicht 
auf dem, welden Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands III, 806 
Anm. 1 andeutet, daß die Gegner Heinrichs die Fälfcher jeien. Da— 
für fehlt jeder Anhalt in den Quellen. Es ijt eine reine Verlegen 
heit3annahme, aufgejtellt, weil aud; Haud der Meinung it, daß die 
angenommene Fälfhung von Heinrich nicht begangen fein kann, da 
fie durchaus gegen fein Intereſſe geweſen wäre. 

Wenn nun aber da8 Schreiben nicht daS nad) Bertholds Er- 
zählung gefälichte ift, was iſt es dann? Gfrörer hat gemeint, es 
fei daS zwiſchen Oppenheim und Tribur wirklich vereinbarte, und 
ähnlich v. Pflugl-Harttung.!) Aber das iſt ausgeſchloſſen. Die Au— 


1) Gfrörer, Papſt Gregorius VII und jein Zeitalter VII, 548. 550. 
553. Der Berfafjer hält gleichwohl an dem Fälfhungsbericht des Berthold 
jejt und erblidt den Täufhungsverjuch darin, daß der König in dem ab— 
geänderten Schreiben vorgeichlagen babe, vor dem Papſte in Rom zu er- 
jheinen und dort Löjung vom Banne nachzuſuchen. Einer bejonderen 
Widerlegung jcheint mir diefe Auffafjung nicht zu bedürfen. — v. Pflugk— 
Harttung, Neues Archiv f. ält. deutiche Geſchichtskunde XIII, 335 ff. ver- 
wecjelt den zwiſchen König und Fürjten abgejchlofjenen Vertrag mit dem 
an den Papſt vereinbarten Schreiben, das nur einen Punkt des Bertrages 
darjtellt. Er jpridt von einer Fäljhung des leßteren, von der nirgends 
berichtet wird, und lehnt jo ab, was nicht behauptet wurde. Den Brief 
des Cod. Udalriei an den Papſt hält er wie Gfrörer für den zwijchen 
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nahme hat mit Recht Feine weitere Beachtung gefunden. Sch kann 
in dem Briefe nicht8 anderes jehen als einen jchriftlichen Niederjchlag 
aus den zwifchen dem Könige und den Fürften im Oktober geführten 
Verhandlungen, einen Niederfchlag, der einen gewiflen Stand dieſer 
Berhandlungen feithält. Wir haben in diefem Aftenftüd einen Vor— 
fchlag des König aus einem Stadium, wo ihm noch mehr erreichbar 
ſchien, als er jchlieglich hinnehmen mußte. Die Bedingung, die im 
Dritten Abfchnitt zum Ausdrude kommt, hat er fallen lafjen müfjen. 
Der im zweiten Abjchnitt nad) Giefebreht3 Meinung eingejchobene, 
den Sinn ſtark beeinflufjende, die Konjtruftion aber jtörende Satz 
iſt vielleicht ein Beleg, daß e3 fi um ein rafch hingeworfenes, kor— 
rigiertes oder interpolierte3 Konzept handelte. Wie gerade dieſe Auf— 
zeichnungen in den Codex Udalrici famen, iſt eine Frage, der 
weiter nachzugehen ich Feine Möglichkeit fehe. Sie find ja aber in 
den Briefen und Altenjtüden des Codex nicht das einzige Beifpiel 
von Abweichungen mit königlicher Tendenz. Es erjcheint mir auch 
beachtenöwert, daß Saffe, der ja in derartigen Fragen mit unüber— 
troffener Vorſicht, Umfiht und Afribie vorging, dad Stüd zum Of- 
tober 1076 eingereiht, aljo auf den Reichstag verwielen hat, nicht 
aber auf Verhandlungen in Nom. 

Da nun aber der und erhaltene Brief der gefälfchte nicht fein 
Tann, fo erhebt fich weiter die Frage, hat überhaupt eine Fälfchung 
jtattgefunden. Die Annahme einer ſolchen beruht allein auf der 
Autorität Bertholds. Das Anfehen dieſes Verfaſſers hat durch die 
neuere Forfchung eine bedeutende Steigerung erfahren; bejonders 
Lambert ift weit hinter ihn zurüdgedrängt worden. Und das zweifel- 
108 mit Recht. Für die Hergänge von Tribur-Oppenheim, für Die 
dort getroffenen Abmachungen und für die nächitfolgenden Ereignifje 
ift Berthold unfere Hauptquelle.!) Aber anderjeit3 kann auch nicht 
-beftritten werden, daß auch er von Irrtümern, ja Entjtellungen nicht 


König und Fürften vereinbarten, leugnet aber eine Fälſchung dieſes Briefes. 
Auch auf diefe Darlegungen glaube ich nicht näher eingehen zu follen. 

ı) Neben Berthold können von Gefchichtichreibern nur noch Lambert 
und Bruno in Betradt fommen. Mit Recht lehnt Meyer von Knonau 
(II, 892) den von Gieſebrecht herangezogenen, auch ſonſt nicht jelten recht 
verwirrten Arnulf von Mailand ab, der offenbar die Vorverhandlungen 
von Canofja mit den Verhandlungen von Tribur-Oppenheim durcheinander 
wirft. Auch aus Bonitho fann nichts für die Kenntnis des Reichstages 
von Tribur herangezogen werden, was ung nicht jonft befannt wäre. 
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frei iſt.) Hier kommt bejonderd in Betracht, daß dad Auftreten 
Heinrichs IV. vor Ganofja nach Bertholds Darjtellung ebenfalls ein 
liftige8 und verfchlagenes ift, vom Papſt und jelbjt von Heinrichs 
Fürfprechern aber auch hier völlig durchſchaut wird, eine Auffajjung, 
die Gregors bekanntes Schreiben über Canoſſa nicht zuläßt. Dann 
find in die Promissio Canusina (Jusjurandum Henrici regis, Re- 
gistrum Gregorüi IV, 12a) beim Berthold Zuſätze bineingeraten, die 
fi) in der urkundlichen Überlieferung nicht finden. Seiner Zuvere 


1) Allerdingd gehört zu diejen Jrrtümern nicht feine Topographie 
der Tribur:Oppenheimer Verhandlungen. Für die völlig apokryphe Lesart 
Parthenopolis fann der urjprüngliche Berthold nicht verantwortlich gemacht 
werden. Die verfuchten Erklärungen diejed Namens find zugleich müßig 
und unmöglid. Die Madenburg (Giejebrecht), zwiſchen Anweiler und 
Klingenmünfter, gut 90 Kilometer (alfo drei Tagereiſen) ſüdweſtlich von 
Oppenheim, fann nicht in Frage fommen, und ebenjowenig Partenheim 
(v. Pflugf:Harttung, N. Archiv XII, 333 ff.) zwiſchen Oppenheim und 
Bingen, näher bei diejem. In beiden Fällen hätte der König mit den 
Seinen zwiſchen den Fürften und den Landen gelegen, aus denen dieſe 
berbeigezogen waren, und der Rhein hätte die Fürften vom Könige nicht 
getrennt, wie die Quellen doch mit unwiderleglicher Deutlichfeit berichten. 
Es bedarf ſolcher Erflärungsverjuche aber auch gar nit zum Berftändnis 
des Berthold. Er hat durchaus klare Vorftellungen, wenn er die Fürjten 
cis Rhenum bleiben, den König aber citra Renum apud Oppinheim 
das Lager aufichlagen läßt (MS. V, 2865, 17), Denn citra bedeutet bei 
ihm „jenjeit“ = trans, ultra, vgl. MS. V, 297%: Omnibus citra Rhe- 
num per Alsatiam et Lotharingiam et Theutonicam Franciam com- 
manentibus. Diejer Spracdhgebraud ift bekanntlich nicht jo jelten. gl. 
3. ®. Wiponis Gesta Chuonradi II, ec. 2 (MS. XI, 257%), wo dieſelbe 
Gegend beichrieben und ihre ausgezeichnete Beichaffenheit für Verhandlungen 
gerühmt wird: Ibi dum convenissent cuncti primates ... cis et citra 
Rhenum castra locabant; dann Fredegar c. 53 (Script. rer. Merovingi- 
carum 11, 147'Y): Quod citra Legere vel Procinciae partibus situm 
erat; ferner MD. I, 169'!!: Theloneum eiusdem familie dimittimus 
juxta Renum et Mosellam fluvios tam cis quam citra. Bgl. aud) Waitz' 
praefatio p. V zur Wusgabe der Ann. Bertiniani, wo allerdings die 
Meinung, daß zu 834 (5.8 3.3) in der Stelle: Convocavit ... Hludo- 
wicus Bajoarios, Austrasios, Saxones, Alamannos necnon et Francos, 
qui eitra Carbonarium consistebant, das citra in gewöhnlich Hafjiichem 
Sinne zu fafjen jei, irrtümlih iſt. ES find die Franten nördlich des 
Kohlenwaldes gemeint, der ja oft (vor allem auch im Meerjener Vertrag) 
eine Grenze dargejtellt hat. 
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läffigfeit find aljo doch ziemlich enge Grenzen zu ſetzen. Dazu haben 
wir ja die Äußerung des Papſtes jelbit über feine Verhandlungen 
mit den Gejandten des Königs. Gregor jchreibt an die Fürſten 
(Saffe, Bibl. rer. Germ. II, 543): Quot et quantas colluctationes 
cum nuncis regis habuerimus, et quibus rationibus dictis 
eorum obviaverimus, quidquid his litteris deesse videtur, 
latores earum plenis indicabunt. So jchreibt man nicht über Ver— 
handlungen mit Leuten, die jich eine groben Täufchungsverjuches 
fhuldig gemacht Haben. Auch die Art, wie Gregor VII. in feinem 
befannten Rechtfertigungsſchreiben über Canoſſa die Bittgefandt- 
ichaften des Königs um Abjolution beipricht, paßt nicht recht zu 
folhem Täuſchungsverſuch.) So kann Berthold8 Autorität nicht 
hindern, auch dieſe Beichuldigung in die Reihe der unerwiejenen 
Anllagen und Nachreden zu jtellen, die gegen Heinrich IV. jo zahl- 
reich vorgebracht worden find wie gegen feinen anderen mittelalter= 
lihen Mann in hervorragender Stellung, fie, um mit Martens zu 
reden, als ein „neues Hiftörchen“ anzufehen. Und follte dem Biel- 
gefhmähten nicht auch der befannte Rechtsjpruch zugute fommen: 
In dubio pro reo? 2) 


Ein Beitrag zur Charafterijtif des Direktoriums 
aus der Feder Marjchalls, 


Mitgeteilt von 
Bilhelm Bröding. 

Bu Anfang Sanuar des Jahres 1798 traf der damalige nafjaus 
ujingifche Geheime Rat Freiherr Marſchall von Bieberjtein, der jpätere 
dirigierende Staatöminijter ded Herzogtums Nafjau, in Paris ein, 
um hier die Intereſſen feine Fürften in der Frage der Reichsent— 


") Registrum Gregorii IV, 12 (Saffe, Bibliotheca rer. Germ. II, 
257): Qui etiam, priusquam intrasset Italiam, supplices ad nos lega- 
tos praemittens per omnia se satisfacturum Deo et sancto Petro ac 
nobis obtulit et, ad emendationem vitae suae omnem se servaturum 
oboedientiam, repromisit, dummodo apud nos absolutionis et aposto- 
licae benedictionis gratiam impetrare mereretur. 

2) W. Martens, Heinrich IV. und Gregor VII. nad) der Schilderung 
von Nantes Weltgejhichte ©. 37. 
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Ihädigung für die auf dem linken Rheinufer verlorenen Befigungen 
zu vertreten. In den Berichten, die Marjchall über feine Tätigkeit 
in Paris erjtattete, findet fich nun eine — man darf wohl fagen — 
klaſſiſche Schilderung der Art und Weile, wie damald3 unter dem 
Direktorium politifhe Geſchäfte betrieben wurden!), und e3 dürfte 
wohl von Intereſſe fein, diefe Schilderung, die bisher noch nicht 
veröffentlicht worden ijt, fennen zu lernen.2) Marjchall verfuhr, um 
dies noch hervorzuheben, felber nad) dem von ihm mitgeteilten Rezept, 
wie ic) dad an anderer Stelle in einem bejonderen Aufjate über 
diefe bisher ganz unbekannte Miffion des fpäteren Minijterd zu 
zeigen gedente. 


„Ich überzeugte mich,“ jo jchreibt Marſchall, „nad einem Furgen 
Aufenthalt zu Paris, daß Diejenigen], die daſelbſt Geſchäfte zu be 
treiben haben, nur durch Bejtehung ihre Zwecke erreichen und fid 
Gehör verichaffen. Diefe Mißbräuche find fo befannt, daß man 
öffentlic) davon redet. Sie fließen auch aus der Natur der franzö— 
ſiſchen Berfafjung, denn jeder, der ein Amt verwaltet, von dem 
Director an bis zum legten Friedensrichter, weiß, daß er es nur 
eine furke Zeit verwalten wird. Diejed nötigt ihn, von der ihm 
nur auf wenige Jahre anvertrauten Gewalt alle VBortheile zu ziehen, 
die er daraus ziehen kann, und einen günjtigen Augenblid zu be- 
nußen, der vielleicht nicht wieder zurückkehrt. Die Regierung ver- 
willigt daher beynahe feine Begünftigung, jchließt feinen Akkord ab, 
ohne daß diejenigen], die in ihrem Namen handeln, dabey ein per- 
fönliche8 Interejje haben. Da die Glieder des Pirectoriums und 
felbjt auch die Minifter ſich äußerft compromittiren und bald alles 
Anjehen verlieren würden, wenn fie jelbjt unmittelbar ihre Gunjt an 
den meijtbietenden verkaufen wollten, fo find ihnen mittels-Perſonen 
nothwendig, die in der Stille für fie ſolche Accorde abſchließen und 
dann gegen gewifje procente die erhaltenen Summen abliefern. 
Diejenigen], die ſich mit dieſem ſchändlichen Handel beſchäftigen und 


1) Kal. Staatsarhiv zu Wiesbaden, V, Nafjausllfingen, Generalia, 
VIIc, 38?, Heft d. 

2) Der Bericht, dem die Schilderung entftammt, iſt nah Marſchalls 
Rüdtehr von Paris in Naftatt, wo damals der Kongrek tagte, niederge- 
ichrieben und ift vom 12, März 1798 datiert. Ich habe die Orthograpbie 
unverändert gelafien, die Interpunktion jedoch nad den heutigen Regeln 
gejtaltet. 
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gleihjam die Mädler machen, find jehr zahlreich, und man nennt 
fie in Paris faiseurs. Da die Natur ihrer Verrichtungen ed mit 
ji bringt, Daß die, in deren Namen diefe Leute handeln, daS den— 
jelben übertragene Amt dem publico weder durch ertheilte Patente 
noch bejondere Vollmachten bekannt. machen und fie dadurch in den 
Stand jeßen können, den Liquidationspunft zu berichtigen, jo hat 
ji eine zahlreiche Claſſe von Menfchen erzeugt, die vorgiebt, zur 
Abſchließung folcher geheimen Gejchäfte von irgend einem Mann 
von Anſehen beauftragt zu ſeyn, und es doch nicht ift. Dieſe Leute 
umgeben diejenigen], die bey der Regierung etwas zu fuchen haben, 
tragen ihnen ihre Dienjte an und find öfters glüclich genug, um von 
leihhtgläubigen und unerfahrenen, unter dem Vorwand, daß ihnen 
ein Vorſchuß zu[r] Betreibung der Sache notwendig jeye und durch 
‚allerlei Vorfpiegelungen größere oder kleinere Summen zu erhalten. 
Da durch diefe Menſchenelaſſe alle Gejchäfte betrieben werden müßen, 
jo hat man auf Mittel gedacht, fich gegen folche Betruge zu ſchützen. 
Dießes gejchieht auf folgende art. Man erklärt gleich bey der erjten 
Unterredung demjenigen, der eine Sache durch Geld durchzuſetzen 
verjpricht, daß die Bezahlung feinen Augenblid früher erfolgen wird, 
al3 bis man wirklich dad, was man verlangt, erhalten haben wird. 
Der Unterhändler muß ſich diefes gefallen laßen, weil er weiß, daß 
man ſich fonjt nicht mit ihm einlafjen würde, verlangt aber Sicher— 
beit, weil er vorausfieht, daß derjenige, der geben foll, feine Bufage 
unerfüllt läßt, wenn er feinen Zwed erreicht hat und die Sache 
durchgejeßt ift. Um beyden Theilen die nötige Sicherheit zu ver- 
ſchaffen, vergleiht man ji dahin, die Summe, über welche man 
übereingefommen ijt, bei einem Notario und zwar gewöhnlich in 
guten Papieren oder Wechseln zu deponiren und bemerkt in der 
Depofitiond-Urkunde, daß dieje Papiere demjenigen außgeliefert werden 
follen, der das Geichäft übernommen hat, jobald dieſer oder jener 
noch ungewiſſer Erfolg ftattfindet. Ein Beyfpiel wird Diejes deut— 
licher madhen. Wenn ein Lieferungs-Contract für den Staat abge= 
Ichlofjen wird, jo jind immer faiseurs mit im Spiel und Die Gejell- 
Ichaft, die die Lieferung übernimmt, giebt Geld. Die verjprochenen 
Summen werden dann gewöhnlich in papiers bey einem Notario 
deponirt unter der Bedingung, daß fie demjenigen, der insgeheim 
das Geſchäft betreibt, ausgeliefert werden, jobald die Regierung mit 
der Gejellichaft den Lieferungs-Contract unter bejtimmten Bedingungen 
abgejchlojjen Hat. Wird nun der Contract, wie verabredet worden 
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ift, abgeſchloſſen, jo erhält der faiseur die deponirteln] Papiere, ges 
fchieht das Gegenteil, jo zieht die Geſellſchaft das Depositum zurück. 
Auf eine äÄhnlihe Art it auch die im Werk gemwejene Aufhebung 
des Sequefterd des fürftlihen Eigentums zu Saarbrüden behandelt 
worden."!) [Folgt Mitteilung, daß die Aufhebung infolge des 
Staat3jtreih8 vom 18. Fructidor nicht zuftande fam und die depo— 
nierte Summe zurüderjtattet wurde] „Das Anjehen, da3 immer 
noch die Notarien in Frankreich haben, das vollfommene Bertrauen, 
das man ihnen fchendt, erleichtert dieje Gejchäfte außerordentlich. 
Das Zutrauen in die Notarien iſt jo groß, daß vor einiger Zeit 
fogar die Regierung ſich genöthigt gejehen hat, die Notarien als 
Mittelöperfonen zu gebrauchen, um ſich Zutrauen zu verjchaffen. 
Eine beträchtliche Lieferung jollte geleiftet werden, und zwar gegen 
baare Bezahlung. Niemand wollte defjen ungeachtet diejelbe über: 
nehmen, weil man wußte, daß gar oft die auf das heiligite von der 
Regierung in ähnlichen Fällen zugefagte baare Bezahlung doch nicht 
erfolgt. Die Regierung mußte fi) daher dazu bequemen, die vers 
fprocdhenen Summen bey einem Notario baar zu deponiren und erjt 
nachdem dieſes Depositum gejchehen war, wurde mit der Lieferung 
der Anfang gemacht. 

Sehr häufig tritt aber auch der Fall ein, daß ſolche Gejchäfte 
ohne Deposition abgefchloffen werden. Man wählt in diefem Fall 
eine dritte Perjon, die zugleich dad Zutrauen der faiseurs und der— 
jenigen Perſonen, für die dad Gejchäft gemacht werden joll, beſitzt; 
diefe Mittelöperfon übernimmt alddann die Verbindlichkeit und macht 
fi) durch ein fchriftliches Verjprechen verpflichtet, in dem Fall die 
Summe an die faiseurs zu bezahlen, über welde man überein= 
gefommen ift, wenn Das, was fie zu bewirfen verjprochen haben, 
wirklich bewirkt worden ijt, und dedt ſich durch eine Zuficherung der 
Rückzahlung von Denjenigen, zu deren Bortheil das Geſchäft ge= 
macht worden ijt.“ 


) Die Beichlagnahme war im Jahre 1793 erfolgt, fiehe F. Köllner, 
eich. des vormaligen Naſſau-Sarbrück'ſchen Landes, I, ©. 487. 
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4000 Zahre Pionierarbeit in den erakten Wiſſenſchaften. Von 2, Darın: 
ftaedter und R. Du Bois-Reymond. Berlin, J. U. Stargardt. 1904. 
386 ©. 

Ein ebenjo fühner al3 dankenswerter Verſuch, einen kurzen Über: 
blick über die geſamte Gejchichte der Kultur zu geben. Wie bei dem 
ungeheuren Stoff erflärlich ift, jind die Verfaſſer ganz von ihren 
Quellen abhängig, und da ift ed mehr oder weniger Glüdsjache, ob 
die Quelle rein wie die Geſchichte der Phyfif von Roſenberger oder 
mehr oder minder trübe, wie ihnen das 3. B. für die Mathematik be— 
gegnet iſt, wo unbegreiflicherweife daß Hauptwerk des 19. Jahrhunderts, 
Moritz Cantors Borlefungen, vergejjen ift, von E. Lampes Jahrbuch 
zu Schweigen. Für Chemie find die jo wichtigen Quellen Kopp und 
Ladenburg nicht erwähnt, für Aitronomie Rud. Wolf großes Werf 
nicht genannt. Für Geographie fehlen u. a. das Jahrbuch, Paulitjchke 
und Berger. Ref. war in der Lage, Mathematif ziemlich ſachver— 
ftändig prüfen zu fünnen; einiges kannte er auch von der Gejchichte 
der Aitronomie und Phyſik; für Chemie und Geographie hat er fich 
der Unterjtügung durchaus fachverjtändiger Freunde bedienen können. 
Da ftellte fi denn heraus, wa3 a priori Har war, daß eine Reihe 
Einzelheiten falſch, manches Unwichtige erwähnt, manch Wejentliches 
verſchwiegen war. 

Das Buch beginnt mit 2650 v. Chr. und den neueſten Babel— 
Bibelhypotheſen Herrn Lehmanns, die, obwohl Ref. recht plauſibel, 
doch ſtark beſtritten werden. Aber gleich die zweite Note „1750 v. Chr. 
der Ägypter Ahmes“ iſt ganz fehlerhaft; der Mann hieß Jah— 
moſe und war ein ganz unwiſſender Abſchreiber, und die Flächen— 
berechnung iſt der wundeſte Punkt im Papyrus Rhind. Übrigens 
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gehen die von Griffiths 1897 herausgegebenen Petriefunde von Kahun 
noch um etwa 500 Jahre weiter zurüd. 

Auch die dritte Notiz ift geeignet, faljche Vorftellungen zu erweden, 
die Schiefe der Ekliptik war den Babyloniern vor den Chineſen be— 
fannt. Überhaupt könnten die zum großen Teil recht zweifelhaften Un- 
gaben au3 dem Altertum erheblich eingejchränft werden. 3.8. Fünnten 
die ſechs Zeilen mit der Hypatia auf ©. 14 ruhig geftrichen werden. 
Soll aus verzeihliher Neigung ihr Name dem Werk erhalten werden, 
fo kann man fie als wahrjcheinliche Urheberin unferes Algorithmus 
der Duadratwurzelaußziehung anführen. 

Das Störendite an dem Werk ijt, daß frei nach Ariftoteles, 
demzufolge es nicht3 Unwichtiges gibt, Großes und Kleines mit gleicher 
Liebe behandelt werden. Vielleicht würde es ſich empfehlen, für eine 
neue Ausgabe eine nad den einzelnen Disziplinen geordnete Über- 
fiht des Wichtigſten hinzuzufügen. Es liegt in der Natur eines -folchen 
Werkes, daß ed mit jeder neuen Auflage befjer wird, und darum 
wollen wir ihm recht bald die folgenden Ausgaben wünſchen. 

Straßburg i. €. Max Simon. 


Allgemeine Deutiche Biographie. 50. Band. Nachträge bis 189. 
Harkort — dv. Kalchberg. (Auf BVeranlafjung S. M. des Königs von 
Bayern herausgegeben von der Hijtor. Kommiſſion bei der Kigl. Akademie 
der Wiſſenſchaften) Leipzig, Dunder & Humblot. 1905. 

Diefer Band trägt im ganzen den gleichen Charakter wie Die 
zuleßt in diejer Zeitſchr. Bd. 95, ©. 71 ff. beiprochenen Bde. 48 und 49, 
ich weije deshalb nur auf einzelnes hin. Viel Intereſſe wird der mit 
voller Sachkenntnis und bei aller Liebe und Verehrung mit freimütiger 
Kritit gejchriebene Artikel Ottingend über den Dorpater Theologen 
Harnad 1827—1889 erregen. Er führt in die Betrachtung erheb- 
liher Wandlungen unſeres Tirdlichen und weiter unjered geijtigen 
Lebens ein und gibt zugleich ein anfhauliches Bild von dem Wejen 
eined tüchtigen und auf das Wefentliche gerichteten Mannes. 

Etwas gar zu fnapp behandelt v. Voten den Generalleutnant 
Julius v. Hartmann. Sehr eingehend, aber doch nicht gerade breit, 
vielmehr anregend und lehrreich ift der Artikel Franks über Karl 
Auguft von Haje, den einflußreichen Senenfer Theologen. Bieled von 
dem, was bier gejagt ijt, verdient heute recht nachdrüdlich erwogen zu 
werden. Die geiftigen Strömungen, die in jenen Tagen miteinander 
rangen, haben auch heute noch Gewalt. Ähnliches ift von Funks 
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Artifel über Hefele zu jagen, jowie über viele andere. Zu breit und 
zu panegyrijch jcheint mir Dagegen Jacobs Artifel über Herbjt geraten 
zu fein. Dem Bilde fehlen die Schatten, Zu breit ift auch der 
Artikel über Hye, ©. 526—547. 

Breslau, G. Kaufmann. 


Bibliographie der deutichen Univerſitäten. Syſtematiſch gevrdnetes 
Verzeichnis der bis Ende 1899 gedrudten Bücher und Aufſätze über das 
deutfche Univerfitätäwejen. Im Auftrage des Preußifchen Unterrichtsmint- 
jterium8 bearbeitet von Wilhelm Erman und Ewald Horn. Zweiter, 
bejonderer Teil. Unter Mitwirfung von W. Erman bearbeitet von 
W. Horn, Leipzig und Berlin, B. G. Teubner. 1904. XX u. 1236 ©. 
40 M. — Dritter Teil, Regifter und Nadträge enthaltend, bearbeitet von 
W. Erman. 1905. 313 ©. 

Die Einleitung des zweiten Teiles wird manchem zu ſubjektiv 
gehalten fcheinen, aber man merkt doch den Worten an, daß e3 dem 
Df. E. Horn ein Bedürfnis war, fich über die Natur der Aufgabe 
und die Wege der Lölung auszufprechen, weil nur jelten jemand Ver— 
anlafjung nimmt, über dieje Fragen zujammenhängend nachzudenken. 
Ob er das etwas ausführlicher und perjönlicher getan, als einem Leſer 
nötig erſcheinen mag, das iſt gleichgültig, und wer Sinn hat für der— 
gleichen Dffenbarungen von Gedanken und Stimmungen, der wird es 
nicht bemängeln, daß nach jo langer und jo ermüdender Arbeit der 
Rückblick auf die Urſache und die endlic, vollendete Arbeit etwas aus— 
führlicher gehalten ift. Dreht es ſich dabei doc um recht erhebliche 
Saden, und der Kenner jolher Probleme wird mandes zwijchen den 
Beilen leſen und manchem weiter nachdenken. Der Gejamteindrud 
aber dieſes Vorworts iſt, daß der Bf. an diefem fcheinbar reizlojen 
Stoff mit großer Liebe gearbeitet hat, daß er ihm auch Feineswegs 
reizlo8 war, Schon deshalb nicht, weil er in diefen Büchertiteln 
Dokumente einer großen und vielfeitigen Entwidlung gelejen und 
geliebt hat. 

Und das find fie in der Tat. Wer ſich davon überzeugen will, 
der leje etwa im Abjchnitt „Zeitgeſchichte“ von Freiburg i. B. Die 
Nrn. 3751—3819; da treten uns fchon in den Namen der Fürjten, 
deren Gedächtnis gefeiert wird, in der Breite und Überfchwänglich- 
feit der Ankündigung, in den Namen der Redner von Ulrich Zaſius 
bis auf Rotteck und weiter bis auf die neuejte Generation erhebliche 
Dokumente der Gefchichte der Univerfität entgegen. Ebenſo in den 
Streitfchriften über die gleichzeitige Teilnahme von drei juriftiichen 
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Profefjoren auf dem Landtage von 1831, oder in den Schriften über 
die Aufhebung der Univerfität (1844 ff.) und fpäter über die Gefahr, 
die Freiburg aus der Gründung der Univerfität Straßburg zu erwachſen 
fhien. Diefe Buchtitel find gleichſam Inſchriften und Alten, welche 
die Erinnerung an wefentlihe Schidjale und zugleid an die Geſchmacks— 
rihtungen feithalten, die einander hier gefolgt find. 

In eine andere Seite ded Lebend gewährt die Neihe „Kon= 
feſſionalität“ Einblid und zwar bilden hier die Titel zugleich eine 
Art von Regeſt, und wo das nicht der Fall ift, hat der Herausgeber 
eine bezüglice Anmerkung beigegeben. Es find die Nrn. 3925—3943. 
Ah hebe heraus: Nr. 3925. Ein protejtantifcher Rektor einer 
katholiſchen Univerfität (Herr Profeſſor Jacobi zu Freyburg) in: Frey— 
burger Beyträge zur Beförderung de3 ältejten Ehriftentums. Ulm. 8. 
Bd.6. 1792. Nr. 3926: Trauerrede auf Kaiſer Leopold IL, von 
Herrn Profeſſor Sacobi, protejtantiichen Rektor der katholiſchen Uni— 
verjität zu Freyburg, in der katholiſchen Univerjitätsfirche gehalten. 

Nr. 3929: Die katholiſchen Zuftände in Baden mit jteter Rück— 
fit auf die im Jahre 1841 zu Regensburg erjchienene Schrift unter 
gleichem Titel. Bon E. F. Nebenius, Staatdrat und ehemal. Präfidenten 
des Großh. Badifchen Minifterium3 des Innern. Karlsruhe, Chr. F. 
Müller. 1842. 8. VIII, 157 ©. Nr. 3937: Die Berechtigung kon— 
feifioneller Univerfitäten (dagegen :) Die fonfejjionellen Univerjitäten 
in Allgem. Zeitg. Augsburg 1856, Nr. 41, ao. Beil. S.2—3; Nr. 58, 
Beil. ©. 921—923. Nr. 3942: Dad Baden’sche Konkordat und Die 
Lehrfreiheit an der Univerfität Freiburg, in: Hiftorifchepolit. Blätter 
f. d. kathol. Deutſchl, Bd. 45. 1860. ©. 274—305. Nr. 3943: Das 
Baden’sche Konkordat und das Promemoria der protejtantifchen 
Profefjoren in Freiburg. Ebenda. ©. 734—758. 

Wie führen und ſchon dieſe bloßen Titel aus der Fühlen Luft 
der Joſefiniſchen Aufklärung in die heißen Kämpfe um das Konkordat 
1851—1860, die durch Bismarcks meijterhafte Berichte, die er von 
Frankfurt au an dad Minifterium fandte, in ihrer allgemeinen Be— 
deutung gewürdigt worden find. Cine Ergänzung gewinnen Dieje 
Schriften über die fonfefjionellen Verhältniſſe nod durch zwei Nummern 
der Abteilung: Gebäude, Inſtitute, Sammlungen. Nr. 3969: Die 
Univerjität zu Freiburg will feine Sollegiatliche daſelbſt haben. 
(Betition von Rektor und Konfiftorium an die Regierung und Kammer 
vom 21. Sept. 1790) in: Freyburger Beyträge zur Beförderung des 
ältejten Chrijtentums und der neuejten Philofophie. Ulm. 8. Bd. 4, 
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1790. Nr. 3972: Das römiſche Interdift über altkatholiiche Kirchen 
und jeine Anerkennung durch deutſche Staatöregierungen. Bon 
Innocentius Mirabundus. Zweite, mit einem Vorwort verjehene Auf- 
lage. Bonn, Buchdr. v. Joſ. Bad Wie. 1894. 8. II, 62 ©. (1. Aufl. ?) 
(betr. die Univ.Kirche in Freiburg). Der Zufag in Klammern gibt 
die erläuternde Anmerkung des Vf. der Bibliographie. 

Der Band behandelt die Bibliographie der einzelnen Univerfitäten, 
und zwar von 46 deutjchen und deutſch-öſterreichiſchen Univerjitäten, 
denen dann im Anhang no die drei deutjch-fchweizerifchen Unis 
verjitäten Baſel, Bern und Zürih und als Nr. 50 die livländiſche 
Univerfität Dorpat angefügt find. Die Univerfitäten find alphabetifch 
geordnet, die Schriften über eine jede im gleichen Gruppen, ſoweit 
nicht ihre Zahl zu unbedeutend. Das Schema mag das Beiſpiel 
bon Altdorf zeigen, das den Reigen eröffnet: 

1. Literatur. 2. Sammelwerfe. 3. Allgemeine Geſchichte und 
Bejchreibung. 4. Zeitgefhichte. Einzelned. 5. Zur Gedichte der 
Yakultäten. 6. Kurator, Kanzler, Rektor und fonftige Beamte. 7. Pro— 
fefjoren. Gelehrtengefhichte. Selbitbiographien. 8. Studenten und 
Studentifched. 9. Sonjtige cives academici. 10. Gebäude. Snititute. 
Sammlungen. 11. Privilegien. Statuten. Gejeße und Mandate. 
12. Disputationen und Promotionen. 13. Borlefungen. 14. Stipendien 
und Freitiſche. 15. Vermiſchtes. Died Schema ehrt mit Eleinen, 
durch die befonderen Verhältnifje gebotenen Abänderungen bei allen 
wieder, mit Ausnahme der ganz unbedeutenden, für welche nur wenig 
Literatur vorhanden iſt. Das Schema ift praftiich und mit Erfolg 
durchgeführt, wenn e8 auch Schriften gibt, die in mehrere Gruppen 
pajjen. Nicht bloße jelbjtändige Bücher werden aufgeführt, jondern 
mit großem Spürfinn ift der Vf. den einzelnen Abhandlungen nach— 
gegangen, bis in Feitfchriften und Zeitungen hinein und aus den 
Univerfität3ardhiven und den Bibliothefen find auch Anſchläge und 
andere Einblattdrude gefammelt. Damit ift eine große Vorarbeit für 
alle Forſchungen auf diefem Gebiete geleitet worden. Es kann nicht 
die Aufgabe diefer Anzeige fein, nad einzelnen Auslafjungen oder 
Ungleihheiten zu fpähen, oder über einen Yusdrud in der Einleitung 
zu rechten, vielmehr ift nur die Tatſache zu betonen, daß Hier mit 
nicht genug zu lobender Ausdauer und Sorgfalt der Forſchung ein 
Werkzeug bereitet it, jo wertvoll und fo hoffnungsreich wie jelten 
eined. Diejer zweite Band ftellt fi würdig dem erjten Bande zur 
Geite, und der Dank, den wir den Bf. der beiden jtolzen Bände und 
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dem preußiſchen Miniſterium, das die Herausgabe veranlaßte und 
ermöglichte, abſtatten, ſoll vor allem die eifrige Benutzung ſein. Ehe 
noch dieſe Beſprechung gedruckt werden konnte, iſt nun auch der dritte 
Teil erſchienen, der das Regiſter und einige Nachträge und Berichti— 
gungen enthält. Bearbeitet iſt dieſes Regiſter, das uns die Schätze 
der beiden ſtarken Bände erſt recht zugänglich macht und da Hilfe 
bringt, wo die an ſich ja ſchon äußerſt praktiſche Anlage der Biblio— 
graphie ſelbſt nicht ausreicht, von Erman, und ſchon die Anordnung 
zeigt, mit welcher Sorgfalt und Sachkenntnis. Ich habe den Ein— 
druck, daß man das bei der Benutzung nur immer mehr erkennen 
wird. In dem kurzen Vorwort geht E. auf zwei Fragen ein, in 
denen ich ihm ſeinen Gegnern gegenüber unbedingt recht geben muß. 
Einmal verteidigt er mit durchſchlagenden Gründen die von ihm 
gewählte chronologiſche Anordnung. „Die Hauptaufgabe dieſer Biblio— 
graphie iſt nicht die raſche Auffindung der dem Benutzer bereits 
bekannten Bücher, ſondern der Nachweis der ihm noch unbekannten 
Literatur über ein beſtimmtes Gebiet. Die biographiſchen Quellen 
werden in der Regel geſucht werden entweder für eine bejtimmte 
Periode der Geſamtgeſchichte oder für eine einzelne Univerfität. Dem 
eriten Bedürfnis ijt durch die chronologiihe Anordnung im Teil 1 
genügt, dem zweiten durch Verweiſungen in Zeil 2 bei jeder Uni— 
verfität (3. B. ©. 698). Hätte ich alphabetijch geordnet, jo müßte der 
Renußer, um die wenigen Biographien aus dem 16. Jahrhundert 
zufammenzufuchen, die jämtlichen verzeichneten Selbitbiographien (fait 
300) durchjehen.” Das ijt fo ſchlagend, daß ich nicht? hinzuzufügen 
habe und ebenjo jtimme ich den Ausführungen bei, mit denen er gegen 
feinen Mitarbeiter H. eine Kürzung der Titel rechtfertigt, „jofern nur 
die unterjcheidenden Merkmale der einzelnen Drude erfichtlich bleiben”. 
Sch empfehle, gerade dieje Ausführungen E.s recht jorgfältig zu lejen. 
Sm übrigen verweije ich auf meine Beſprechung des eriten Teiles in 
Bd. 95, ©. 281. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Deutihe Geſchichte. Von Dtto Kaemmel. 2. durchgeſehene und 
ergänzte Auflage. Zeil 1: Bon der Urzeit bis zum Weftfäliichen Frieden. 
Teil 2: Bom Weftfäliihen Frieden biß zum 19. Jahrhundert. Dresden, 
Karl Demme. VII, 687 u. 603 ©. Geb. 12,50 M. 


Unter den auf einen weiteren Leſekreis berechneten furzen Darjtel- 
fungen der deutſchen Geſchichte jteht das Werk Kaemmels mit an erjter 
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Stelle. Es zeichnet ſich vor allem dadurch aus, daß ſich der Vf. nicht 
auf die politiſche Geſchichte beſchränkt, ſondern auch die geiſtige und 
materielle Entwicklung vor Augen führt. Mit der neuen Literatur iſt 
er in der Hauptſache gut vertraut, ſo daß hier der Leſer im weſentlichen 
ein zutreffendes Bild des gegenwärtigen Standes der Forſchung erhält. 
Die Darjtellung iſt Har und anſchaulich, hütet fi) davor, in den bei 
populären Werfen fo häufigen unleidlichen pathetifch-patriotifchen Ton 
zu verfallen. Die großen bejtimmenden Linien der ganzen Entwid- 
fung hätten vielleicht noch jchärfer herausgearbeitet werden können, 
als es der Fall it. Die zweite Auflage zeigt in Einzelheiten überall 
die bejjernde Hand; Heine Irrtümer find Dejeitigt, dem Fortjchreiten 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit entjprechend find nad) Bedarf Änderungen 
und Zuſätze vorgenommen. Vor allem aber ift in diefer zweiten Auf- 
lage die Darjtellung bis auf die unmittelbare Gegenwart fortgeführt. 
Eine derartige Schilderung der jüngiten Vergangenheit ijt immer ein 
Wagnid; e8 wird bei jedem Verſuch diefer Art unvermeidlich fein, daß 
ein ſachkundiger Leſer, ſei e8 an dieſem, fei es an jenem Bunfte, mit 
der Auffafjung und Behandlung des Bf. jich nicht einverftanden wird 
erklären fünnen. Auch Ref. hätte jo gegen K.s Darjtellung mancherlei 
Einwendungen auf dem Herzen, hätte, von allen Einzelheiten ganz 
abgejehen, vor allem gewünjcht, daß der Bf. etwa im Sinne Lamp— 
recht3 ein wenig mehr auf die tieferen Urſachen der Gejchehnifje ein— 
gegangen wäre, anjtatt fi) fo gut wie ganz mit der Erzählung des 
tatfächlichen Verlaufs zu begnügen. Doc) fei, gerade weil eine fnappe 
Darjtellung der unmittelbar zurüdliegenden Jahrzehnte eine ungemein 
fchwierige Aufgabe ijt, anjtatt folder Bedenken lieber dankbar aner— 
fannt, daß K. in der zweiten Auflage über 1871, den Schlußpunft 
de3 urjprünglichen Werkes hinausgegangen ift, und daß auch in diejen 
Bartieen jeine Erzählung ſich durch unbefangened Urteil auszeichnet, 
ohne doch deshalb eine gewiſſe Wärme vermijjen zu laſſen; unbedingt 
zu loben ijt, daß auch hier der Bf. ſich nicht auf dad Deutiche Reich) 
beſchränkt, fondern auch Ofterreich mit in den Rahmen der Darftellung 
hineingezogen hat. Eine weitere willftommene Bezeichnung der zweiten 
Auflage ift das Sadıregijter. In Summa fann 8.3 „Deutiche Ge— 
jhichte* in ihrer neuen ©ejtalt mit gutem Gewiſſen als Hausbud) 
für die gebildeten Kreife empfohlen werden; auch der bei gediegener 
äußerer Ausjtattung ziemlich niedrig gehaltene Preis läßt das Wert 
als geeignet hierzu erjcheinen. W. Sch. 
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Der Gottesfreund vom Oberland. Eine Erfindung des Straßburger 
Sohanniterbruderd Nikolaus von Löwen. Bon Karl Rieder. Mit zwölf 
Schrifttafeln in Lichtdrud. Innsbruck, Wagner. 1905. XXIII, 269 u. 
268 ©. 


Bor etwa fünfzig Jahren Hat befanntlih der Straßburger Ge— 
lehrte Karl Schmidt den umfänglihen literariihen Nachlaß des 
Myſtikers Rulman Merswin zu Straßburg ald Erſter zum Gegen— 
ftand cindringender Unterfuhung gemadt. Sie führte ihn zu der 
Annahme, daß Merswin in engem Berhältnis zu einem geijtig und 
literarijch außerordentlich bedeutenden Myſtiker aus dem Laienjtande, 
dem „Gottesfreunde aus dem Oberlande“, gejtanden habe, in dem 
Schmidt das Oberhaupt eines weitverbreiteten, der Kirche feindlicd 
gegenüberftehenden Geheimbundes erblidte. Auch Preger hat diejem 
Gottesfreunde und der von ihm injpirierten Literatur eine beherrichende 
Stellung in der Geſchichte der Myſtik des 14. Jahrhunderts zugewiejen. 
Demgegenüber hat Heinrich Denifle in den Jahren 1880—1881 in 
glänzender Weife die Theje vertreten, daß jener „otteöfreund im 
Oberland“ al3 eine freie Schöpfung von Merswins Phantaſie, die 
ganze ihm zugejchriebene Literatur als eine Erfindung und Fälſchung 
von Merswin zu gelten habe. Diejer Annahme haben ji troß 
Schmidt und Pregerd Widerjpruch die meiſten neueren Forſcher, 
unter ihnen auch der beſte Kenner der Myſtik des 14. Jahrhunderts, 
Ph. Strauch, angeſchloſſen (vgl. deſſen ausführliche Artikel „Rulman 
Merswin und die Gotteöfreunde* in der 3. Aufl. der Realenzyklopädie 
für protejtantiiche Theologie und Kirche, Bd. 17, 1905, ©. 203 ff.). 
Eine neue Löſung des Gottesfreundsproblems wird jet von K. Rieder 
verfucht, nachdem er bereit in der Zeitichrift für die Geſchichte des 
Oberrheins (N. F. Bd. 17, 1902, ©. 205 ff. und 479 ff.) jeine von 
Denifles Theje abweichenden Auffafjungen angedeutet hatte. Ein un— 
bejtreitbarer Vorzug des R.ſchen Buches ijt es, daß hier zum erjten 
Male da3 gefamte für die Gottesfreundfrage in Betracht kommende 
handſchriftliche Material herangezogen, das gegenfeitige Verhältnis der 
einzelnen Handjchriften geprüft und deren. Entjtehung, Borlagen und 
Duellen aufzuzeigen verjucht wird. Im zweiten Teil wird der Inhalt 
der hauptjählichen Handichriften teils im Wortlaut, teil! im Auszug 
mitgeteilt. Für R. ſteht es feit, daß die Driginalhandjchriften ins: 
gejamt erit nah Rulmans Tod angelegt und von einer einzigen 
Hand, der des Straßburger Sohanniterbruders Nikolaus von Löwen, 
gejchrieben jind. Diejer war es auch, der die ihm vorliegenden älteren 
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myſtiſchen Traftate durch die Einführung der von ihm erfundenen 
Perſon des „Öottesfreunded vom Oberland“ und feiner angeblichen 
Beziehungen zu Merdwin und dem Straßburger Zohanniterhaufe um— 
geitaltet hat. Der Zwed diejer Fälfchungen war, die Stiftung des 
Sohanniterhaufes zu verherrlichen und die dem Haufe dur Rulman 
gegebene Ordnung dauernd ficherzuftellen.. Mit einem Worte, nicht 
Merdwin, wie man bisher annahm, jondern Nikolau3 von Löwen 
iſt der eigentliche Verfafjer oder Bearbeiter der gefamten Gottesliteratur 
gewejen. — In eine eingehende Nachprüfung von R.s Hypotheſe kann 
hier nicht eingetreten werden. Daß fie von vornherein einleuchtend 
fei, kann nicht gejagt werden; vielmehr fordert R.s Beweisführung 
recht häufig zum Widerſpruch heraus. Seine Annahme, daß Die 
gejamten Gottesfreundichriften von einer einzigen Hand gejchrieben 
jeien, wird u. E. gerade durch die von R. mitgeteilten Schriftproben 
in bündiger Weife widerlegt. Und damit wird aud der Hypotheje 
von Nikolaus von Löwens Autorfchaft die ſtärkſte Stüße entzogen. 
Hat aljo R.s Unterjuchung, die nad) der VBorrede „neben den .eigent= 
lihen Berufsgejchäften gleichjam nur al3 eine Blume am Wege gepflüct 
werden fonnte”, und die augenscheinlich ſtark überhajtet worden ijt, 
zu „unumftößlichen Ergebnifjen“ auch keineswegs geführt, jo iſt der 
fünftigen Löſung des Öottesfreundproblems durch R.s jorgjame Ver— 
öffentlihung de3 gejamten DQuellenmaterial3 doch zweifelloß in wirk— 
famer Weife vorgearbeitet worden. Der von Strauch a. a. O. in 
Ausjicht gejtellten Auseinanderfegung mit R.s Hypotheſe darf man 
mit Spannung entgegenjehen. 


Gießen. H. Haupt. 


Ungedruckte Alten zur Geſchichte der Päpſte vornehmlich im 15., 16. 
und 17. Jahrhundert. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. 1. Band: 
1376—1464. Mit Unterftügung der Adminiftration des Dr. Joh. Friedrich 
Böhmershen Nacdlafjes. Freiburg i. B. Derder. 1904. XVIII u. 347 ©. 

In der Vorrede zu dem erften Bande feiner Gejchichte der Päpſte 
hatte Ludwig Paſtor „eine größere Sammlung von Dokumenten zur 
Geſchichte der Päpſte“ angekündigt und in den Bemerkungen der drei 
bisher erjchienenen Bände bereits den Inhalt derjelben angedeutet.?) 
Wenn er troßdem in den Vorbemerkungen zu den Anhängen jener 


1) Inzwilchen ift der 4. Band eridienen. 
30* 
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Bände ſagt „eine eigene Urkundenſammlung zu liefern, lag nicht in 
meinen Plane“, jo heißt das wohl, daß er auf eine ſyſtematiſch an— 
gelegte einheitliche Sammlung verzichtet hat. Man kann das bedauern, 
denn ohne Zweifel würde die Vereinigung der Anhänge mit der jelb- 
jtändigen Sammlung, deren erjter Band ung jebt vorliegt, eine für 
dad Studium des großen Werkes nit unbedeutende Erleichterung ge= 
boten, und die Sammlung felbjt würde fich bejjer abgerundet und mehr 
den Charakter des Zufälligen abgejtreift haben. Aber wir wollen deshalb 
nicht mit dem Danfe für das nun Gebotene zurüdhalten. E3 ijt reich 
genug, um ihn rüdhaltlo8 zu verdienen, und Form wie Nusjtattung 
find mujterhaft, jo wie man es eben von Paſtor, deſſen Gelehr— 
famfeit ebenfo umfafjend wie tiefgründig ift, nur erwarten Fonnte. 
Diejer erſte Band erftrecdt fi bi8 zum Tode Pius’ II. Er enthält 
205 Urkunden. Von diejen fallen 26 auf die Zeit von 1376 bi3 1455 
(unter ihnen dürfte nur Nr. 3, der Berichte des Biſchofs Nikolaus von 
Viterbo über die Wahl Urbans VI. größeres Intereſſe erweden), der 
Reſt von 179 Urkunden verteilt ſich auf die beiden Pontifikate 
Calixts III. und Pius’ IL, jo daß 36 auf das erjtere, 143 auf das 
letere fallen. Die auf Calixt bezüglichen betreffen faſt ausſchließlich 
den Türkenkrieg, auf den ſich ja die ganze Tätigfeit dieſes Papſtes 
fonzentrierte. Sehr viel interejjanter und für die italieniſche Geſchichte 
der Zeit von außerordentlicher Wichtigkeit ift die legte und umfang— 
reichjte Gruppe. Obenan jtehen hier, wie auch ſchon in der zweiten 
Gruppe die Berichte der mailändiſchen Gejandten an ihren Herzog, 
insbefondere die des Otto de Carretto. Sie zeichnen ſich durch be= 
jondere Anjhaulichkeit aus und repräjentieren wohl auch hinſichtlich 
ihre Umfangs den Grundjtod der Sammlung. Das Verhältnis, in 
dem die 21 von P. ausgebeuteten Archive zu der Sammlung bei— 
gejtenert haben, veranjchaulicht eine Tabelle. — Das Material für 
die weitern Bände der Bapftgefchichte ift — fo meine ich aus dem 
Munde des Heren Bf. jelbit gehört zu Haben — volljtändig ge= 
fammelt. Bei feiner Schaffenskraft dürfen wir alſo hoffen, in ab» 
jfehbarer Zeit das Ganze vor uns zu Haben. Im Verein mit Ddiejer 
Urkundenjammlung wird B.3 Papftgefchichte — darüber find wohl 
jegt alle Kritifer jich einig — vermöge ihrer Gründlichfeit und der 
durh den Charakter ihres Bf. verbürgten Zuverläffigfeit zu dem 
eijernen Beſtand der großen deutichen Geſchichtswerke gehören. 


Halle. B. Bels. 
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Lutherd Leben. Bon Adolf Hausrath. 2 Bde. Berlin, G. Grote. 
1904. XV, 572 u. 502 © Ye IM. 

Die Hausrathiche Lutherbiographie will fein gelehrtes Werk fein, 
fie verzichtet auf den gelehrten Apparat und die Berüdjichtigung 
„mancher moderniter Spezialartifel* (S. XIV) — nicht immer ungejtraft, 
vgl. meine Berichtigungen in der Theol. Liter.-Beitung 1905, Nr. 17 —, 
wohl aber mödte fie „da8 Bild Luthers“ herausbringen, den 
Mann zeichnen, wie er lebte und wirkte in feiner Größe und feinen 
Schranken; in einer meijterhaften Vorrede hat H. diefes Bild mit 
ſcharfen Strichen jfizziert, daS die Darftellung im Detail ausführt. 
Sie ijt formell glänzend. Wir befigen feine Qutherbiographie, die fo 
feinfinnig und abgetönt gejchrieben wäre wie die H.fhe. Auch die 
von U. E. Berger nit. Ihrem Pathos it H. überlegen durch die 
ruhige Eleganz und den feinen Ejprit, der hier und da mit etwas 
PBilanterie und Satire durchwürzt it. Einzelne Kapitel lefen fich wie 
feine Kabinettjtüde, jo das über den alten Luther oder die literarifche 
Wirkung der Reformation. Außerordentlich geſchickt verjteht H. Zitate 
in die Darstellung einzumeben, mit befonderer Vorliebe jo die Gegner 
Luthers charakterifierend, einen Emjer, Ed, Cochläus, die jo alle in 
etwas ironifiert werden. Es wirft föjtlich, diefe ganze Reihe von 
Zwergen aufmarjchieren zu fehen zun Kampfe gegen den Rieſen! 
Freilich Scheint und der Rieſe oft nicht wuchtig genug gejchildert zu 
fein, zu fein, zu geiftreich, die ganze religiöje Kraft feines Innern 
fonmmt nicht genügend zur Geltung. Und auch der vornehmſte und 
feinste, zugleich gefährlichjte Gegner Luthers, Eradmus, ift zu fatirifch 
gezeichnet, er ericheint al3 ein Voltaire des 16. Jahrhunderts, als der 
veritandesmäßige Nationalift. Das ijt aber nur eine Seite feines 
Weſens, die Gegenwart hat eine andere, religiöfe, mit Recht ſtark 
betont (vgl. den hübſchen Bortrag von Wernle: Die Renaiſſance des 
Ehrijtentums im 16. Sahrhundert); vielleicht Liegt die Einigung 
beider Linien auf pädagogischen Gebiete, der Engländer Woodward 
hat ihn fo ſehr glücklich darzuftellen gefucht. (Desiderius Erasmus 
concerning the aim and method of education 1904.) 

Daß eine umfafjende Lutherbiographie zu Geltendmachung anderer 
Unfichten führt, ift aber nur begreiflich und in feiner Art: aud ein 
Beiden ihres Werted. Wir möchten und dabei nicht aufhalten (vgl. 
außer der oben angegebenen Anzeige noch die von Kawerau in der 
Deutfchen Literaturzeitung 1904), überhaupt auf theologiiche Fragen 
nicht eingehen, vielmehr dem Charakter diefer Zeitjchrijt entiprechend 
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einen Punkt herausgreifen: Luthers Stellung zur Bolitif, genauer: 
feine praktiſche Stellung, nicht die theoretiihden Erwägungen. 
9. geht befonderd darauf ein, ein Stüd der Originalität feines Lebens: 
bildes liegt hier. Zunächſt: Luther in Worms. Hier hat befanntlic) 
H. ſchon früher die Theſe aufgeitellt, Lutherd Bitte um Bedentzeit 
am Schluffe des erjten Verhörs fei nicht einer momentanen Sntuition, 
Schüchternheit und Befangenheit entiprungen, fondern eine abgefartete 
Sache geweſen. Der Kurfürſt habe die Machinationen der Gegen— 
partei, den Ketzer jchleunigjt wieder los zu werden durd ein Ya 
oder Nein, durchkreuzt und ein ordentliche Verhör erzwungen. In 
den Göttinger Nachrichten 1899 ijt Lehmann dem jcharf entgegen- 
getreten, 9. trägt feine Auffafjung jet wieder vor, ohne mit Leh— 
mann ſich weiter auseinanderzujeßen. Sch geitehe jelbit, bisher Leh— 
mann zugeftimmt zu haben, aber die Lektüre der Kalkoffjchen Unter— 
fuchungen zu Luthers römischen Prozeß haben mir die H.jche Auf: 
fafjung zum mindejten für möglich erjcheinen laſſen. Lehmann ijt 
zuzugeben, daß die Frageitellung am erjten und zweiten Verhörs— 
tage die gleiche war (a. a. D. S. 168 f.), aber dennod) war die Bitte 
um Bedenkzeit ein Durchlreuzen der päpſtlich-aleandriſchen Intentionen 
und im Sinne ded Kırfürjten. Weiter beleuchtet H. die politische 
Schrift Lutherd „von weltlicher Obrigkeit 1523*. Un die Spibe 
feiner Ausführung jeßt er den Saß (II. ©. 9): „perfönlid in die 
politiiche Arena hinabzufteigen war nicht feine Art. Er jtritt als 
Publiziſt, nicht ald Landsknecht wie Zwingli.“ Bortrefflih! Richtig 
wird die DVeranlafjung jener Schrift in der Unterdrüdung der 
evangelifchen Lehre namentlich) im Herzogtum Sachſen gejehen, aber 
ihr Programmı erweitert zu einer „Streitfchrift gegen die Mehrzahl 
der deutjchen Fürſten“ überhaupt. Das ijt jedenfall3 zutreffender alß. 
mit Nik. Paulus (Quther und die Gewifjensfreiheit 1905) die Theorien 
von dem fürjtlihen Unvermögen in ‚religiöjen Dingen nur gegen 
„katholiſche Fürſten“ — ein moderner Begriff, den Luther gar nicht 
fennt — gerichtet fein zu lafjen. Eingehend behandelt H. den Bauern 
frieg. Das bäuriſche Mikverjtändnis der „Hriftlichen Freiheit“ wird 
dahin charakterijiert: „die Freiheit, die Luther meinte, hatten die 
Bauern, nämlich die Freiheit, unter Drud, Elend und Armut fröhlich 
im Herrn zu fein und ihres Glaubens zu leben. Aber diefe ‚sreiheit 
eines Ehriftenmenjchen‘ genügte ihnen nicht.“ Aber ift mit der Frage: 
„jollte er zum Singen und Beten auffordern, da die Bauern morgen 
vor Weimar und in einer Woche vor Wittenberg ftehen Fonnten ?“ 
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da8 wilde Büchlein „wider die räuberifchen und mörderifchen Bauern“ 
wirklich verftanden? Iſt die (näher zu begründende) Formulierung 
nicht richtiger: der Theologe Luther hält e8 mit dem Teil, der leidet, 
zuerjt daher mit den Bauern, dann mit den Fürſten? Fein ift dann 
wieder beobachtet, wie Luther damald doch unter Weibern der einzige 
Mann war. Auch darin jcheint mir H. gegen die bei den Juriſten 
und teilweije auch Theologen herrichende Meinung Riekers im Necht 
zu fein, daß er das landeöherrlihe Kirchenregiment al3 Abbiegung 
vom urfprünglichen Wege aus praftiichen Gründen faßt, nur. follte 
er Lambert von Avignon nicht zum „Propheten der Hugenottenfirche“ 
(II, 124) machen! — der ijt guter Qutheraner, das reforınierte Ge— 
meindeprinzip ijt nicht das feinige (vgl. K. Rieker: Grundfäßerefor- 
mierter Sirchenverfafjung). Bzw. der Badichen Händel kann nad) 
der Arbeit von Men (Archiv für Neformationdgejch. 1, 172 ff.) das: 
„es ſcheint ficher, daß Philipp an Packs Dokument anfänglich glaubte“ 
(II, 229) getrojt in ein: „ift“ verwandelt werden. 

Dod) wir brechen ab, ſchließend mit dem treffenden prinzipiellen Saße 
(I, 239): „Luther hat niemal3 über eine religiöfe Frage mit Rück— 
jiht auf augenblidliche politiihe Konjtellation entjchieden — damit 
ftimmt freilich) nicht ganz H.s Auffaffung der heſſiſchen Doppelehe 
(II, 403) —, diejer großartige Starrfinn war Luther Schwäche und 
war jeine Stärfe.“ 

Gießen. W. Köhler. 


Andreas Bodenſtein von Karlſtadt. 1. Teil: Karlſtadt und die An— 
fänge der Reformation. Bon Hermann Barge. Leipzig, Br. Brand: 
jtetter. 1905. XI u. 500 ©.) 

Eine Biographie Karljtadts ift längft ein dringended Bedürfnis 
gemwejen, da Jaegers Arbeit von 1856 von Haus aus ungenügend war. 
Barges erſter Band, der bis zum März 1522 reicht, ift ausgezeichnet 
durch jehr eindringende und weitgreifende Studien und gibt überall 
neue wertvolle Nejultate und Auffafjungen. Bor allen liegt dem 
Ganzen eine jorgfältige Bibliographie zugrunde, die B. zuſammen mit 
Dr. Freys in Münden im Zentralblatt für Bibliotheksweſen ſchon 
1904, Heft 4—7, veröffentlicht Hat, das feſte Gerippe für das Studium 
von Karlſtadts Entwidlung. Auch die Archive haben namentlid für 
gewifje Beiten eine Reihe wertvoller Urkunden geliefert, die im zweiten 
Band veröffentlicht werden jollen. 


i) Inzwifchen ijt der 2. Band erſchienen und das Werk abgeichlofien. 
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Ich kann bier nur die bedeutenditen Punkte hervorheben, Die 
dem Bf. jelbit offenbar am meilten am Herzen lagen, vor allem Karl— 
ſtadts DVerhältni zu Luther. Es iſt ſchon ein ſehr erheblicher 
Gewinn, daß die zerjtreuten und meift jchwer zugänglichen Schriften 
in neuen genaueren Erzerpten vorgeführt werden. Der bedeutendite 
Ertrag in diefer Richtung ijt, daß e8 B. auf Grund eines Hinweijes 
von Direktor Dr. Schwenfe in Berlin gelungen ijt, von dem längit 
verijchollenen Drud der Karljtadtiihen Erläuterungen zu Auguftins 
Bud De spiritu et litera 1517 ein Eremplar aus der Bibliothek des 
Earl of Crawford zu befommen!) Damit ijt endlih Licht gefallen 
auf die entjcheidende Wendung Karlſtadts von der Scholajtif zur neuen 
Theologie und Neligiofität. Luthers Widerjpruch gegen die Scholaftif 
hatte doc; jo viel Eindrud auf ihn gemacht, daß er fid Mitte Januar 
1517 in Leipzig Augujtind Schriften Faufte. Er will fie gegen Luther 
verwenden, wird aber eben durch fie für ihn getvonnen. Harte Kämpfe, 
jchwere jeelifche Erjchütterungen Eojtet e8 ihn; aber nachdem er Klar: 
heit gewonnen hat, geht er raſch und folgerecht in der neuen Richtung 
vorwärtd. Die erjte Frucht des Umſchwungs find 151 Thejen vom 
26. April 1517, nad) B. eine reformatorische Leijtung erjten Rang, 
eine gejchloffenere und ausführlichere Entwidlung der reformatorifchen 
Gedanken, al3 fie Luther bisher gegeben hatte, die volle fonjequente 
Ausprägung der Anjchauungen, die Quther bisher nur bruchſtückweiſe 
und widerjpruch8voll gegeben hatte. — Den Thejen folgen dann jene 
Erläuterungen zu De spiritu et litera. 

Das iſt zunächſt nur eine Wendung in der Theologie nach Methode 
und Inhalt. Karlitadt tritt nun an die Seite Qutherd und feiner Reform 
de3 Studiums. Wie dann aber bald danad) der Ablaßſtreit ausbricht, 
geht die Entwicklung Karlitadt3 weiter vorwärts, doch nicht immer 
parallel mit der Luthers. In feinem Urteil über den Ablaß bleibt 
er hinter Quther zurüd, in der Entwidlung der Lehre von Gejeß und 
Evangelium, im Kampf gegen die Mifbräuche de3 Heiligendienjtes eilt 
er ihm nach B.8 Urteil voraus. 


) Inzwiſchen hat Kawerau in der Deutjchen Literaturzeitung 1906, 
Nr. 2 mitgeteilt, daß auch die Defjauer Bibliothek ein Exemplar befibe, 
das einer unjerer Fachgenoſſen ſchon früher in Händen gehabt habe. — 
Ich möchte ausdrüdlich hervorheben, daß ich meine Anzeige, jo wie fie ges 
drudt ijt, jhon im September v. J. gefchrieben habe, aljo lange ehe ich 
von derjenigen Kaweraus etwas wuhte. Wenn fie alfo im großen Ganzen 
wie in vielen Einzelheiten des Widerjpruch® mit der meinigen überein: 
jtimmt, jo ift dabei jeder von uns jelbjtändig feinen Weg gegangen. 
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Die Leipziger Disputation, die von B. ausführlich und anziehend 
dargeftellt wird, hat auch für Karlſtadts Entwidlung weitere Folgen. 
In der Ablaßfrage jteht er jet auf Luthers Linie. In der Schrift 
bon geweihten Waſſer und Salz (Aug. 1520) befämpfte er zum erjtenmal 
ausführlich den Glauben an magisch-dingliche Kräfte, die durch priejter- 
lihe Weihung mitgeteilt werden jollten und „durchſchnitt damit einen 
Hauptnerd der hHerrichenden vulgärkatholiichen Frömmigkeit“. Zur 
felben Zeit (Aug. 1520) Hat er auch in dem Libellus de canoniecis 
scripturis neben andern bedeutenden Unterfuchungen zugleih zum 
eritenmal die Autorität der hi. Schrift methodiſch ftreng begründet 
und abgegrenzt, eine große Leijtung gegenüber der „jpontanen Will: 
für, mit der Quther einzelne Schriften des Kanons abfällig beurteilte“. 

Luthers gewaltige Fortichritte im Sommer 1520, indbejondere 
auch die „Babylonijche Gefangenschaft“ wirken weiter ftarf auf Karl— 
ftadt; dad Verhältnis zu Luther, nach der Leipziger Disputation jehr 
gereizt, wird wieder bejjer, und nach der. furzen dänischen Epijode 
Karlſtadts — B. hat fie jorgfältig erwogen und insbefondere einen 
Einfluß Karljtadt3 auf die damalige Geſetzgebung Ehriitians II. nach— 
zuweiſen geſucht — kommt nun die Zeit, da Karlſtadt während Luthers 
Eril die Führung der Reformation in Wittenberg übernimmt. 

Damit beginnt der Abjchnitt, in dem B. vor allem die Aufgabe 
empfindet, das Urteil über Karljtadt zu forrigieren. Er unterjcheidet 
zunächſt fcharf zwiichen dem Vorgehen Zwilling! und dem Karlſtadts, 
findet dort beſchränkte fanatifche Art, tumultuarifche Überftürzung, bei 
Karlitadt erit langſames Vorbereiten in theoretijchen Erörterungen, 
dann glänzende felbjtändige Reformen. Dabei bleibt Karlitadt zuerjt 
in einigen Punkten, wie dem Urteil über die PBrivatmefje!), Hinter 
Luther und Melandthon zurüd und tritt auch dem Umſturz der 
Auguftiner entgegen, überzeugt jich dann aber, daß um der üffent- 
lihen Ruhe willen Reformen unumgänglich jeien, und jtellt Daher 
zunächſt jür feine Berfon den Meßdienſt ein (Nov.? 1521), um zuleßt, 
getragen von der religiöjen Bewegung in der Wittenberger Laien= 
Schaft, Hand in Hand mit der jtädtiichen Obrigkeit, alfo auf einer 
ſicheren Rechtsgrundlage, die Reform der Meſſe, der kirchlichen 


1) B. ſchreibt, wie das auch ſonſt geſchieht, öfter „Stillmeſſe“ ſtatt 
„Privatmeſſe“. Das iſt, wie ich ſchon in meiner „Kirchengeſchichte“ hervor— 
gehoben Habe, falſch. „Stillmeſſe“ iſt der Meßkanon. Leider verſteht er 
aber S. 379 und 448 auch dieſes Wort „Meßkanon“ falſch von der ganzen 
Meßliturgie. 
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Organiſation wie des ſozialen und ſittlichen Vollslebens (Armenver- 
ſorgung, Schließung der Frauenhäuſer uſw.) zu unternehmen. B. legt 
großen Wert darauf, daß Karlſtadt hier überall al3 Führer des 
„autonom gemwachjenen, puritaniſch gefärbten Laiendriftentums*“ im 
Gegenſatz gejtanden habe gegen die Art Luthers, dem indbejondere die 
foziale Reform fremd gewejen jei. Beziehungen zwiſchen Karljtadt 
und den Bwidauern leugnet er für die Grenze von 1521/22; die 
Berichte Fröfchels über Karlſtadts ſchwärmeriſches Treiben erfennt er 
nicht als brauchbare Duelle an. In beiden, mindeſtens im erjteren, 
hat er m. E. recht. 

Dann aber führt die drohende Haltung des Herzogs Georg und 
des Reichsregiments (Jan. 1520) einen Umſchwung zunächſt beim Kur— 
fürjten herbei: Univerfität und Rat müfjen die Neuerungen jijtieren. 
Die Reaktion der firhlihen und politiichen Gewalten beginnt und 
ihr Werkzeug wird — Luther. Durch die Berichte der Wittenberger 
Freunde gewinnt er ein völlig fchiefe® Bild von den dortigen Bus 
ftänden, fehrt nach Wittenberg zurüd und läßt fich dabei von den 
höfiſchen Einflüffen jo von Schritt zu Schritt drängen, daß er „ein= 
gejpannt vor dem Wagen der katholiſchen Reaktion“ aus dem „uns 
verzagten Gottesftreiter“, als den ihn fein Brief an den Kurfürſten 
von: 5. März 1522 zeigte, in feinem Schreiben vom 12. März fait 
zum „Mandatar des Reichdregiments“ wurde. So werden denn die 
gotteödienftlichen Ordnungen unter Luthers Leitung wieder im Den 
alten Stand gejeßt: nur die Bettelordnung erhält ſich. — 

IH Habe im Eingang lebhaft anerkannt, wie viel Gewinn das 
Bud) bringt. Ich möchte auch weiter betonen, daß B. Lutherd gewaltige 
Größe immer wieder hervorhebt. Ich freue mich nicht minder, daß 
B. Karlitadt in vieler Beziehung, vor allem nad) der Geite des 
Charakters, endlich Gerechtigkeit verfchafftl. Aber ich glaube, daß B. 
ſeines Helden Gelbjtändigfeit und Originalität außerordentlich über: 
ihäßt, jeine Abhängigkeit von Luther in den theoretifchen Ausführungen 
wie in jeinem praftiihen Borgehen unterfhägt!) und Qutherd Ber- 
halten im März 1522 völlig verzeichnet. 





1) Ich bemerke, daß auch B. 3. B. Münzer und den Zwidauern gegens 
über nicht die Gerechtigkeit übt, die dem Netter Karlſtadts wohl anftünde. 
Nicht nur, daß er die Fabel von den 12 Apofteln und 72 Jüngern wieder 
ohne weitere aufnimmt, er verfennt auch die religiös bedeutjamen Ges 
danfen Miünzers, die ihn Karlſtadts myſtiſcher Epoche doch näher bringen, 
als B. dentt. 
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Augujtind De spiritu et litera ijt für Luther lange vor Karl— 
ftadt wertvoll geworden (Enders 1, 63). Und Luthers fpätere Gedanken 
über Gefeg und Evangelium find fon 1517 da, nur nicht in 
der formalen Gebundenheit und Abrundung, in der Karlitadt fie 1518 
vorträgt, jondern gelegentlich außgefprochen und zufammen mit andern, 
die ich für lebend- und religiös wertvoller halte. — Gegen die 
„magiſch-dinglichen Kräfte“ fteht Luther längſt vorher im 
Kampf. Karlitadt hat 1520 nur einen einzelnen Punkt aufgenonmen, 
den Luther bisher nicht bejonders behandelt hatte. Die Polentif gegen 
die Auswüchſe des Heiligenkults, eine kühne Tat, die Luthers 
Angriff auf das Ablaßweſen ebenbürtig fei, hat Luther fchon zwei 
Fahre vor Karlitadt (1516) in feinen Predigten eröffnet. Das bezeugen 
nit nur die Fragmente, die aus diejer Zeit erhalten find !), fondern 
auch die Decem praecepta von 1518, die aus Predigten vom Suni 1516 
bis Faſtnacht 1517 offenbar nur ganz leicht formell überarbeitet ſind.?) 
Da aber find die bedeutenditen Schäden des vulgären Heiligenfult3 
ganz ähnlich, zum Teil genau ebenſo gezeichnet wie bei Karlitadt. Wenn 
alſo Luther jpäter zu Schwendjeld gejagt hat, in der Frage der 
Heiligenverehrung fei er Karlitadt gewichen, jo bezieht jich daß eben 
nicht auf die Kritik der „Auswüchſe“, ſondern auf. den lebten Reit, 
den Luther bis dahin nod) idealifiert Hatte. 

Endlich jtellt Luther vom Anfang des Ablafftreit3 an die hi. 
Schrift den kirchlichen Autoritäten immer in letter Linie als die einzige 
wirkliche Autorität gegenüber. Er nimmt ſich aber befanntlich einzelnen 
Schriften der Bibel, vor allem dem Jakobusbriefe gegenüber freie 
Kritik heraus, weil e3 ihm fchließlih nicht um die formale Autorität 
dieſes Duellenfreijes fich handelt, fondern um die enticheidende religiöfe 
Heilsanſchauung, die er in ihm gefunden und ald Erlöfung für ſich 
erfahren hat. Karlſtadt dagegen jtellt zuerit das Schriftprinzip in 
der jormalen Abrundung auf, die dann in den evangelifchen Kirchen 
durchgedrungen ift: das Neue Tejtament im allgemein rezıpierten, 
da3 Alte dagegen im hebräiihen Kanon im Gegenſatz gegen den 
Septuaginta-flanon, der bi dahin ausnahmslos in der Kirche gegolten 
hatte. Karljtadt muß darum als der Schöpfer der orthodoren, 


i) Polemik z. B. W. A. 1,625. 130 8ff. (— 4, 636, wo einzelnes noch 
jhärfer). Unfiger 9110ff. Beiſpiel richtiger Heiligenverehrung 1, 7889 ff. 
©. auch Enders 1, 135 vom 31. Dezember 1517. 

2) W. U. 1, 411—426, wozu aud) die Hinweife auf Löſchers Hands 
fchrift zu vergleichen find. 
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geſetzlich abgeſchloſſenen Lehre vom Kanon und ſeiner Geltung ange— 
ſehen werden. Er hat die religiös lebensvolleren Gedanken Luthers 
auch hier verdrängen helfen, was natürlich nicht hindert, daß Luther 
ſelbſt ſich ſpäter auch auf dieſen Standpunkt hat verlocken lafjen.!) 

Ich glaube alſo, man muß das Verhältnis zwiſchen Luther und 
Karlſtadt in dieſen früheren Jahren doch anders beſtimmen als B. 
Die neuen Gedanken und Grundſätze ſtammen alle von Luther. Was 
Karlſtadt vor Luther voraus hat, iſt nur die raſchere formale Ver— 
arbeitung. Damit iſt aber zugleich verbunden, daß er die viel unmittel— 
bareren, lebensvolleren Gedanken Luthers ſchulmäßig, theoretijch ver— 
fümmert nnd jtatutarifch umbildet. Vortrefflich bezeichnet B. jelbit 
einmal (S. 112) den Unterfchied fo: Luthers Löfung vom alten Syſtem 
vollziehe ſich aus einer Fülle von. praftifchen Anläfjen, Karlitadts Art 
fei logiſcher, ſpekulativer. Man wird daraus entnehmen können, wie 
viel verwandter Karlſtadts Natur mit der Zwinglis als Luthers it, 
eine Tatjache, auf die B. felbft gelegentlich in anderem Zuſammen— 
hange hinweiit. 

Lebhafter noch muß ich den Grundanjchauungen des Abjchnitt3 
über Karlſtadt al8 Führer der reformatorijden Bes 
wegung in Wittenberg widerjprechen.?) | 

Zunächſt: aud hier geht Karljtadt fajt in allen Punkten in den 
Geleiſen Luthers. Seine Ausgangspunfte find fat überall — wohl 
nur mit Ausnahme der Bilderfrage — die Gedanken und Vorjchläge 
der Schrift an den Adel und der babylonischen Gefangenjchaft: Um— 
bildung der Mefje zum reinen Saframent, Verwerfung des Opfers 
und darum der Privatmejje, Kritik des Cölibats, Bekämpfung der 
Bruderjchaften, des Bettel3 und der Frauenhäufer, jyitematijche und 


1) Bu ©. 198 Anm. 41 bemerfe ich, daß Luther in der September: 
bibel die zwei Klaſſen im N. T. ähnlich unterjchieden hat wie Karljtadt nad 
©. 196 (denn Evangelien und echte apojtoliiche Briefe nimmt doch aud 
Karljtadt im wejentlidden zujammen): in der Überfiht über die Bücher 
de3 N. T. (vor fol. 1) ftehen zunächſt 23 Schriften in einer Reihe und 
numeriert; dann folgen nad einem freien Zwijchenraum und ohne Nums 
mern Hebr., Jak., Jud., Apofr. Bgl. auch den Anfang der Vorrede zum 
Hebr.:Brief (fol. LXV*). — Rarljtadt hatte auch 2. Betr., 2. und 3. Job. 
dazu gerechnet Ob hier Karljtadt3 Einfluß vorliegt? Notwendig fcheint 
es mir nicht. DB. hätte fich aber diefe Tatjache nicht entgehen lafjen dürfen. 

2) Ich verweiſe hierbei auf $ 204 und 206 meiner KG., die B., wie 
es jcheint, nicht kennt. 
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individualifierende Gemeindearmenpflege. An Ddiefe Ausführungen 
Luthers fnüpft Karlitadt überall an; in einem Sal übernimmt er fie 
einfach, im andern erweitert er fie, im dritten führt er jie praktiſch 
ein. Es iſt z. B. für damals durchaus nicht richtig, daß die fozialen 
©efichtöpunfte bei der Bekämpfung des Betteld für Luther vor dem 
religiöjen zurüdgetreten jeien (S. 391): Nr. 21 in den Vorfchlägen für 
ein künftiges Konzil (W. A. 6, 450) nennt überhaupt nur foziale 
Motive und enthält die deutlichen Keime für die wichtigiten Reformen 
Karlſtadts, vor allem Gemeindearmenpflege, Unterfuchung der Lage 
der Armen durch öffentliche Perfonen, aljo Individualifierung. Es 
wird immer ein Ruhm Karlitadt3 bleiben, daß er die Gedanken 
Quthers erweitert und zuerjt praftifch angefaßt hat; aber die Grund— 
lage bat im Wittenberger Kreis Quther gelegt. So ijt auch die Be— 
merfung ©. 385 mit Anm. 165 verfehlt: die Stellung Quther3 zur 
Welt, wie fie E. Brandenburg jchildert, ijt eben erjt nach 1521 ent- 
ftanden. Die Schrift an den Adel zeigt ja doch ganz andere Züge! 
Wenn alſo Barge auf den Kontraft hinweilt, der zwijchen dem demo— 
fratifchen Beifte der Wittenberger fommunalen Reformen und Luthers 
gleichzeitiger Geringjhäßung des Herm Omnes beitehe, jo ijt dazu 
um fo weniger Grund, al3 die „Treue Vermahnung“ doch fich nicht 
gegen die Wittenberger Reformen, fondern gegen die wilden Maſſen— 
jftimmungen richtet, die Luther vor Augen fieht. Mit den bejonderen 
Wittenberger Zujtänden hat die Schrift offenbar überhaupt nichts zu 
tun (ſ. Kawerau in W. A. 8, 670 ff.). 

Bei der Stellung Karljtadt3 zur Privatmeſſe hat B. gleich- 
fall8 manches verfannt, vor allem, daß Lutherd Abjicht urjprünglic) 
Darauf geht und die Wittenberger, auch Karljtadt, ihm darin folgen, 
die Privatmeſſe vorerft durch innere Umdeutung zu reiten: fie joll 
als Privatfommunion ded Priejterd gefeiert werden.!) Aber Luther 
erfennt fchon im Auguft 1521, daß das unmöglich fei; Karljtadt folgt 
ihm erſt etwa im November nad): ob dabei das ©. 321 genannte 
Motiv anzunehmen fei, ift mir mehr als zweifelhaft.?) 


!) De capt. Bab. ®. U. 6, 5258f. Daher das Bedenken, das in 
Wittenberg immer wiederfehrt, daß der Priejter, der jo und joviele Privat: 
meſſen zu leſen Habe, unmöglich immer „Luft“, nämlih zur Kommunion, 
haben Fünne. 

2) B. ift auch jonjt in diefem Zuſammenhang Luthers Auffaſſung 
nicht gerecht geworden; er überfieht 3. B. ©. 318, daß Luther die Eleva- 
tion vorerſt beibehalten will, nicht zur Anbetung der hl. Stoffe, jondern 
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Aus alle dem ergibt jich, daß B. auch die ſchöpferiſche Kraft der 
Wittenberger Laienbewegung weit überjhägt. Was von ihrer Seite 
geichieht, geht alles zulegt auf Lutherd beide Schriften von 1520 
zurüd. Und daß man feit der Scheide der beiden Jahre 1521/22 
Luthers Gedanken praktiſch durchzuführen beginnt, iſt offenbar eben 
Karlſtadts Einfluß auf den Nat, nicht der zwingenden Haltung der 
Gemeinde zu danfen. Bei Karljtadt aber kommt der Stein ins Rollen, 
weil ihm die bloße Enthaltung von der Mejje dur) das Gebot des 
Kapitel unmöglid gemacht wird. Er joll jeßt gezwungen werden, 
wieder Mejjen zu lefen, und darum reformiert er fie nad) Luthers 
Grundgedanten. 

Über die Verhandlungen zwifhen dem Hof und den 
einzelnen Gruppen in Wittenberg wird man in vielen Einzels 
heiten zurüdhalten müfjen, folange nicht der zweite Band mit den 
neuen Akten erjchienen ijt. Vorerſt ijt mir zweifelhaft, ob B. das 
Stüd C. R. 1, 552 f. (Nr. 196) richtig auffaßt ald Schreiben de 
Magijtrats: vor einigen Jahren hat mir ein Mitglied meined Seminars 
in Bredlau, Herr cand. theol. Freitag durd) eine Arbeit jehr wahr: 
fcheinlid; gemacht, daß das Schreiben von den Perſonen jtammt, die 
©. 557 u. d. M. genannt find, Rektor, Propſt, Karljtadt, Melanchthon 
ufw. Das hätte dann für einen Teil der Darftellung manche Ande— 
rungen zur Folge.!) 

Indeſſen iſt das eine untergeordnete Frage gegenüber der Art, 
wie B. Luthers Berhalten bei der Rückkehr beurteilt. 
Mir ijt fie einfach unverftändlihd. Sch jehe davon ab, daß m. €. 
Quther die Lage viel richtiger erfannt und Karljtadt die unermeßlichen 
Erjchütterungen, die der Aufhebung der Mefje folgen mußten, gar 
nicht vollkommen überjehen hat. Die Hauptjache ijt m. E. folgendes: 
eine jolhe Wandlung, wie fie B. ©. 434 ff. annimmt, bat ſich bei 
als Erjag für die jtillgefprochene Verheißung der Einjegungsworte, aljo 
als Zeichenſprache. — Ein Mihverftändnis iſt aud ©. 324 zu Anm. 37. 
Karlitadt ijt der Vorwurf gemad)t worden, daß er scommata et invec- 
tivas dorbringe, d. h. zu leidenjchaftlid polemijiere. Darauf beruft er fi 
auf Propheten, Evangelien, Apojtel, die gleihfall® ſolche scommata ent— 
hielten. Wenn man jtie erjt bei denen außrotte, jei er auch bereit, fie zu 
lajjien, d. 5. er beruft ji für das Recht jeiner Polemik auf die Hl. Schrift. 

1) Bgl. jept die inzwiichen erjchienene Breslauer Lizentiatendijjertation 
des Herrn Freitag, über die Entwürfe Luther zu den Schriften von der 
Wintelmejje uſw. Theie 3. 
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Luther gar nicht vollzogen. Denn 1) die Punkte, die er früher gebilligt 
hatte (B. ©. 434), Priefterehe, Austritt aus dem Kloſter u. a., hat 
er auch in den acht Sermonen nicht angegriffen, fondern zum Zeil 
ausdrüdlich gebilligt; nur den gejeßlihen und moralifhen Zwang 
Dazu hat er jeht wie früher verworfen. Was er aber nad) der Rück— 
fehr verwirft, dad gewaltfame Abtun der Mefje in der Stadt ohne 
obrigkeitlihe Genehmigung, die allgemeine Einführung des Kelchs, 
Abſchaffung der Beichte hatte er immer befämpft.!) Auch in der 
Schrift Bom Mißbrauch der Meffe ift das nicht anderd. B. ift hier 
ein auffallender Jırtum begegnet. ©. 434 Anm. zitiert er die Worte 
Luthers in W. U. 8, 531 14 ff. al3 Beweis dafür, daß Luther damals 
in „jröhlid:wilden Wedrufen“ die Wittenberger aufgefordert habe, 
„den Greuel der papiftiichen Mefje abzutun, unbelümmert um die 
Schwaden und Haltlofen, die fi) dadurch gefränft fühlen“ (vgl. dazu 
©. 335: „Der Widerjtand gegen die Einführung der evang. Meſſe 
fei des Teufels Getrieb, was auch für Geijter umgehen“ uſw.). 
Dagegen ijt zu fagen: 1. Die Stelle, die B. anzieht, handelt nicht 
von der Einführung der evang. Mefje, fondern darüber, ob die Meſſe 
Opfer oder Sakrament fei. Sie ift alſo rein theoretiih. 2. Jene 
Geijter find nicht die „Schwachen“, fondern, wie zwei Beilen vorher 
und einige Zeilen nachher Har gejagt ijt, die armen Seelen im Feg— 
feuer, die nach den Legenden auch heiligen Männern, insbeſondere 
Gregor d. Gr., erichienen feien und um Erlöfung durd) das Mekopfer 
gebeten haben follen. Auf diefe Stimmen der armen Seelen haben 
ji) die Gegner als Beweis dafür berufen, daß die Mefje wirklich ein 
Opfer mit erlöfender Wirkung feil 3. Die Schrift ift nit an die 
Wittenberger überhaupt, fondern an die dortigen Auguftiner gerichtet 
und billigt und begründet die Änderungen, die fie an der Mefje voll: 
zogen Haben, aber — in dem engen Bereidy ihres Hauſes! Freilich 
haben alle evangelijch gejinnten Priefter die Pflicht, die Meſſe frei— 
willig aufzugeben oder aber „recht“, d. h. als Eaframent, zu gebrauchen 
(S. 491, 514 4 ff.); und alle, die Chriften fein wollen, follen ſolche Meſſen 
helfen abzutun und die echte Meſſe wieder einzuführen ohne Rüdjicht 
darauf, daß etliche fromme Leute auch die Mefje in chrijtlihem Irr— 
tum ohne Sünden gebrauchen fünnen. Hier fommen aljo die Schwachen ! 
(S. 537 22 5. u. 457 ı #5.) Aber Luther jpricht dabei nur von einer Auf- 

2) Kelch: Enders 3, 207 76. Beichte ſ. E. Fiſcher, Zur Geſchichte 
der ev. Beichte 2, 3—85. 
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gabe, dazu „zu helfen“, d. h. die künftige allgemeine Anderung vorzu— 
bereiten; denn wie ed in der lateinifhen Ausgabe deutlicher heißt 
(433 24): »Non quod probem cuiusvis arbitrio usitatam formam 
mutari.« Diejem Zwed, die fünftige Reform durch die Obrigfeit vor: 
zubereiten, das Urteil über die jetzige Mefje ficherzuftellen, foll auch 
diefe Schrift dienen. Und in der „Treuen Bermahnung“, die ganz 
fur; nad) ihr gejchrieben ijt, wird ja eigenmächtiges Reformieren ohne 
die Obrigfeit erjt recht verboten. 

Wo bleibt da die Kluft zwilchen dem Luther vom Ende 1521 
und dem des Mär; 1522 (S. 434)? 

Aber 2) Luther fol fi duch den Kurfürften zum Werkzeug der 
Reaktion haben machen lafjen. — Allein was man am Hof vor allem 
an den aufregenden Borgängen im Land jchwer empfindet, ijt neben 
dem Abzug der Studenten und der Haltung des Reichsregiments nicht 
ſowohl die Neuerung an fi), als die Uneinigfeit der Neformer, daß 
jeder etwas anderes einführt (Enders 3, 292 ff.). Darüber fordert der 
Kurfürit Luthers Rat. Was jodann Luther am 5. März ablehnt, iſt 
einfach, daß er des Kurfürſten Schuß begehre; er komme auf eigene 
Verantwortung gegen feine Landesherrn Willen. Und was er auf 
Friedrih8 Erjuhen am 7. und 12. März jchreibt, ift lediglich eine 
Erweiterung dieſes Satzes. Er dedt den Kurfürjten dem Reichs— 
regiment gegenüber: Friedrich hat nicht den mindeiten Anteil an 
jeinem Kommen; er hat es ihm fogar verboten. Das bezeugt ihm 
Zuther der Wahrheit gemäß. Rückſicht auf die Notlage, in die er 
durch feine Nüdfehr feinen geliebten Zandeöherrn bringen muß, iſt 
e3 aljo, weiter nicht3, und dieſes Zeugnis für die Unjchuld Fried— 
richs wird auf deſſen Wunſch fo formuliert, wie es dem ſonſt üb— 
lihen Stil entjpricht, in dem ein Untertan feinem Fürjten jchreibt. 
Heißt das weltlihe Erwägungen auf feine Entſchlüſſe wirken lafjen 
(S. 438), oder fich faft zum „Mandatar des Reichsregiments“ 
madhen? Nicht einmal das ift, ſoviel ich fehe, richtig, daß der Brief 
einen günftigen Eindrud auf dad Reichsregiment gemadht habe 
(S. 439). Auch Fr. v. Bezold, auf den fi) B. beruft, jagt das mit 
feinem Wort. Im Gegenteill „Luther® Brief war doch nur eine 
recht Schwache Schutzwehr“ und er fonnte nur die Wirkung haben, 
daß der Kurfürſt an Luthers Rückkehr ſchuldlos erfchien. Die vor= 
läufig freundlichere Stimmung des Negiments hatte nad) Bezold viel» 
mehr ihren Grund in der Abreife Herzog Georgs und der Erfranfung 
des Biſchoſs von Bamberg! Wo foll nun alfo der Zujammenhang 
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zwifchen dem Vorgehen de3 Neichdregimentd gegen die Wittenberger 
Neuerer und Lutherd Nüdfehr (S. 440 U. 264) liegen? und wie fann 
B. jagen, daß die „Schwachen, für die Luther Schonung heifchte, die 
fatholifchen Reichsſtände, die Biſchöfe und Prälaten ujw. waren, die 
Mächtigen und Starken, die... dad Evangelium zu unterdrüden 
und jeden Fortgang der rejormatorischen Bewegung zu hemmen 
ſuchten?“ (S. 445). 

Es tut mir leid, daß B.s Buch, in dem ſo viel Gutes, ſo viel 
tüchtige und eindringende Arbeit ſteckt, den offenkundigen Tatſachen 
ſolche Gewalt antun konnte. Sit es denn nötig, daß, jo wie man 
früher Karlſtadt Luther zu Ehren viel zu jchleht gemacht hat, nun 
Luther um Karljtadt3 willen alles Mögliche angehängt werde? Kann 
man nicht auch einfach beiden gerecht werden? 


Tübingen. Karl Müller. 


Concilium Tridentinum. Diariorum actorum epistularum tracta- 
tuum nova collectio, edidit Societas Goerresiana. IV. Concilii Tri- 
dentini Actorum pars prima: Monumenta concilium praecedentia, 
trium priorum sessionum acta, edidit Stephanus Ehses. Friburgi 
MCMIV. CXLI, 620 p. 4°. 


Der erjte Band der umfaſſenden PBublifation des Concilium 
Tridentinum ijt vor zwei Jahren von mir an diejer Stelle (90, 118) 
ausführlich und anerfennend bejprochen worden; für die Gejamtanlage 
des Unternehmens kann ich darauf verweilen. Mit dem vorliegenden 
Bande beginnt die wichtige Reihe der Acta concilii, die wir bisher 
nur in der Notausgabe Theinerd beſaßen. Vorhergeſchickt aber ijt 
dent Anfang dieſer Protofolle (13. Dez. 1545 bis 4. Febr. 1546) 
eine umfangreiche Altenfammlung zur Vorgejchichte ded Konzils, die 
nit rund 640 Seiten den weitaus größten Teil des Bandes ein— 
nimmt. Sie zerfällt wieder in zwei Abfchnitte, deren erjter (Intro- 
ductio) die Aftenjtüde in eine zujammenhängende Darjtellung der 
Borgeichichte bis 1537 einreiht, während der zweite (Documenta 
annorum 1536—1545) fommtentierte Aften bietet. Angehängt ijt 
diefem Hauptteil eine Sammlung von Alten über NReformarbeiten 
Pauls III. vor Eröffnung des Konzild, nützlich auch für die Ge— 
fhichte der furialen Behörden. Dafür werden wir betreffs der Ent— 
ftehung und Überlieferung der Acta concilii auf die Einleitung zum 
nächſten Bande verwiejen. | 

Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. al 
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So iſt der erſte Eindruck des Bandes ein uneinheitlicher, und 
der Rezenſent, der die Fülle des Materials und das Maß des daran 
gewandten Fleißes bewundert, findet bei gewiſſenhafter Prüfung auch 
im einzelnen viel Anlaß zu Bedenken.) Da er ſich aber auch der 
Schwierigfeiten, die in dem Material liegen, jehr wohl bewußt ift, 
bemüht er fich, jeine Bedenfen mit einer Würdigung des reichen 
Inhalts jo zu verbinden, daß Wert und Mängel dieſes Bandes 
gleihmäßig zur Geltung fommen. 

Die Vorgeſchichte des Konzild beginnt hier, wie billig, mit der For— 
derung Luthers und dem zunehmenden Drängen der deutjchen Stände, 
denen entgegenzulommen Hadrian VI. geneigt war. Die Konzils: 
politit Clemens’ VII. wird preißgegeben (p. XVID; dod ijt fein 
Streit mit Karl V. dargeftellt, bei Gelegenheit der Zujammenkunft 
von Bologna die Gejchicht3erzählung Melanchthons (die doch Heute 
niemand mehr ernſthaft al3 Duelle betrachtet) zerpflüdt und für den 
Augsburger Reichsſtag von 1530 einiges Neue beigebradjt. Die Kon— 
zil8forderung des Kaiferd, durch Cueva überbradht, führt zum erjten 
Konzilsbefhluß an der Kurie, im Konfiftorium vom 28. November 
1530; die bisher wenig befannte Sendung des Uberto de Gambara 
bezeichnet die erjte Bemühung des Papftes, die Übergabe der Capi- 
tola vom 25. Sanuar 1531 zugleich auch feine unzweideutige Ab— 
neigung. E3 beginnt das Spiel, das noch nach vielen Jahren Pius IV. 


ı) Über das Formale wäre zu jagen, daß die Nachweiſung der liber- 
lieferung meiſt am Kopfe der Alten ſteht, nicht jelten aber aud in den 
jahliden Anmerkungen, die allgemein durch den Tertapparat zu entlajten 
wären; Entſprechendes gilt von der Ungabe der älteren Drude; vgl. LVII, 
6, LXXIU u. öfter. Ganz unzuläffig iſt es, eine Handſchrift als Quelle 
anzuführen, die nur den Text eined befannten Drudes gibt (p. XCVM). 
Die Überjchriften variieren in Sprache und Anordnung, da einige wohl 
den Alten jelbjt entnommen find. Die Aufnahme des lateiniſchen Tertes 
deutjcher Urkunden. empfahl fich da, wo ihre offizielle Übergabe an die Kurie 
anzunehmen ift, vielleiht auch bei den Regensburger Alten von 1532, 
aber jchwerlich bei dem Reichstagsabſchied von 1544. Das Datum findet 
man meiſt in einer beſonderen Zeile der Überſchrift, doch nicht immer; bald 
ift es aufgelöft, bald im Urtert feftgehalten (Nr. 69); jeine Beziehung auf 
den Inhalt ftatt auf die Abfafjung des Schriftftüdes (159) ift doch miß— 
bräuchlich. Berwirrend wirft gelegentlih aud die doppelte Verwendung 
des Kurſivſatzes zur Kennzeichnung wörtlicher Zitate und zur jachlichen 
Hervorhebung. Sehr unfhön ift die häufige Verwendung des unhaltbaren 
viz für videlicet, 
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wohl berechtigte zu jagen, man fünne allein mit Verhandlungen über 
den Konzildort die Welt drei Jahre lang zun beiten haben. Statt 
des in Deutjchland 1524 flüchtig genannten Trient wurden Mailand, 
Meantua, Piacenza, Bologna vorgejchlagen. Der Kaifer bemühte fich 
noch ernſtlich, aber ſowohl feine zweite Zufammenfunft mit dem Papſt 
un Neujahr 1533 wie die Sendungen der Rangone, Briaerde und 
Ubaldini blieben fruchtlo8 (omnes januas ita in Anglia ut in Gallia 
clausas invenit Ubaldinus, CI). Der Beſuch Clemens’ VIL. bei 
Sranz I in Marjeille (Herbit 1533) bedeutet das völlige Scheitern 
des Stonzilöplanes; was der König deutjchen Fürjten 1535(!) über 
dieſe Zuſammenkunft berichtet, ijt doch wertlos. Da Paul III. jeine 
Wahl zum Teil der Neigung für das Konzil verdankte, eröffnet jein 
Vontififat in der Tat eine neue Periode. Im Herbit 1535 wird in 
Deutjchland wieder einmal Trient genannt, aber Papſt und Kaijer 
bielten noch an einer rein italienijchen Stadt feit. 

Die Alten, die nun folgen, hätten zwedmäßiger gruppiert und 
ftrenger gewählt fein fünnen. Unjere Bublifationen find überall noch 
zu fehr Analekten, zu jehr, man möchte jagen unausgedrojchene Dar 
ftellungen und zu wenig ardivalijcd angelegt. Man möchte einheit- 
liche Quellen wie die Acta consistorialia und die Acta conciliüi 
(Cod. 62) des Mafjarelli lieber unzerjchnitten benußen. Bollends 
die maßgebenden Urkunden der Berufungen, Prorogationen und 
Suspenjionen erforderten gerade hier eine Earere Behandlung ihrer 
Entjtehungdgejhichte, Datierung und Berjendung; neben ihnen und 
etwa den großen Staatsſchriften, wie Karls V. Beichwerden und 
Pauls III. Tadelöbreve vom 24. Augujt 1544, hätten die zum Teil 
breiten Sorrejpondenzen mit den Fürften gekürzt werden müjjen; 
volljtändig find dieſe Alten ja doc nicht; insbeſondere die eng— 
liſchen Materialien treten jehr zurürf.?) 

Un der Spite der Akten fteht der Bericht über das entjcheidende 
Konfiftorium vom 8. April 1536, an dem der fiegreiche Kaiſer pers 
jönlich teilnahm. Friedensburgs Beurteilung der PVolitit Clemens’ VIL 


ı) Die Göttinger Difjertation von Aug. Korte über die Konzilspolitif 
Karls V. in den Jahren 1538—1543 (Halle 1905) war im Manujfript 
vollendet vor dem Erjcheinen dieje® Bandes, von dem man eine jo aus— 
führliche Behandlung der Vorgeſchichte nicht erwarten fonnte. Nachträg— 
lid verdankt fie ihm einige Ergänzungen, geht aber ihrerjeit3 zumal in 
der Darftellung der europäifchen Politit über die diefem Bande gejtedten 
Grenzen hinaus. 

51* 
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und Pauls III. kann ich jo unrichtig nicht finden!); Karls Erfolge 
in Tunis und jein Auftreten in Nom haben dody die Einficht 
Pauls III. in die Notwendigkeit des Konzils mindeſtens bejchleunigt. 
Dem Konſiſtorium folgt die Bulle Ad dominici gregis curam vom 
2. Juni 1536, nebjt Einladungen und Antworten ; bemerkenswert ift 
die Überlieferungsgejchichte der Bulle und die Notiz über das Regiſter. 
Gleich nad) der Berufung des Konzils begannen aber auch die neuen 
Schwierigkeiten, zumal in Mantua, worüber Cap. XIII der Intro- 
ductio einige nachträgt. Es kommt zur erjten Prorogation am 
20. April 1537, zur zweiten am 8. Oftober auf den 1. Mai 1538 
nad) Bicenza, zur dritten am 28 Juni 1538 in Genua auf Ditern 
1539. Die Entjtehung und Verſendung der legten Prorogations— 
bulle bietet einige Schwierigkeiten (vgl. Korte, bef. Note 50). Mit 
der Suspenfion vom 21. Mai 1539 endet die erjte Periode der Kon— 
zilsverſuche Pauls III. | 

Der Kaifer gab dem Papſte in Frankfurt, Hagenau und Regens— 
burg viel Grund zum Ärger, zuleßt durch das überrafchende Ein: 
gehen auf die deutjche Forderung eined Konzils auf deutfchem Boden, 
(die aber den Fürjten gewiß nicht, wie p. 204, 1 behauptet wird, 
durd) Contarini ausgeredet worden ijt). Se eifriger die Kurie bisher 
ſich gegen Trient gejträubt hatte, um fo mehr befremdet, daß fie ein 
Jahr darauf jelbjt einlenft und, wenn es jchon fein müfje, Trient be: 
willigt; hier hätte der Herausgeber fich nicht darauf bejchränfen dürfen, 
nad Pieper (Ständ. Nuntiatur, 177) den Hauptbrief Farneſes an 
Morone vom 6. März 1542 wieder abzudruden; vielmehr war uner— 
läßlich die hiffrierte Beilage mit dem lehrreichen Satz: »tuttavia s’in- 
tende che l’imperatore et il re non vorriano il concilio et non- 
dimeno non doremo restare di far quanto è in noi; man erlaubte 
eben nicht, daß das Konzil zur Zeit praftifch würde. Immerhin kam 
e3 zur Berufung auf den 1. Nov. 1542 nach Trient im Konfiftorium 
vom 22. Mai. Die Bulle Initio nostri (Nr. 184) ijt die zweite große 
Urkunde der Konzildgejchichte; bemerkenswert die Formulierung der 
Beratungsgegenftände (p. 230). Die Kurie entwidelte Eifer; Monte 
wünscht Abjendung italienischer Biſchöfe als Gegengewicht gegen die 





») CII, 10. CXII. CXXII, 2; es jollte Friedensburgs Worte von 
dem begründeten Haß Clemens’ VII. gegen Karl V. nicht »scriptore serio 
indigna« nennen, wer jelbjt einen anderen Forſcher der summa negli- 
gentia aut malitia bezichtigt (399). 
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Deutfchen, die er erwartet (Nachtrag p. CXL), drei Prälaten ent- 
warfen Snitruftionen für die Legaten, wobei der Biſchof von Feltre 
freilih au als Möglichkeit erwägt, dad Konzil ſei am Ende doch 
unerwünjht. Auch der Kaifer ging lebhaft auf das Konzil ein, das 
er zwar berufen, wenn auch nicht in entjcheidender Tätigfeit wünfchte ; 
er jandte Granvella (Nr. 207, auch gedrudt bei Le Vaſſor, Vargas, 7) 
nach Trient und ließ ihn dort Anfang Januar 1543 eine ‚große 
Demonjtration vornehmen, über die bisher wenig befannt war. Aber 
die politiiche Zage begünftigte das Konzil nit; am 6. Juli 1543 
fuspendierte e3 der Papſt ad beneplacitum. Wie vom Juni 1539 
bi3 zum April 1540, fo ruhte jegt vom Suli 1543 bis zum Sommer 
1544 die Konzilsſache völlig; unfer Band hat faum ein Aftenftüc, 

Die große Wendung in der faiferlichen wie in der päpitlichen 
Politik brachte der Friede von Crepy (18. Sept. 1544); dem Ge— 
heimvertrag entjprady die prompte Bemühung Frankreichs in Rom, 
der Beihluß des Konſiſtoriums und der Erlaß der Bulle Laetare 
Jerusalem vom 19. Nov. 1544 (Nr. 283). Zu diefer Urkunde liegt ein 
ſtark forrigierter Entwurf von der Hand des Kardinal Cervino im 
Slorentiner Archiv (Carte Cerv. 33, 1), der nicht nur zur Beurteilung 
des Texte, jondern jchon wegen der Urheberjchaft des fortan um 
das Konzil am meiften verdienten Kardinals wichtig und zu berück— 
fihhtigen gewejen wäre. Am 22. Februar 1545 erhielten die Legaten 
Monte, Cervino und Pole das Kreuz, aber die Eröffnung des Kon— 
zils zog fich befanntlich noch biß zum 13. Dezember hin. 

Mit diefem Tage beginnen die Acta concilii, über die erjt im 
Anſchluß an die Prolegomena des nächſten Bandes wird berichtet 
werden fünnen. Zahlreiche Fragen drängen fih auf. Ob es wohl 
wirklich jemals eine Urkunde gegeben hat, die jo ausjah mie Dies 
Notariatsinftrument über die erſte Sessio? Mlafjarelli konnte fich 
damals fchwerlich s. concilii secretarius nennen; ob man die inein= 
ander gearbeiteten Überlieferungen nicht noch jcheiden könnte? Claudius 
della Eafa war nad) 517, 44 ficher als offizieller Notar in der erjten 
Seffion. Auch für Nr. 375 fcheint doch die Überlieferung in Cod. 116 
am bejten. Warum iſt 530i im Gegenfaß zu 530g und h einges 
Hammert? Zu Nr. 364 und 383 ift dad Exemplum quasi authen- 
ticum in der Anmerkung verjtedt. Sit zu Nr. 372 das Stüd in den 
C. Cerv. 29, 9 brauchbar? Durd die Anmerkungen zieht jich eine 
fortlaufende Auseinanderſetzung mit den kritiſchen Beobachtungen 
P. Sarpis und v. Druffel3; unzweifelhaft wird aus der umfajjens 
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deren Kenntnis des Herausgebers mand kräftiger Irrtum Sarpis 
rihtiggeftellt und manches feinere Bedenken Druffeld zerjtreut; aber 
es fehlt nicht an Mißverftändniffen, wie p. 519, 10, wo der wichtige 
Saß ne anco si poträ dire weggelaſſen ift und beitehen bleibt, daß 
Druffel mit Recht auf die im Sinne der Kurie doch fehr vorteilhafte 
Nedaktion des Konzildprogramms durch die Legaten hingewiejen hat 
(Mon. Trid. I, 247); aud) p. 567, 2 wird man ſich mit dem flauen 
quaedam levissime mutata jchwerlid zufrieden geben und lieber 
mit Druffel (a. a. ©. I, 328) tiefer in die überaus vorfichtige Taktik 
der Legaten hineinbliden. Sie hatten es mit politifchen Dingen und 
mit Menjchen zu tun; ijt es da jo anſtößig, daß fie fi) mit großer 
Klugheit aller Mittel wohlüberlegter Berichterjtattung und wohlvor— 
bereiteter Inſzenierung bedienten? Das hiſtoriſche Intereſſe fordert 
jedenfall noch mehr die Schärfe der Einſicht als die Mafje des 
Materials. 


Göttingen. Brandi. 


Die römifhe Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV, 
Ultenjtüde zur Gejchichte bes Konzild von Trient. Im Nuftrage der Hiſt. 
Kommiffion der Kaif. Akad. d. W. bearbeitet von Joſef Sufta. 1. Band. 
Wien 1904. XCI u. 371 © 12M. 

TH. v. Sickel hat feit feiner Publikation „Zur Geſchichte des Konzils 
von Trient“ (1870) die Tridentina im Auge behalten und als Leiter 
de3 Istituto Austriaco in den „Römifchen Berichten“ an die Wiener 
Akademie (jeit 1895) die lehrreichiten, lange Zeit — bei uns viel zu 
wenig beadhteten Nachweiſungen und Unterfuhungen gegeben zur 
Überlieferung der Quellen für die Geſchichte des Konzils. Nun er 
öffnet fein Vorwort die abjchliegende Publifation, der alle Studien 
des Inſtituts zunuge kommen jollen: die Legatenforrejpondenz der 
dritten Periode de Konzils (1561—1563). Obwohl der vorliegende 
erite Band nur bis zur erjten Sefjion (18. San. 1562) reicht und 
fomit wejentlic nur die Zeit der Vorbereitung betrifft (von der Bes 
rufung des Kardinals von Mantua zum Präfidenten, 22. März 1561, 
an) erregt er doch ein ungewöhnliches Intereſſe durch Die Vorrede, 
die Einleitung und die innere Anlage der Altenſammlung. 

Das Borwort Sidel3 gibt Bericht von dem Entftehen dieſer Ver: 
öffentlihung und würdigt kurz die Bedeutung ihres eigentlichen Ge: 
haltes, der Schreiben, die zwifchen Rom. und den Konzilspräfidenten 
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gewechjelt worden find, durch Vergleich mit den Acta Concilü; „fie 
enthüllen und vieles, was dort nicht ausgeſprochen wird, fo die lebten 
Motive der Handelnden oder die bon ihnen angewandten Mittel“; 
fie lehren auch für die alte „Frage nad) der Freiheit des Konzils“ 
unzweifelhaft, „daß Pius IV. glei; feinen Vorgängern gemwillt ges 
wejen ijt, die Leitung des Konzils fejt in feinen Händen zu behalten, 
und daß er demgemäß in jeder auf die Tagedordnung gejehten Ans 
gelegenheit den Legaten feine perfönliche Meinung fundgegeben und 
für fie einzutreten befohlen hat“. Wie Sidel vorbildlich die hiſtori— 
ſchen Materialien in erfter Linie nad; ihren Entftehungs- und Über- 
lieferungsverhältniffen (dann erjt nad) ihrer Verwendbarfeit) betrachtet, 
jo führt ihn die Negijtratur, die bier refonjtruiert wird, auf das zu= 
gehörige Archiv; und in diefem Zuſammenhange bietet er (was man 
vielleicht an diefer Stelle nicht erwartet, aber mit lebhaften Dank 
entgegennimmt) eine auf langjähriger Erfahrung beruhende Darlegung 
über die Eröffnung des Vatikaniſchen Arhivs, die Erwägungen des 
Bapftes, die Entwidlung der äußeren Einrichtungen und die ver— 
fchiedene Stellung der Kirche und der Gelehrten zu der hiftorifchen 
Arbeit. Er jtreift auch die römische Archivſchule und hält die gut= 
formulierte Nachſchrift Leos XI. zu den Prüfungsdiplomen feit.!) 

In der Bublikation jelbft bewährt fich der Bearbeiter des Bandes, 
Joſ. Sufta, als ein trefflicher Vollſtrecker Sidelfcher Ideen. Ihre 
Anlage und Durchführung halte ich für mufterhaft. Es hat doc) ein 
allgemeinere Intereſſe, zu jehen, wie ſehr fich die methodiſche Schu— 
fung an der mittelalterlihen Diplomatil aud) auf anderen Gebieten 
bewährt. Mit großer Sachkunde und ficherer Hand wird die überaus 
verwickelte Überlieferungsgefchichte der in verfchiedenen Archiven und 
Bormen, meijt mangelhaft erhaltenen Akten dargelegt und ihre gene= 
tiihe Ordnung hHergeitellt. Die Einleitung gibt forgfältige Nach— 
weifungen über die beteiligten Stellen, zunächſt das römische Zentral- 
bureau, das Geheimfekretariat, da8 der junge Kardinal Carlo Borro— 
meo bediente; fein Nachlaß (worin, wie immer, aud) offizielle Akten) 
hat befonder8 merkwürdige Schickſale gehabt, unter denen die Ent— 
fernung eigenhändiger Briefe des Heiligen „als Devotionsobjekte“ 


!) „in hac provincia excolenda acrius perge, codices inquire, 
membranas excute, fidissima antiquitatis testimonia in lucem e late- 
ribus profer, veritatis vindicandae viam ingredere: nihil est, quod 
ecclesia ab inquisitione veri metuatur«e (p. XVII). 
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(p. LIII) zu nennen wäre. Immerhin überfehen wir dank der gründ- 
lihen Unterfuhungen Sidel3 und feiner Mitarbeiter noch fehr genau 
den Geſchäftsgang und die Kategorien der Akten. „Die mitteld Ku— 
rieren oder der Poſt eingelangten Berichte der Nuntien oder Legaten 
(Risposte genannt) wurden ebenjo wie die übrige diplomatiſche Kor— 
reſpondenz Borromeo zur Einficht vorgelegt. Die Brieffchaften wurden 
dann gewöhnlich von den Sefretären exzerpiert in bündigen, auf 
ſchmale Oktavſtreifen gejchriebenen Auszügen (Sommarii oder Estratti) 
zum Vortrag beim Papite.“ Darauf erfolgte (wieder unter Anteil 
des Papſtes) Entwurf und Redaktion der Proposte, d. h. der „an 
Nuntien oder Legaten gerichteten Weifungen“ (XXXV). Erhalten 
find felten alle Formen, gelegentlih nur Regiſter oder Estratti oder 
gar nur Kopien jüngerer Hand. Gerade die zentralen Akten dienten 
„früher oder jpäter auch ald Lehrmittel: junge Kleriker, welche ſich 
auf die höhere Laufbahn vorbereiten wollten, erwirkten ſich die Er- 
laubnis, ſie jtudieren zu dürfen, ja auch die, fie fopieren zu lafjen“ 
(VII. LXXIX); fo findet man die Bruchſtücke zahlreicher Serien von 
Kopien oft in entlegenen Bibliotheken. 

Unter den Proposte und Risposte der Legatenkorreſpondenz find 
wieder zu jcheiden die Kommunekorrejpondenz, der Briefwechjel des Kol— 
legium8 der Legaten mit der Kurie und die Bartikularkorrefpondenz 
der einzelnen Legaten und Nuntien. Dieje legtere Korrejpondenz 
ijt begreiflicherweiſe individuell fehr verjchieden. Sie gibt dem Her— 
ausgeber Veranlafjung, und mit den einzelnen Perjönlichfeiten und 
dem Verbleib ihres Nachlaſſes näher befannt zu machen. An der 
Spite der Legaten ald angejehener Mittelpunkt der erniten und ge— 
bildeten Prälatur erfcheint der Kardinal von Mantua, deſſen Mutter 
die edelite Fürftin der Nenaifjance, Iſabella d'Eſte, gewejen war. 
Als erjter der Nuntien dagegen der Sohn der Lucrezia Borgia, 
Kardinal Hippolit von Ferrara „jein Leben hindurch ein religiös 
indifferenter Lebenskünſtler“. Won feinen Legationsberichten aus Frank— 
reich an die Kurie beruhen (ein archivalifches Kurioſum) nicht etwa Die 
Minuten, jondern die Originale im Hausarchiv zu Modena. Neben 
diefen fürſtlichen Kardinälen ftehen nicht minder charakteriftijche 
Figuren aus der mittleren Schicht der Öejellichaft. Unter den Legaten 
zuerjt Girolamo GSeripando aus apuliihem Adel, ein Überlebender 
aus dem Kreiſe der kritiſchen Reformer. Er jtudiert den Sleidan 
(LX) und wandte einmal gegen Carraffa und die Zuchtmeijter alten 
Stiles ein: »questo morbo è nuovo ne si truova capitulato da 
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Galeno e perö bisognarebbe nuova medicina« (LIX) oder er be= 
tont (22. Sept. 1561), daß e3 nicht genüge, Bücher auf den Inder 
zu jegen, man vielmehr ſchaffen folle »se non altrettanti, almeno 
una parte di tanto buoni che non potessero nocere a persona« 
(83). Eben um feiner Bücher willen war der dritte Legat, Kardinal 
Stanislaus Hofius, Biſchof von Ermland, herangezogen; bezeichnend 
für das Verfagen der Nomanen gegenüber den neuen Aufgaben ift 
auch, daß man nur die Schrift de3 englifchen Kardinal3 Pole (de 
Concilio ©. 84 R.) fand, als es galt, den zur literarifchen Be— 
kämpfung des Proteftantismus nad Rom berufenen Buchdruder Baolo 
Manuzio mit Stoff zu verſehen. Seripando meinte, die Ketzer hätten 
25 bis 30 Bidelausgaben veranitaltet, denen Rom nicht3 entgegen 
ſetzen könne (83). Bu den Theologen Seripando und Hoſius ge— 
fellte ji) der Mailänder Lod. Simonetta (aus befannter Humanijten® 
familie) als Kanoniſt; es ift wichtig, daß außer dem Präſidenten 
nur er (auch nicht das Kollegiun der Legaten) über Chiffern verfügte; 
er war der eigentliche Vertrauensmann Pius’ IV. 

Die Edition der Legatenkorrefpondenz ijt fo eingerichtet, daß die 
Schreiben der Kurie nach) ihrem Präfentatum, die eigenen Schreiben 
der Legaten nad) dem Datum der Expedition eingereiht find; man 
fieht jo auch äußerlich die gefchlofjene Legatenregiitratur „Nom“ vor 
fih, und der Benußer wird ſtets an die innige Nelation von Pro- 
poste und Risposte nahdrüdlic erinnert. Diefe zentrale Korreſpon— 
denz ift erläutert einmal durd eine zweite Abteilung ergänzender 
Alten, zumal aus den Berhandlungen der Nuntien, jodann durd) 
gehaltvolle Anmerkungen, in denen oft große Aktenmaſſen zur Orien— 
tierung über untergeordnete oder fernerliegende Dinge verarbeitet 
find; Nachweifungen über Gehälter (54), Wohnungsverhältnijfe in 
Trient (126), Getreideverforgung, etwa aus Bayern (68), gleichzeitige 
Reformperfuhe in Rom (119), Beziehungen zu den Protejtanten 
(Bullinger, Berger, Sturm) u. v. a. Durch die Klorrefpondenzen jelbit 
zieht fich eine Stimmung, die immer wieder in das Jahr 1545 zurück— 
verfeßt: ein ermüdende® Zumarten angefichtS der ſehr verjchieden 
bedingten Zurüdhaltung der Mächte; was dann auf der einen Seite zu 
fruchtbaren Arbeiten (Aftenjtudien Mantuas, ©. 18), auf der anderen 
zu ärgerlichen Rang- und Garderobejtreitigfeiten einlud. 

Göttingen. Brandi. 
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Nuntiaturberichte aus Deutſchland nebit ergänzenden Attenftüden. 
Dritte Abteilung 1572—1585, herausgegeben durd das Kgl. Preuß. Hiftor. 
Inftitut in Rom und die Kgl. Preuß. Ardivverwaltung. 4. Bd.: Die jüd- 
deutjhe Nuntiatur des Grafen Bartholomäus von Bortia (Zweites Jahr 
1574— 75). Bearbeitet von Karl Schellhaß. Berlin, Bath. 1903. CXII 
u. 528 ©. 


Nachdem der päpjtliche Nuntius Graf Bartholomäus von Portia 
ſich im Salzburgifchen und in München vortrefflih bewährt hatte, 
nahm er vom April 1574 bis zum Frühling des folgenden Jahres 
jeinen dauernden Aufenthalt in Augsburg. In erjter Linie war ihm 
vom Papjte Gregor XIII., dem eigentlichen Begründer des Collegium 
Germanicum in Ron, der die Ausbreitung der jejuitiihen Nieder- 
lafjungen mit außerordentlicher Freigebigfeit unterjtügte, der Auftrag 
geworden, die von einigen einflußreichen Batriziern, unter denen ſich 
namentlich Mitglieder des Hauſes Fugger befanden, geplante Anlage 
eines Sejuitenfolleg3 in Augsburg zur Ausführung zu bringen, wobei 
insbejondere die Umwandlung des Kloſters der Auguftiner-Chorherren 
zum Heiligen Kreuz in Ausficht genommen wurde. Hierbei jtieß 
Portia aber auf den heftigſten Widerftand bei den Domkapitel, von 
dejien jüngeren Mitgliedern, die, twie er entjegt fchreibt, mehr Kriegern 
als Geijtlihen glichen, er einmal die Äußerung zu hören befonmt, 
daß fie auch weiter ohne die Päpfte auskommen Fönnten. In einer 
Eingabe an den Kaiſer erklärten die Kanoniker ausdrücklich, daß die 
Buftände im Augsburger Gottesdienjt und Schulweſen jo zufrieden- 
jtellend feien, daß die Errichtung eines Jeſuitenkollegs ganz überflüffig 
erfchiene. Unter dieſen Umständen erwiefen fih alle Bemühungen 
des Nuntiuß in der Klofterangelegenheit al3 vergeblich; das Kapitel 
verjtand e3, den Kampf gegen Rom und den Sefuitenorden zu fieg- 
reihem Ende zu führen. 

Neben diejer bejonderen lofalen Mifjion, der Bortia feine beiten 
Kräfte widmete, war ihm von feinen Auftraggebern noch eine unaus— 
gejebte Beobachtung der allgemeinen religiöjfen Verhältniffe Deutjch- 
lands anbefohlen worden. Daher behandeln feine Berichte, die in 
jenen Monaten die Bolitif der Kurie in Deutfchland nicht unweſent— 
lid) beeinflußten, die verjchiedenartigiten Angelegenheiten, jo die Bes 
jeßung des Halberjtädter Bistums und die Rückführung des Kur— 
fürften Auguft von Sadjen, der damals die kalviniſtiſche Strömung 
in feinem Lande aufs ſchärfſte befämpfte, zur Fatholifchen Kirche. 
Daneben verfolgte Portia aufmerkjam die Reform im Erzbistum Salz— 
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burg, verfaßte Gutachten zur Hebung des Kloſterweſens und erwog 
in ſtetem Gedanfenaustaufch mit dem Herzog Albrecht von Bayern, 
dem man in Nom al3 den Vorkämpfer der Gegenreformation das 
rüdhaltlofeite Vertrauen entgegenbrachte, eine Vereinigung aller 
deutjchen Fürſten zur Bekämpfung der Türken. 

In einer ausführlichen Einleitung hat Schellhaß, der außer im 
Batifan aud) in Münchener und Augsburger Bibliotheken und Ardiven 
Nachforſchungen angeftellt hat, auf die wichtigſten Ergebnifje jeiner 
in formaler Hinſicht muftergültig zu nennenden Edition hingewiefen. 
Eine große Anzahl von Anmerkungen, in denen eine ausgedehnte 
Ziteraturfenntni zutage tritt, ſowie ein forgfältiges Negilter erleichtern 
die Benußung der ihrem Wortlaute nah und mit allen Varianten 
wiedergegebenen Aftenjtüde, während und über den Inhalt der zahl« 
reichen ihnen beigefügten »avvisie, meijt vom niederländifchen Kriegs— 
ſchauplatze, leider nur jehr fpärliche Mitteilungen gemacht werden. 

Sm übrigen dürfte die Annahme des Herausgebers, daß in dem 
vorliegenden Bande der Wiſſenſchaft ein Material zugänglic; gemacht 
werde, das feinen Inhalt und Umfang nach der höchiten Beachtung 
würdig fei, ſchwerlich allgemeine Zuftimmung finden. 

Straßburg. Hollaender. 


Johann Friſchmann, ein Publiziit des 17. Jahrhunderts. Bon Paul 
Wentzcke. Straßburg (Dijj.) 1904. 
Die Publiziſtik in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts war 
ein lange vernachläjfigtes Gebiet. Das bejte darüber hat Haller ges 
fchrieben. Was er von den Jahren 1668—1674 nachweiſt, gilt wohl 
von der ganzen Zeit: relativ wenige der furfierenden Flugſchriften find 
naive Stimmen der Öffentlichen Meinung, als die fie gern betrachtet 
werden möchten, die meilten haben politifche PVerjönlichkeiten zu Ber: 
fafjern, die in beſtimmtem Auftrage oder mit bejtimmter Tendenz 
jhreiben. Die und vorliegende treffliche Biographie ded von J. ©. 
Droyfen gleihjam erjt entdedten Friſchmann gibt weitere Belege 
dafür. Friſchmann gehört gewiß nicht zu den bedeutenderen Geiſtern 
de3 damaligen Deutjchland, immerhin hat feine fi) ganz im Ideen— 
freije der mainziſchen Politik bewegende publiziftifche Tätigkeit während 
der Raijerwahlfrage 1657/58 weite Beachtung gefunden. Die wenig 
jpäter einfehende franzojenfeindliche Wandlung im politifchen Denken 
der Nation hat er, der franzöſiſche Nefident, nicht mitgemadt. Die 
Erfahrungen des Devolutionäfrieges und des holländischen Angriffs 
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ſind an ihm wie an ſo manchem deutſchen Staatsmanne vorüber— 
gegangen; ohne den Weitblick eines Liſola, Waldeck, Jena, Fuchs 
ſah er die Gefahren der Zukunft nur in der längſt überwundenen 
habsburgiſchen Univerſalmonarchie, deren Schatten er um ſo eindring— 
licher bekämpfte, je mehr er ſein Intereſſe im Solde Frankreichs fand. 
Inmitten einer Umgebung, von der ihn alles trennte, iſt er zuletzt in 
völliger politiſcher Vereinſamung geſtorben. So wie er es ſelbſt 
bereits im Schreiben vom 4. Dezember 1659 an Gravel ahnungsvoll 
ausſprach: »Je vois bien qu'en ayant pris vostre parti, je les ay 
irrit& tous contre moi« (Aff. Etrang. Corresp. Allem. 146). Ein 
guter Nüdblid gibt und zufammenfafjend das Charafterbild des wider- 
fpruch3vollen Mannes, der höchſt eigenjüchtig und ohne Empfindung 
für nationalere Bewegungen doch auch edlerer Seiten nicht entbehrte, 
über tüchtige humaniftiihe Bildung verfügte und als eifriger Ver: 
fechter chrijtlicder Solidarität gegen die Ungläubigen zugleich bie 
ireniichen Beitrebungen mit Wärme vertrat. 

Die umfafjenden archivaliſchen Studien, denen fich Bf. mit Fleiß 
und Umfiht unterzogen, find bei der Beritreutheit des Materials 
offenbar jehr mühjam und kaum immer lohnend gewejen. Nicht 
erfichtlich ift mir, was ihn zu der Annahme verleitet hat, daß der 
übrigens nur in Kopien vorhandene Briefwechſel zwiſchen Gravel und 
Friſchmann noch im alten Stile datiert jei. In dem Beitreben, den 
vermeintlichen alten Stil in den neuen umjzurechnen, iſt Bf. außer 
dem nicht immer fonjequent geblieben. Bgl. S. 79% u. 80%; 751 u. 
931; 896, 911 u. 812, 831,3, ©. 911,2 ift die Antwort vor dem 
Anjchreiben datiert. Ferner lied ©. 45°: 17.Nov., 522: 20. Nov., 
525: 25. Dez., 912: 13. Dez. — ©. 52% lied: »qui luy a este ac- 
cordee«, &. 70°: »qui a paru depuis peu«; ©. 932 ift nicht ganz 
forreft zitiert; ©.45 das Schreiben Gravel3 vom 17. Nov. nicht ganz 
richtig interpretiert. Daß ji die ©. 53, Anm. zitierten Worte Lionnes 
auf eine Schrift Friſchmanns und zwar auf die Causae Regum be— 
ziehen, fcheint mir gar nicht zweifelhaft, im Hinblid auf Lionnes 
Brief vom 20. Nov., worin er von dem von Friſchmanns Schrift 
zu erwartenden Nußen fpricht, »luy donnant de bons Memoires« 
und eine Gratififation, was beides vor Erſcheinen der Schrift ge— 
ſchehen ilt. 

Nicht mit einzelnen geringfügigen Ausstellungen möchte ich jchließen. 
Das Ganze offenbart jo viel Selbjtändigfeit, gute kritiſche Schulung 
und reifes, freimütiged Urteil, daß Vf. mit voller Befriedigung auf 
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eine Leiſtung zurüdbliden fann, durch die er fich auf beite in unfere 
Wiſſenſchaft eingeführt hat. Vielleicht verweilt er mit feinen Studien 
noch länger auf dieſem Gebiete, das jo viele ungelöjte Fragen umſchließt, 

München. G. Fr. Preufs. 


Das Hiftoriihe in Kants Religionsphilojophie. Zugleih ein Beitrag 
zu den Unterfuhungen über Kants BHilojophie der Geſchichte von Ernft 
Troeltſch. Berlin, Reuther & Reichard. 1904, VII u. 134 ©. 

Das Bud ift eine hervorragende Leijtung, voll eindringender 
und anregender Gedanken; niemand wird es vernachläfjigen dürfen, 
der jich entweder mit Kant oder mit der Entwidlung der neueren 
hiſtoriſchen Denkweiſe bejhäftigt. Eine nähere Darlegung und Diss 
fujfion feines Inhalts würde aber hier viel zu weit führen, fo fei 
nur kurz auf den Gejamtverlauf der Unterfuchung hingewiefen. Der 
erjte Abſchnitt erörtert kritiſch die wichtigſten Darjtellungen von 
Kants Neligionsphilofophie (K. Fiſcher, O. Pfleiderer, U. Schweißer, 
E. Sänger, ©. Hollmann, E. Arnoldt). Der zweite behandelt „Kants 
Ausgangspunkt für die Bejtimmungen des Verhältnifjes von Religion 
und Geſchichte“, der dritte jucht den „Kompromißcharafter“ der Haupt 
jchrift, der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
nachzuweiſen; fie iſt nad) Troeltſch „durchaus Feine erjchöpfende 
thetiihe Darjtellung. Sie ift nicht einmal die definitive Darjtellung 
und der reine Ausdrud eined Teils feiner Religionsphilojophie. Sie 
it mit vollem Bemwußtjein eine auf die gegenwärtigen jtaatäfirchlichen 
Buftände zugejchnittene Darjtellung der Anforderungen einer rein 
tationalen Religionsphilojophie und des bei dieſen Anforderungen 
möglihen Zuſammenbeſtehens mit der Eirchlich-biblifchen Theologie.“ 
Der vierte Abjchnitt erörtert „die eigentliche Lehre Kants“ und zeigt 
im bejonderen, daß diejer für die Bewältigung des Hiftorifchen in 
der Religionsphilofophie drei Hauptarten der Betrachtung entiwidelt 
bat: die anthropologifch-faufale, die kritiſch-regulative oder jyjtematifche, 
die vermutungsweiſe metaphyſiſch-ſpekulative; zum Schluß erfolgt 
eine prinzipielle Würdigung von Kants Stellung zur Gejcyichte, Die 
ebenjo Kant3 Zuſammenhang mit der Aufklärung des 18. Jahre 
hundert3 wie fein Hinausgehen darüber zeigt, die nicht Kant mög— 
lichjt einheitlich machen will, fondern in der Aufweilung und Verfolgung 
verijchiedener Hauptitrömungen in ihm ihre Stärke hat. In dem 
Ganzen ermeilt fi) Kant3 Stellung zur Gefchichte erheblid) pofitiver, 
als fie gewöhnlich verjtanden wird, fie hat einen engen Zuſammen— 
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hang mit der neu aufſteigenden hiſtoriſchen Denkweiſe, deren Geneſis, 
wie der Vf. mit vollem Recht bemerkt, noch ſehr wenig erforſcht iſt, 
aber es wird hier dem Hiſtoriſchen ſtreng die Grenze geſetzt, daß es 
„nur zur Illuſtration, nicht zur Demonſtration“ dienen darf. Ob 
auch wir damit endgültig abzufchließen haben, ift eine andere Frage, 
die fi Hier nicht aufnehmen läßt; jedenfall3 fei die dur Selb. 
jtändigfeit der Denkweije, Weite des Blicks, Schärfe der Analyſe aus— 
gezeichnete Schrift der Beachtung warm empfohlen. 
Jena. R. Eucken. 


Die Geihihtsauffafjung Heinrich Ludens im Lichte ber gleichzeitigen 
geihichtsphilojophiihen Strömungen. Bon Franz Herrmann. Gotha, 
F. A. Perthes. 1904. X u. 125 ©. Geſchichtliche Unterfuhungen, ber: 
ausgegeben von K. Lampredt. 2. Bd. 3. Heft) 


Der Bf. Schildert Luden als Hiftorifer der Nomantif, Hat ſich 
aber gar nicht informiert, wie die Hijtorifer, die als klaſſiſche Ver— 
treter der romantischen Richtung in der Geſchichtswiſſenſchaft gelten 
fönnen, fi) zu ihm verhalten und über ihn dachten. Hätte er nur 
F. d. Raumers Briefe durchgefehen, jo würde er zu einer ganz andern 
Auffaffung gelangt fein. Einwirkungen hat Luden zwar von Der 
Nomantif erfahren. Aber auch Schlofjer, den doch niemand für einen 
NRomantifer Halten wird, verdankt ihr wertvolle Anregungen. Wie 
verfehrt der Maßſtab ijt, den Herrmann anlegt, dafür mögen noch 
ein paar Feine Beijpiele angeführt werden. ©. 116 lejen wir: „Unfere 
Ausführungen haben den flaren Beweis erbracht, daß Luden mit der 
Geſchichtsauffaſſung der Hijtorifer der Aufklärung, eine SHeeren, 
Schlözer und Joh. Müller u. a., volljtändig brad.“ Sit es ſchon 
verfehrt, daß Heeren, der teilweife bereits einen Übergang zu einer 
neueren Richtung darftellt, vor Schlöger gefeßt wird, jo kann man 
doch nur darüber lachen, dag Müller zum NRepräjentanten der Auf- 
Härungshiftorifer gemacht wird. ©. 119 f. heißt e8: „Für unjere Zeit 
fann man die Geſchichtsauffaſſung des abfoluten Subjeftivismus, wie 
fie von Luden typifch repräfentiert wird, im allgemeinen für über 
mwunden anfehen, wenn jhon Spuren von ihr fich biß heute erhalten 
haben. Man denke nur an die von Hiftorifern und Laien in gleicher 
Weiſe jo oft im Munde geführten Wörter wie Zeitgeift, Volksgeiſt, 
Idee. Sie () muß reſtlos befeitigt werden.“ E3 nimmt ſich komiſch 
aus, in einer hiftorifchen Unterfuchung, deren Aufgabe es doch ift, 
die Vergangenheit verjtehen zu lehren, einen ſolchen Imperativ zu 
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finden. Der Hijtorifer der Hiltoriographie hätte fi doch in eriter 
Linie fragen müſſen, aus welchem Gegenjat heraus Diejenigen, die 
vom „Volksgeiſt“ jprachen, ihre Termini geprägt haben. Und was 
iſt da3 für ein Hiftorifer, der einfach defretiert, von „dee“ dürfe 
man nicht mehr ſprechen! Der „abjolute Subjektivismus“ ift nach der 
Zamprechtjchen Terminologie die Romantik. Nun jtelle man fich ein— 
mal Savigny, den Hafiischen Vertreter der Lehre vom „Volksgeiſt“, 
als „abfoluten Subjektivijten” vor! Die Herren Lamprecht und 
H. wiſſen überhaupt gar nicht, was das Ziel der Romantik war. 
Ranke jcheint nah H. (S. 117) nicht fehr viel über Luden hinauszu— 
fommen, und Gervinus (S. 118 f.) wird faft zum Plagiator Ludens 
gemacht. Lamprecht hat es uns ja oft erzählt, daß Ranke nicht viel 
Neues bedeute, und daß epochebildend in der Entwidlung der Geſchichts— 
wiſſenſchaft erjt fein Auftreten fei. Das ift aud von H. auf ©. 120 
in feinumjchriebener Weiſe gefag. Mit Rührung lieft man das 
Literaturverzeihni8 am Schluß. Daß Leo im Jahre 1828 „Vor— 
lefungen über die Geſchichte des griechischen (!) Staates“ veröffent- 
licht hat, war mir neu. H. mag glauben, fleißig gearbeitet zu haben. 
Aber die unglüdlichen Lamprechtſchen Kategorien und Direktiven und 
eine damit zufammenhängende einfeitige Lektüre haben ihn verhindert, 
etwas Befriedigendes zu jchaffen. 
Freiburg i. B. G. v. Below. 


E. Reich, Foundations of modern Europe. London, G. Bell 
and Sons. 1904. 


„Brundlagen ded modernen Europas“ nennt der Ungar E. Reid) 
zwölf Vorträge, die er an der Londoner Univerjität 1903 gehalten 
hat. Der Titel eriwedt die Vorſtellung, daß e3 fi) um eine gejchicht3- 
philoſophiſche Studie handelte. In Wirklichkeit aber findet fein Verſuch 
irgendwelcher ſyſtematiſchen Durchdringung ftatt. Der Vf. begnügt jich, 
die Ereignifje von 1760 bis 1871 oberflächlich zu jlizzieren und mit 
journaliftiich frappanten, oft ganz treffenden, öfter jchiefen Urteilen 
zu begleiten. Den breiteften Raum, vier Vorträge, nimmt Napoleon 
ein, über den N. gleichzeitig wohl fein Bejtes gibt. Auch die Ara 
Bismard Schildern zwei Vorträge nicht ohne Verſtändnis für den 
Mann und fein Werk, indem namentlich die Theje O. Lorenz’ aus— 
drüdliche Ablehnung erfährt. Dagegen werden Reaktion und 1848, 
foweit die Bolitif in Frage fonımt, jehr obenhin mit ein paar libe- 
ralen Phraſen und Deklamationen abgetan, während im übrigen ein 
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wenig glüdliher Ausflug in das literarhiftoriiche Gebiet ftattfindet. 
Balzac ift der Proja-Shafefpeare Frankreich, dejjen comedie hu- 
maine einen größeren Ausdrud bon modernen Europa gibt als 
Dantes Divina Commedia vom mittelalterlihen (S. 152). Die 
Reaktion unter Metternich hat Deutjchland mehr Schaden getan al3 
der Dreißigjährige Krieg (S. 137). Unter den Nevolutionen von 
1848 ijt die ungarifche die wichtigjte und interefjanteite (S. 160). 
Der Bf. könnte eben noch manches von den deutjchen Gelehrten lernen, 
die er gern überlegen verhöhnt (unmotiviert namentlih der Ausfall 
auf Eduard Meyer ©. 100). Sein eigenes Werk wird als Samm— 
lung flottgefchriebener Feuilletond ein Publikum finden. Für Die 
Wiſſenſchaft aber hat es feine Bedeutung. F. L. 


Geihihte der Regierung des Kaiſers Marimilian I und die fran— 
zöſiſche Intervention in Merito 1861—1867. Bon Dr. Ernft Schmit, 
Ritter von Tavera. Bd.1u.2. Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 
.1903. VIII, 433; IV, 517 ©. 14M. 


Eine aftenmäßige Darftelung des mexikanischen Kaiſertums 
Marimiliand und nocd dazu aus der Feder eines öjterreichijchen 
Diplomaten durfte unbedingt, wie der Vf. dies in jeinem Vorwort 
al3 Hoffnung ausſpricht, auf eine ſehr ſympathiſche Aufnahme rechnen, 
und die beiden jtattlichen, gediegen ausgejtatteten Bände, eingeleitet 
durch ein höchſt anerfennendes Vorwort von E. F. Weisl, erweckten 
unwillfürlih ein günſtiges Vorurteil für den Vf. Leider rechtfertigt. 
das Buch die Erwartungen nur jehr wenig. Wenn jemand es unter- 
nimmt, über einen jo vielfach behandelten Gegenjtand das Wort zu 
ergreifen nunmehr, nachdem die Leidenschaften verflungen find, die 
jeinerzeit eine unparteiiihe Würdigung des Gejchehenen allerdings 
unmöglich machten, jo darf man von ihm wohl unbedingt eine gewiſſe 
hiſtoriſche Schulung und eine gewifje jchriftitellerifhe Gewandtheit 
beanjpruchen. Die erjtere jcheint aber dem Bf. gänzlich; abzugehen, 
und auch über die leßtere verfügt er bei weitem weniger al3 viele 
jeiner Vorgänger. Das Bud) ift gewiß außerordentlich gut gemeint. 
Der Bf. läßt den perjönlichen Vorzügen Marimiliand volle Gerech— 
tigfeit widerfahren und ijt doch nicht blind dafür, wie gerade eine 
gewilje Idealität der Auffafjungen dem Erzherzog zum Verhängnis 
werden mußte bei der Aufgabe, die er in Mexiko auf fi) genommen 
hatte. Der Bf. legt hinlänglich Har, daß die Art und Weife, wie 
das mexikaniſche Kaijertum zuftande fam, das Experiment von vorn 
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herein ſchon faft ausficht3los machte; es hätte vielleicht etiwwaß be= 
jtimmter beraudgearbeitet werden fünnen, daß dem Kaiſer felbit die 
Erkenntnis davon auf die Dauer nicht vorenthalten geblieben fein 
fann, und daß er jchließlich fehenden Auges dem tragiichen Geſchicke 
entgegengegangen iſt, da3 ihn ereilt hat. Aber mit alledem fagt uns 
der Bf. längjt nichts Neued mehr. Manche mag in der Tat zu der 
Beit, als der Bf. feine Niederfchriften begann, noch weniger befannt 
gewejen fein; heute jteht er mit manchen Epijoden, jo 3. B. bei den 
Differenzen, die zum Abzug des fpanifchen Kontingents führten, nicht 
einmal voll auf dem gegenwärtigen Standpunkt der Forihung. In 
der Borrede beruft fich der Vf. auf ein reiches und ohne Zweifel überaus 
wertvolle urfundliche8 Material, welches ihm zu Gebote gejtanden 
bat. Allein im Berlauf der Darftellung verfpürt man außerordent- 
li wenig von dieſem Fojtbaren Duellenmaterial, dagegen begegnen 
wir zahlreihen und umfänglichen Anführungen aus ganz allgemein 
befannten Schriften, wie Bafch, Domenech, Keratry, Salm u. a. m. 
Die Art und Weife, wie fi) der Vf. daneben gelegentlich auf münd— 
lihe Auskünfte beruft, die ihm zuteil geworden find, wird wenig 
dazu geeignet fein, den Wert der Angaben zu erhöhen; diefe An— 
merfungen find vielmehr gelegentlidy von einer fchier unbegreiflichen 
Naivetät. Ebenſo unverftändlih ift es, wie der Bf. dazu kommt, 
gewiſſe Dokumente, jo 3. B. Proflamationen an das mexikanische 
Volk, in franzöjiiher Sprade abzudruden. Urkundlichen Wert können 
natürlih nur die ſpaniſchen Originale beanfpruchen. Daß man für 
diejenigen Herren Diplomaten, die des Spanifchen nicht hinreichend 
mächtig waren, — und zu dieſen fcheint der Vf. allerdings gehört zu 
haben, nad den finnlojen Drudfehlern, die in den wenigen Doku— 
menten, die er anführt, vorfommen — franzöfifhe und englische 
Überfegungen davon anfertigen ließ, ift ja fehr begreiflich; in einem 
deutfchen Geſchichtswerk aber ift doch für diefe Fein Platz: bier ge 
hören, wenn nicht die fpanifchen Originale gegeben werden können 
oder follen, doc unbedingt nur deutſche Überfeßungen hin. Das 
Buch mag ja wohl mande Bujammenftellungen von Tatjachen, 
manche ftatiftifche Notizen in einem Umfang und in einer Form 
enthalten, wie jie bis jeßt noch nicht in gleich) bequemer Form ge= 
boten worden find; allein die Darjtellung erhebt ſich weder fachlich 
auf das Niveau einer ernten hiſtoriſchen Würdigung des Gejchehenen, 
noch wird fie imjtande fein, vom jchriftitelleriichen Standpunft aus 
manchen, fachlich vielleicht nicht gleich folid begründeten, ſtiliſtiſch 
Hiſtoriſche Zeitſchrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 32 
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aber weit glänzenderen Behandlungen des Gegenjtandes das Feld 
jtreitig zu machen. 
Dresden. Ä K. Haebler. 


Switzerland at the Beginning of the Sixteenth Century. By 
J: M. Vineent. (Johns Hopkins University Studies in Historical and 
Political Science. Series XXII, no.5.) Baltimore, The Johns Hopkins 
Press. 1904. 61 ©. 


Die Heine Schrift, eine erweiterte Ausgabe der allgemeinen 
Einleitung, die der Bf. dem Leben Zwinglis von ©. M. Jackſon 
vorgejegt hat, bringt feine neuen Gejichtöpunftee Dem Bf. find 
weder die eigentlihen Quellen (er hält ſich für gewöhnlich an das 
für Haus und Schule bejtinmte Duellenbuh von Oechsli) noch die 
allgemein europäijchen Verhältnifje des 15. Jahrhunderts genügend 
befannt. Er bat fo einerjeit3 Duellen erjiten Ranges, wie 
3. B. den allerdingS bei Oechsli nicht angeführten „Twingherren— 
ſtreit“ Thüring Fridart3 gänzlih außer acht gelafjen und es ander: 
jeit3 nicht verjtanden, das, wa3 die Zuftände der Schweiz von denen 
anderer Länder unterjchied, Har herauszuarbeiten. Die zentrale Be- 
deutung de3 Söldnerweſens ijt nicht erkannt; dagegen werden Die 
Kleiderordnungen und Sittenmandate der damaligen Zeit durchaus 
auf den durch die fremden Kriegädienjte aufgefommenen Luxus zu: 
rüdgeführt, obwohl doc ſchon die eine Verordnung Baſels vom 
Sabre 1441, die der Bf. ſelbſt anführt, zeigen mußte, daß hier noch 
andere Gründe mitjpielten. Der Bf. erhebt ſich hier nirgends über 
die hergebrachten Anjchauungen; ja, er kann es ſich jogar immer 
nod nicht verſagen, über die Zuftände vor der Reformation Zeug: 
nifje von Neformatoren der zweiten Öeneration, wie Bullinger, an— 
zuführen. Auch Valerius Anshelm kann übrigens in ſolchen Fragen 
nicht als eigentlich zeitgenöſſiſche Duelle angeführt werden, da er 
nicht, wie der Bf. ©. 23 meint, ſchon „um 1500“ gejchrieben hat. 
Die kleine Schrift hat die Forſchung über die Vorgefchichte der 
jhweizerijchen Reformation nach feiner Seite hin gefördert. 

Bürid). E. Fueter. 


Le Général le Grand, baron de Mercy: M&moires et Souvenirs 
... recueillis par Ch. Remond. Paris, Berger-Levrault. 1903. 446 ©. 


Nicht Memoiren gewöhnlicher Art haben mir in diefem Buche 
bor ung, fondern eine Zujammenjtellung von Tagebuchblättern, autobio- 
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graphiichen Notizen, von Erinnerungen ded Sohnes und des Bruders, 
von Alten und ähnlihem mehr. Das Ganze wird zuſammenge— 
halten durch den verbindenden Text des Herausgebers, der natürlich 
auch für die Auswahl der veröffentlichten Stüde verantwortlich ift. 
Nach welchen Grundfäßen diefe vorgenommen wurde, läßt fich un— 
ſchwer erfennen: e3 find die der findlichen Pietät; der Zweck ijt die 
fittlide Erbauung der Enkel. Deshalb dürfen den Lejern auch die 
revolutionären Großtaten von Rene, dem Bruder ded Generals, 
nicht vorenthalten werden. (Kap. II.) Bei feinem frommen Werte 
hätte der Herausgeber aber an den ihm überlieferten Texten doc et= 
was mehr Kritif üben und z. B. die üchtheit eine Aufrufs des 
öjterreihifchen General von Bubna (S. 329) prüfen follen, in dem 
ſchon 1814 von der Heiligen Allianz geredet wird. 

Etienne Le Grand (1755—1828) aus Ponte-de-Vaux in Burgund 
Hat unter den NRevolutiondgeneralen feine bejonderd hervorragende 
Nolle geſpielt. Schon mit 17 Jahren iſt er als Dragoner in der 
föniglihen Armee eingetreten. Die Revolution machte ihm Die 
Starriere frei. Bei Valmy ijt er Nittmeijter, beim Kampf um die 
Weißenburger Linien (1793) wird er Brigades, im nädjten Sahre 
Divijionsgeneral. Derartige Avancements waren damald an der 
Tagesordnung. Dann nahm er an der glänzenden Eroberung von 
Holland durch Pichegru teil (Winter 1794/95). Kaun aber zum Bes 
fehlshaber der Kavallerie der Sambre- und Maadarmee ernannt, er- 
eilte ihn die Abberufung und Verabſchiedung (Augujt 1795). Der 
Grund war, wie e& jcheint, eine Intrigue des inzwijchen and Ruder 
gekommenen reaftionären Kriegäminijterd Aubry, von dem er offen- 
bar ald Kreatur der Jakobiner angejehen wurde. Erſt in der Zeit 
der höchſten Not, während des Feldzuges von 1798, wurde Le Grand 
wieder eingeftellt. In der Entjcheidungsihlaht von Novi (1799) 
wurde er ſchwer verwundet und dienjtuntauglich gemacht. Napoleon 
Dat ihn dann jpäter geadelt und gelegentlich) mit militäriſchen Ver— 
waltungspoften betraut. Noch einmal konnte der alte Kriegsmann 
ſich betätigen, al3 er im Januar und Februar 1814 das ihm unier- 
ftellte Departement Saöneset:Xoire gegen die Dijterreicher zu vers 
teidigen verſuchte. 

Für die napoleonifche Zeit können wir aljo von dieſen Me— 
moiren nicht viel erwarten, aber aud) daß, was über die Revolutions— 
friege geboten wird, hat nur gelegentlich Intereſſantes. Noh am 
meilten Wert für die Forſchung haben die Aufzeichnungen über Die 
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inneren Zuſtände der Revolutionsarmeen. Ich hebe hervor: das 
Föderationsfeſt und ſeine Wirkung im Heere, das Unternehmen des 
Marquis de Bouillé, die — allerdings heute nicht mehr überraſchen— 
den — Urteile über die Freiwilligen von 1792, da3 Verhalten der 
Generale in der Schredenszeit, die nur die Wahl hatten, zu fiegen 
oder guillotiniert zu iwerden, wenn fie ed nicht vorzogen, zum Feind 
überzugehen (S. 83 wird und Kellermann, gebürtig aus der Gegend 
von Rothenburg ob der Tauber, als „guter Elſäſſer“ vorgeftellt). 
Hübjh wird aud) das Auftreten und die Tätigfeit der Konvents— 
fommifjäre, zumal St. Juſts geſchildert. 

Im ganzen finden wir alfo Hier nichts von befonderer mijjen- 
Ichaftliher Bedeutung. Dad Bud reiht fich vielmehr unter die 
immerhin recht lebaren Memoiren zweiten oder dritten Ranges, die 
derzeit jo üppig hervorfcießen, wie Pilze nach dem warmen Regen. 

Mainz. Chr. Waas. 


Jean Morvan, Le soldat imperial (1800—1814). 2 vols. Paris, 
Plon, Nourrit et Cie. 1904. VII u. 520 ©. u. 526 ©. 


Der Inhalt dieſes Werkes ift außerordentlich reihhaltig; es 
jhildert die Rekrutierung des napoleonijchen Heered, feine Völker— 
miſchung, da Leben der Soldaten im Krieg und Frieden, im Lager 
und auf Märchen, ihre Ausbildung, Bejoldung, Bewaffnung, Bes 
Heidung und Ernährung, die Bejchaffenheit der Heereöverwaltung, die 
Sorge für die Verwundeten und die Behandlung der Gefangenen. 
Mit anerfennenswertem Fleiße hat der Vf. über diefe Dinge eine Fülle 
von Einzelheiten aus der urkundlichen Überlieferung und den Bes 
richten der Zeitgenofjen zufammengetragen und dabei ein überaus 
ungünjtige® Bild von der Armee des erjten Kaiſerreichs entworfen. 
Kein Zweig der franzöfifchen Heereöverwaltung funftionierte hiernach 
genügend: die Aushebung ftieß auf den Widerjtand der Nation, der 
Sold wurde unregelmäßig gezahlt, um die Gejundheitspflege war e3 
traurig bejtellt, Lebensmittel und Bekleidung reichten nit aus, jo 
daß der Soldat in der Negel auf Plünderung angewiefen war. Nur 
nach den jiegreichen Kriegen von 1805 und 1806 waren die Zuftände 
leidlih: die Kriegsbeute hatte die Armee mit vielem ausgejtattet, ein 
großer Teil der Soldaten war gefallen, und Napoleon war jo feiner 
Schulden an fie ledig geworden. Bald wurde es aber wieder un« 
möglid, die Armee mit allem Bedarf zu verforgen. Die franzöfijche 
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Snduftrie war nicht genügend entwidelt, und überdies war Napoleon 
in feinen Zahlungen unpünftlih und zwang die Gefchäftsleute hier- 
durch zu unreellen Lieferungen. Die Verwaltung endlich war nicht 
ehrlich und vergrößerte die libelftände. — Ohne Zweifel Hat Morvan 
hier die Schattenfeiten bedeutend übertrieben; man fragt fih unwill— 
fürlih, wie es möglih war, mit einem folchen jchlechten Kriegs— 
inftrument jo viele Schlachten und Kriege zu gewinnen. Viele der 
M.ihen Notizen find richtig, aber mindeftend ebenfoviele bedürfen 
einer Korrektur, denn die Kritik ift nicht die ftarfe Seite des Bf. 
So erfennt er 3. B. Dietrich Heinrich dv. Bülow ohne Bedenken als 
Gewährsmann an, und er ijt der Meinung, daß Napoleon durd) feinen 
Menjchenverbraud Frankreich erſchöpft habe, während doch längſt er— 
wiejen ijt, daß Napoleon nur cinen Teil der verlangten Nefruten 
erhalten hat und Frankreich 1814 waffenfähige Männer genug hatte, 
um bei gutem Willen der Nation ein den Verbündeten gewachſenes 
Heer aufjtellen zu können (vgl. Delbrüd, Gneiſenau, Große Ausgabe, 
30.5 Beilage, und Lettow=Vorbed, Beiheft zum Milit. Wochenblatt 
1892). 

Aber troß aller Einſchränkungen bleibt doch jo viel beſtehen, daß 
Napoleons Armee an fchweren Übeln krankte und daß ihre Leiftungs- 
fähigkeit hierdurch häufig beeinträchtigt worden ift. Leider hat M. 
die Wurzeln de3 Übels nicht aufgededt; er überfchüttet und nur mit 
Einzelheiten, denen das geiltige Band fehlt. Die lebte Urſache, daß 
die Armee jo unvolllommen blieb, war ohne Zweifel der Gegenjaß, 
in dem fih die napoleonifche PVolitif zur Anfchauung der Nation 
befand: die Nation wollte nicht die Opfer bringen, die die Weltpolitik 
de3 Kaiferd erheijchte, weil fie ihre Notwendigkeit nicht erkannte. 
Napoleon war aber bei feiner unficheren dynaftifhen Stellung nicht 
imftande, die Nation zu den Opfern zu zwingen; in&befondere war 
er in jeinen finanziellen Anfprüchen bejcheiden. Seine ganze innere 
Politik Tief ja darauf hinaus, die führenden, wohlhabenden Kreiſe 
durh Schonung ihrer materiellen Interefjen für ſich zu gewinnen. 
Der Mangel an Geld hat dann zum größten Teil bie Mißſtände im 
Heerwejen verjchuldet. 

Troß dieſer Mängel iſt M.s Bud aber als Hiljämittel bei 
Unterfuhungen zur franzöfifchen Heeresgejchichte vortrefflich zu be— 
nugen; es ijt eine reiche Materialienfammlung, die der fritijchen 
Sichtung bedarf. 

Berlin. G. Rolofl. 
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La politique orientale de Napoléon. Sebastiani et Gardane 
(1806—1808). Par Edouard Driault. Paris, Alcan. 1904. 410 ©. 7 fr. 

Ser Bf. Hat da3 Geheimniß der napoleonifchen Politik ent— 
det. Taine und jeine Anhänger haben den großen Korſen al3 einen 
großen Kondottiere angejehen, indejjen belehrt und Driault, dieſe 
Charafteriftik ift falfch: denn der napoleonifche Staat war fein italie= 
niſches Mondottierenländdhen, und la grande armée war feine 
Söldnerbande. Nach anderen hat Napoleon nad) der Weltherrſchaft 
gejtrebt: aber fragt ®., wo finden wir einen Anichlag auf China 
und Amerifa? Spricht nicht der Verzicht auf Louiſiana gegen dieje 
Definition? Ebenſo wenig darf man fagen, daß der Kampf gegen 
England, die Abjiht England überall zu fafjen, feine Politik be= 
ftimmt habe: denn was hatte 3. B. die Annahme der italienischen 
Krone, der Nheinbund, die Heerfahrt nad; Moskau mit der Bes 
kämpfung Englands zu tun? Nein, Napoleons Ziel war höher; 
England mußte nur bekämpft werden, weil e8 Napoleon in feinem 
Streben nad jenem Ziele in den Weg trat. Napoleon wollte „Der Kaiſer“ 
werden, eine höhere Würde gründen, al3 er jie bißher und die Monar— 
dien von öſterreich und Rußland beſaßen. Er wollte der Kaiſer des 
Okzident und Orient werden und zu dem Zwecke Konſtantinopel und 
die geſamte Türkei erobern und unter ſeiner Oberherrſchaft neu 
organiſieren: niemals bat et daher daran gedacht, die Türkei mit 
Ofterreih und Rußland zu teilen, wie oft behauptet worden ift. 
Wenn Konjtantinopel napoleonifchh war, dann war Napoleon zu= 
gleich der Nachfolger Karls des Großen und Konſtantins, der Papſt 
war wieder wie vor 1500 Jahren ein gehorjamer Diener des Impe— 
rator, kurz die neue Herrlichkeit hatte ihresgleichen nicht. Geblendet 
von dieſem Bilde unterließ es Napoleon, etwas direktes gegen Frank— 
reich gefährlichiten Feind, England, zu unternehmen und bewaffnete 
lieber die Völker de3 Kontinent3 gegen Rußland, den natürlichen 
Konkurrenten um den Beſitz von Byzanz, um den Zaren nad) Aſien 
zu jagen und der abendländifchen Kultur ein neues Feld zu er— 
fämpfen. 

Es lohnt nicht, diefe ſpaßhafte Anjchauung, nach der man wohl 
die Kontinentaljperre ald ein Mittel, Europa gegen Rußland zu 
einigen, auffaſſen muß, ausführlich zu befämpfen. Jeder Stenner 
weiß, daß die orientalifche Politif für Napoleon nie Selbſtzweck, 
jondern nur ein Mittel gewejen iſt, bald zur Vergrößerung der 
franzöfiihen Koloniale und Handelsmacht, bald ein Kampfmittel 
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gegen England und Rußland. D. fchildert zwar ausführlich auf 
Grund der Barijer Archivalien die Beziehungen Napoleons zur 
Pforte und zu Perjien, aber er bringt diefe Verhandlungen nicht in 
Zufammenhang mit den wechjelnden Zielen der allgemeinen Bolitif 
Napoleons und Fonnte jo natürlich nicht zu einem wirklichen Ber: 
jtändnis feiner Politif gelangen. Auch aus diefen Partien des Buches 
ist faum etwas zu lernen; für weitere Detailjtudien werden manche 
Mitteilungen aus den diplomatischen Korrefpondenzen brauchbar fein, 
Neues don grundjäßlicher Bedeutung bringen fie nicht. — So uns 
beiriedigend wie der Inhalt it die Form des Buches. Die einfadh- 
jten, längit bekannten Ungelegenheiten werden in gefchmadlofer Breite 
behandelt, auch wenn fie, wie Napoleons privates Leben in Finken— 
jtein, die Ereignifje des oftpreußijchen Krieges, der engliſche Minifter- 
wechjel u. a. in feinem inneren Zufammenhange zum Thema ftehen. 
Einem Erzähler wie Bandal folgen wir gern, wenn er und etwas 
abjeit3 vom nächſten Wege zum Biele führt, bei D. erfcheint uns 
das als nußlofe und unangenehme Zeitverjchwendung. Oder man 
müßte etwa der Meinung fein, daß da3 Vergnügen über da3 oben 
flizzierte Rejultat feiner Studien für die aufgewendete Mühe ent— 
Ichädigt. 
Berlin. G. Roloff. 


William Pitt Graf von Chatham. Bon Albert dv. Ruville. 3 Bbe. 
Stuttgart und Berlin, Cottas Nachf. XII u. 447 ©., VIII u. 480 ©, 
VIII u. 456 ©. 

Twelve English Statesmen. Chatham. By Frederie Harrison. 
London, Macmillan. 1905. 239 ©. 2,6 sh. 


E3 hat bisher an einer ausführlichen Biographie des großen 
englijchen Staatsmanns gefehlt, ein deutjcher Gelehrter hat dieje Lücke 
ausgefüllt. Auf Grund forgfältiger Durcharbeitung des reichen hand— 
chriftlihen und gedrudten Materiald hat Nuville und ein gut ge= 
ſchriebenes Leben3bild, zugleich ein fefjelndes Zeitbild gegeben. Nebit 
den umfangreichen englijchen Quellen hat er vor allem die Berichte 
der preußifchen Gejandten in London benußt, die ſich als jehr wert— 
voll darjtellen. Das Werf gliedert ſich zwanglos in die drei Bände, 
aus denen es beiteht: 1. Jugend, Emporkommen, Kampf um ein Amt; 
2. das große Minifterium Pitt 1756—1761; 3. in Oppofition, Die 
zweite Amtsführung, der Ausgang. Sehr oft wächſt das Buch dabei 
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aus einer Qebensbejchreibung Pitt! in eine allgemeine Darftellung der 
englijchen Gejchichte jener Zeiten hinaus; jo iſt beifpieldmweije Die 
Eroberung Kanadas ausführlich gejchildert. N. weiß aber durchaus 
Map zu halten, er gibt nie mehr al notwendig. Durch die neuen 
Quellen, die er benußt und bejonders durch eingehende Studium der 
alten fommt er häufig zu neuen Nejultaten. So weiß er gleich zu 
Beginn die Lebensſchickſale des Diamanten-Pitt, Chathams Vater, in 
neuem Lichte zu zeigen, ihn von dem Vorwurfe zu reinigen, als jei 
er ledigli ein »interloper« gewejen, d. h. ein Händler, der das 
Handelömonopol der oſtindiſchen Kompagnie gebrochen habe. R. bringt 
den Beweis, daß dieſer interefjante Mann — man denkt bei ihm oft 
an Cecil Rhodes — aucd wiederholt in den Dienjten der Kompagnie 
geitanden habe. Die geringen Kenntnifje, die wir von der Jugend 
unſeres Staatsmannes bejigen, weiß auch R. nicht weſentlich zu ver— 
mehren und damit muß man wohl die Hoffnung aufgeben, jemals 
darüber mehr zu erfahren. Dejto reichlicher fließen aber die Quellen, 
fobald William Pitt in Die Offentlichkeit eintritt. Sein Leben ift ein 
durchaus politijches gewejen, immer jteht er mitten drin im Kampfe 
um die Macht: ed iſt ein trübes Gemälde Hleinliher Familien- und 
Snterefjenfämpfe zwijchen den großen Whigfamilien, die damals Eng— 
land al3 ihre Domäne betrachten, der Temple, Nodingham, Nemwcajtle, 
Bedfort ujw. Es iſt anerfennenswert, daß R. aud in diefen oft etwas 
ermüdenden Detaild häuslicher Politik den Faden nicht verliert und im 
ganzen die Aufmerkfamfeit des Leſers wach zu erhalten verjteht. Sehr 
wichtig für die Beurteilung Pitt! find zwei Erbichaftöfragen, die von 
R. zum erjtenmal in den Vordergrund gerüct werden und zugleich ein 
Beijpiel geben, mit welcher Leidenfchaft damals die Engländer Politik 
getrieben haben. Daß die Herzogin von Marlborough Pitt ein nicht 
unbeträchtliche8 Legat vermacht hat, war befannt; daß fie ihm aber 
auch die Anwartjchaft auf den Sunderlandihen Beſitz — mit einem 
ungefähren Sahreserträgnis von 9—10000 Pfund Sterling — in Aus— 
ſicht brachte, daS jtellt R. fejt und gewinnt damit eine glaubwürdige 
Erklärung für die Haltung Pitts Walpole gegenüber, gegen den ja 
der ganze Haß der Herzogin gerichtet war (I, 267 ff.). Während R. 
bier auf jicherem Boden jteht, ift e$ mehr eine Konjektur, wenn er 
annimmt, daß die große Erbjchaft, die Pitt nad) Sir William Pynſent 
1765 zufiel, bereit3 ihre Schatten voraus geworfen (III, 129 ff.) und 
feine Haltung gegenüber dem 1763 gejchlofienen Frieden beeinflußt 
habe. R. ſucht ein Motiv, um die Gegnerjchaft Pitt gegen dieſen 
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ruhmdollen Frieden zu erklären und findet es in der Ausficht auf die 
reihe Erbjchaft, die ihm Rückſichtnahme auf die eigenartigen Launen 
des Erblafjerd auferlegte, der feinen alten Haß gegen den Frieden von 
Utrecht, den er duldend miterlebte, nun auch gegen den Barijer Ver— 
trag neu aufleben läßt. Auch diefe Annahme hat viel Bejtechendes; 
ob R., der übrigens jehr vorjichtig argumentiert, Necht Hat, will Ref. 
nicht entjcheiden ; es wäre Doch auch möglich, Pitts Haltung damit zu 
erflären, daß nicht er, fondern eben ein anderer diefen Frieden ab» 
geihlofjen Hatte. Mit nterefje wird man die objektive Haltung 
R.s jeinem Helden gegenüber verfolgen, nur im erjten Bande möchte 
er noch gerne die widerſpruchsvolle Politik Pitts einheitlich Löjen, 
jpäter gibt er das Allzu-Menſchliche im Charakter des englijchen Staats— 
manned gerne zu. Wie überhaupt die ganze Darftellung auch nad 
ihrer ftilijtiichen Seite von Band zu Band gewinnt; befonderd uns 
angenehm berühren im erjten Bande die vielen unnötigen Fremds 
wörter. Es wird und berichtet, wie Pitt verjtedt und offen, mit 
ehrlichen und unehrlihen Mitteln um die Macht kämpft, wie er aus 
der Oppofition zur Regierung gelommen, oft tun muß, was er vors 
her bitter getadelt; wie die großen Anläufe zu einer machtvollen Kriegs— 
führung jchon von feinen Vorgängern gemacht worden find, wie er zuerit 
dem Bündnis mit Friedrich dem Großen ablehnend gegenüber gejtanden, 
wie er dann 1761, die Unhaltbarfeit feiner Stellung einfehend, feinen 
Sturz ſelbſt angebahnt, wie er auch in der Frage der amerifanijchen 
Kolonien widerjpruch3voll gehandelt und gefprochen, endlich in feinem 
zweiten Miniſterium doch vielleicht manchmal feine Krankheit, deren 
Größe man aber ja nicht unterfchäßen darf, al3 willlommenen Vor— 
wand benußt habe. Dem Familienleben Pitts wird Bf. gerecht; Flug 
weicht er der Verſuchung aus, ded jüngeren Pitts erjte Lebensſchick— 
fale zu erzählen, das feinem Kollegen Salomon überlafjend. Auch 
die anderen englifchen Größen jener Zeit werden lebendig gejchildert, 
vor allem die beiden Könige Georg IL. und ILL, der Herzog von 
Newcaſtle, für den er wohl mit Recht eine Lanze bricht (I, 281) u. a. 
Man kennt bereit3 des Vf. eigenartige Auffafjung Lord Butes und 
deſſen Verhältniffes zu Pitt; fie wird im vorliegenden Werfe noch 
befräjtigt, ohne aber doch ganz befriedigen zu können. Sehr hübſch 
find manche Ausführungen, jo über die politifche Beredfanıkeit (I, 97 ff.); 
dabei fpricht er aber bei der Entgegenitellung der heutigen mit jener 
Zeit davon, daß die damaligen Abgeordneten freier gewejen jeien 
„etwa wegen der langen Dauer der Parlamente“ (I, 99); es ijt nicht 
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klar wie R. das meint, da doch in der Dauer keine Veränderung ein— 
getreten iſt. 

Es iſt überaus lehrreich, aus dem Buche zu ſehen, wie wider— 
ſpruchsvoll ſich die Laufbahn eines großen Staatsmannes geſtalten 
muß, der die Teilnahme am politiſchen Leben über das Feſthalten 
an beſtimmten Grundſätzen jtellt; große, einheitliche Charaktere fönnen 
im Srrgarten der Politik nicht gedeihen. Vollauf Hat NR. diejer 
fchwierigen Anforderung an jeine Darſtellungskunſt genügt; Die 
wifjenschaftliche Welt darf mit dieſer Leitung de3 deutjchen Gelehrten 
zufrieden fein. 

Die Engländer werden vielleicht die Biographie ihres Lands— 
manne3 vorziehen. Sie ijt glänzend, mit Begeifterung gejchrieben, 
entjpricht genau den Anforderungen, den die volfstümliche Neihe, in 
der das Buch erjchienen it, an ihre Mitarbeiter ftellt, ift durchaus 
nicht ungenau oder unfritifch, gibt aber von dem engliſchen Staat3- 
manne doc) ein anderes, farbenprächtigeres Bild als R. Die Leiftungen 
feines erſten Miniſteriums werden in jchwindelnde Höhe gehoben, immer 
wieder wird betont, was Pitt nod) alles hätte leisten fünnen, wenn 
er länger am Ruder geblieben wäre (S. 126); der Zufammenbruch des 
zweiten Minifteriums wird ausschließlich der geijtigen und förperlichen 
Erfranfung Chathams in die Schuhe gejchoben. Gerade die erjte 
Beit von Pitts politifcher Laufbahn — in untergeordneter Stellung — 
über Die R. leichter hinweggeht, findet bei Harrifon ſchärfere Beurteilung 
»full of incongruities« (S. 46), »marked by his most glaring 
inconsistencies« (S. 57), während im fpäteren Zeile Harrijon fich 
felbft an Pitt Erfolgen beraufcht und, vielleicht unbewußt, dem Leſer 
das Iandläufige Bild des großen Staatdmannes liefert, ohne e3 
duch die jcharfen Gläfer Hiftorifcher Kritif zu betrachten, deren fich 
R. bedient. Man darf vielleicht gerechtermaßen urteilen, daß ein 
jedes der vorliegenden Werfe dem Leſerkreiſe entjpreche, für den es 
bejtimmt ift. 

Prag. O. Weber. 


Herbert Paul, A History of Modern England in five volumes, 
Vol. I-II. London, Macmillan. 1904, 1905. 450, 446, 454 ©. 


Ein groß angelegtes Werk, das nad) den Urteilen der Preſſe in 
England Beifall gefunden hat, und da3 auch Beifall verdient. Der 
Bf. jtellt fi die Aufgabe, die Geſchichte Großbritanniend von der 
Mitte der 40er Jahre, vom Beginn der großen handelßpolitiichen 
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und wirtichaftlichen Reformen bis zur Gegenwart zu verfolgen. Bon 
den geplanten fünf Bänden jind drei in rafcher Folge erjchienen und 
führen die Erzählung bis ins zweite, ins „Opportunität3-Miniftertum” 
Disraelid. Die äußere Anlage läßt aljo erwarten, daß der Bf. feinen 
Plan gleihmäßig durchführen wird.) Was veröffentlicht ift, trägt den 
Vorzug einheitlicher Behandlung, und e3 ift nicht zu bezweifeln, daß 
auch die beiden noch ausjtehenden Bände diefen Vorzug bewahren 
werden. 

In einem einleitenden Kapitel fpricht fi) der Bf. über die Arten 
der Gejchichtichreibung aus, beſonders über den Gegenjaß, den man 
mit den Schlagwörtern politifche und Kultur-Gefchichte zu bezeichnen 
pflegt. Als Nepräfentanten des Gegenſatzes werden, zweifellos zus 
treffend für engliiche GefchichtSarbeit, Seeley und Acton genannt, und 
der Bf. erklärt fich für den letzteren. Ihm will er in Behandlung 
und Auffaſſung der Dinge folgen. Er behandelt denn aud) das 
geiftige, das literariſche und Fünjtlerifche Leben und bejonderd auch 
die in England fo bedeutungsvollen kirchlichen und religiöjen Strö- 
mungen in eingejtreuten Abjchnitten oder auch ganzen Kapiteln, doch 
aber nicht ander3 oder breiter hervortretend als das auch zu gejchehen 
pflegt bei Hiltorifern, die den Staat und feine Entwidlung ald den 
Kern geihichtlichen Lebens anfehen. Der politifche Inhalt überwiegt 
durchaus in den vorliegenden drei Bänden, weit mehr als es 3.8. in 
Treitſchkes deutſcher Geſchichte der Fall iſt. In diefem Punkte Elaffen 
Theorie und Praxis beim Vf. weit auseinander, und der vornehmſte 
und ausgeprägteſte Repräſentant der politiſchen Geſchichtſchreibung 
trägt der vorgetragenen Doktrin mehr Rechnung als hier ihr grund— 
ſätzlicher Vertreter. Einer von den zahlreichen Belegen, wie ſehr in 
der Behandlung diefer Frage dad Wortemaden Mode ift! 

Für einen engliſchen Geſchichtſchreiber ijt es ſelbſtverſtändlich 
und gewiß auch durch die Verhältniſſe bis zu einem gewiſſen Grade 
gerechtfertigt, daß in den politiſchen Ausführungen die parlamentariſchen 
Hergänge breit in den Vordergrund treten. Das iſt auch bei Paul 
der Fall mit einer Ausführlichkeit, welcher der kontinentale Leſer nicht 
in jedem Fall noch mit Intereſſe folgen kann. In den nichtpolitiſchen, 
den „kulturgeſchichtlichen“ Teilen zeigt ſich auch bei dieſem gewandten 
DB. deutlich die Schwierigkeit, ſie in organiſcher Verbindung unter— 

) Soeben iſt der 4. Band ausgegeben. Er bringt die Erzählung bis 


zum Ende des zweiten Minifteriums Gladftone (1885). Der Bf. wird den 
Stoff im 5. Bande zufammendrängen müſſen. 
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einander und mit dem Hauptitoff der Darjtellung vorzutragen. In 
einem der „Theologie und Literatur” der Jahre 1847—1849 (man 
beadhte die Ausjcheidung dieſes kurzen Zeitraums) gewidmeten, im 
ganzen neun Seiten umfaflenden Kapitel folgen auf den beiden legten 
Geiten nacheinander: Mar Müller, Matthew Arnold, die Praes 
Naphaeliten, Ruskins Seven Lamps of Architecture, das neue 
PBarlamentsgebäude und die erite Anwendung des Chloroform®. 

Deutjche Auffafjung würde Bedenken tragen, mit einer derartigen 
Arbeit hervorzutreten ohne eingehendere Bejchäftigung mit ungedrudtem 
Material. E3 fanır jedoch feinem Zweifel unterliegen, daß dieſe Auf: 
fafjung ihre beſchränkte Berechtigung hat. Ein Tadel, der gegen 
den Bf. diefer Gejdhichte de3 modernen Englands erhoben werden 
wollte, weil er diefer Vorbedingung nicht genügt, müßte al3 uns 
berechtigt zurüdgewiejen werden. Herbert P. ijt über die neuere eng— 
liſche Geſchichte vortrefflich unterrichtet; al3 zeitweiliges Parlaments- 
mitglied hat er auch perfönliche Fühlung mit der Bolitif gehabt. Als 
Journaliſt jteht er ihr fortgefeßt nahe. Er verfügt über eine reiche 
Belejenheit und eine umfaſſende und keineswegs oberflähliche Bildung, 
der auch eine gute klaſſiſche Grundlage nicht fehlt. Er jchreibt gewandt, 
jtellenweije glänzend; nirgends wird feine Darjtellung langweilig. 
Eher fönnte man jagen, daß er etwas nad Effeft haſcht. Er liebt 
jtarfe Ausdrüde; gelegentlih möchte man fie etwas gemildert ſehen. 
Gern ergeht er ji in Antithejen, bringt fie hier und da aud an, 
wo fie den Verjtändnis nicht förderlih find. Er iſt ein Schrijtjteller 
voll Geiſt und Temperament und gefällt fi darin, Diefe Vorzüge 
nicht zu verbergen. Manche feiner Eharafteriitifen, befonderd von 
Perſonen, Fönnten nicht leicht übertroffen werden. Seine Urteile jind 
ſcharf und bejtimmt und getragen von der rückſichtsloſen Überzeugungss 
treue, die dem englifchen öffentlichen Leben fo hervorragend eigen, 
und Die zweifellos als Stärke und Vorzug desjelben anzufehen it. 
Er ijt in feinen politiihen wie kirchlichen Anſchauungen ein Mann 
der Linken; man könnte ihn ald Freidenler bezeichnen, obgleich er 
fatholijcher Konfeſſion zu fein fcheint. Inhaltlich find bejonders jeine 
politiichen Urteile nicht jelten anfechtbar, und man möchte glauben, 
daß er als praktiſcher Politiker nicht allzu lebhaften Beifall gefunden 
hat. Er ijt aber in jeinen Anſchauungen durhaus Engländer, durch— 
drungen von der Unübertrefflichfeit engliicher Inſtitutionen, von der 
weltgeihichtlihen Beitimmung, der unerſchütterten QTüchtigfeit und 
der Zukunft feines Volkes. 


England. 509 


Das zeigt fich befonderd auch in feiner Behandlung der außer» 
engliihen Geſchichte. Der Bf. widmet diefer einen ziemlich breiten 
Raum, immer unter dem Geficht3punft der Beziehungen zur englifchen 
Politil, bezeichnend genug, nur ganz fchattenhaft unter dem der 
Kulturbeziehungen! Man fann nicht jagen, daß der Vf. über außer— 
engliihe Berhältniffe jchlecht unterrichtet wäre, wenn es auch ohne 
gelegentliche jchiefe Urteile nicht abgeht. Friedrich Wilhelm IV. lehnt 
die deutjche Kaiferfrone ab aus Furt vor Dfterreih; die Ungarn 
werden 1849 allein von den Ruſſen bejiegt; Bazaine übergibt Met 
al3 Verräter ꝛc. Es fehlt auch nicht ganz an Verjehen, die man als 
grobe Schniger bezeichnen fann. : Sm großen und ganzen find Ers 
zählung und Auffafjung doch richtig. Aber die Beurteilung der Dinge 
ift überall eine engliiche. Und das gleihjam inftinktiv! Der Bf, 
bemüht jich, ein Verjtändni zu haben und zu zeigen für die liberalen 
und nationalen Bejtrebungen der Eontinentalen Völker; er hat offen- 
bar auch nicht die Abjicht, Sympathien oder Antipathien auf fein 
Urteil Einfluß gewinnen zu laſſen. Trotzdem findet er warme Aus— 
drüde, wo diefe Bejtrebungen in ihren Zielen und Ergebnifjen eng— 
liſchen Intereſſen entjprechen, in anderen Fällen nit. Beſonders 
deutlich tritt das in der Beurteilung der italienifchen und der Deuts 
jchen Einheit3bewegung hervor. Diefer fteht ev fühl gegenüber, jene 
erwärmt ihn als ein Kampf um Freiheit und Recht. Man kann die 
deutſche Gefchichte des 19, Jahrhunderts, bei gleich guter Kenntnis 
ihrer tatſächlichen Hergänge, faum verjtändnislojer behandeln, als es 
der Bf. tut. Vom preußiſch-öſterreichiſchen Konflikt des Jahres 1866 
heißt es, daß beide Nationen in England „allgemein und nicht ohne 
Grund ald Räuber angejehen wurden, die iiber ihre übel erworbene 
Beute in Streit gerieten“. Gegen Bismard3 Perſönlichkeit erfüllt 
ihn geradezu ein Haß. Bei der Darjtellung der jchleswig=holjteinis 
fhen Wirren nennt er Bißmardd Ablehnung ded Londoner Proto— 
kolls „zyniſch“, bezeichnet fie al3 „eine jchamlofe Doktrin“. E3 heißt 
dort über Bismard: „Obgleich er, vielleicht aufrichtig, ein Werkzeug 
in der Hand der Vorfehung zu fein behauptete, dachte er in öffent- 
lihen Angelegenheiten nicht mehr an Moralität als Napoleon IIL. 
Freiheit verabjcheute er, und Achtung vor den Rechten eines Landes 
hatte er nur, wenn fie die jeines eigenen Landes waren. Ohne Mit— 
leid, ohne Gnade, ohne Gefühl, ohne Gewifjensbiffe erhoben ihn fein 
furchtlofer Mut, fein patriotifcher Ehrgeiz, feine außerordentliche Be— 
gabung und fein eiferner Wille zu einer Höhe der Macht, wie fie 
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fein legitimer und gelrönter Monarch größer beſeſſen hat.“ Gelegent= 
lic) der Verhandlungen vor dem 66er Kriege jchreibt der Bf.: „Sn 
bezug auf vollendeten, reinen (complete and absolute) Zynismus 
hat Bismarcks Vorgehen in diefer Zeit jelbft in feinem eigenen Qeben 
nicht feineögleichen. Er war entichlofjen, Preußen zu vergrößern, 
indem er eine rivalifierende Macht, gegen die fein eigened® Land 
keinerlei rechtmäßige Bejchwerde Hatte, beraubte und demütigte,“ 
Weiter heißt e8 „Daß Bismard an die Stelle Napoleons ald Haupt— 
figur des Kontinents trat, wäre einem ftrengen Moralijten wohl kaum 
als ein großer Fortfchritt erfchienen“. Über den Ausbruch des deutſch— 
franzöfifchen Krieges jagt der Vf.: „Die moraliiche Verantwortung, 
um einer in ihrer Unvernunft jo findifchen und in ihrem Zynismus 
jo empörenden Sadhe willen Taujende in ihr Grab gejandt, über 
weitere Taujende die ſchwerſten Leiden gebradht zu haben, muß zu 
ungefähr gleichen Teilen zwifchen den Leitern von Preußen und Frank— 
reich geteilt werden.“ — „Selten in der Gejhichte der Völker war 
die fichtbare Urfache eines Krieges jo ſchwer zu rechtfertigen in den 
Augen nit nur von Ehriften und Moralijten, fondern von verjtän- 
digen und vernünftigen Menſchen.“ Die Emfer Depejche wird natür- 
lic) gebührend vermertet, um Bismard3 „unfraglich unehrliches Ver— 
fahren“ zu beleuchten. Den gejchichtlichen Gründen des Krieges jucht 
der Df. gerecht zu werden mit den Worten: „Frankreich Eonnte 
Sadowa nicht vergeben; Preußen Hatte Jena nicht vergejjen“ und 
mit dem Hinweis, daß hiſtoriſch gebildete Preußen noch hinter 1806 
zurücgegriffen hätten, den der Vf. dur die Erzählung belegt: 
»Against whom are you fighting? asked some one (!!) of the 
illustrious Professor Mommsen (fo!!!) after the disappearance 
of the chief French actor from the scene. Against Louis 
Quatorze, was the reply.ce Man fragt fi) unwillfürlid, wie der 
Bf. geurteilt haben würde, wenn Bißmard Leiter Englands gewejen 
und England unter einer folchen Leitung den Entjcheidungsfrieg um 
die Begründung eined nationalen Staatsweſens geführt hätte. 

Diefer injtinktiv englifhe Standpunkt tritt fajt überall hervor. 
Gelegentlich macht er in der Beiprechung Friegerijcher Hergänge einen 
fajt komiſchen Eindrud, fo 3. B. in den ganz überzeugten Ausfüh— 
rungen über die glänzenden militäriichen Leijtungen der Engländer 
vor Sebaftopol und über die militärifhe Minderwertigfeit der mit 
ihnen operierenden Franzofen, bejonders ihrer Generäle. Eigentümlic 
mutet auch ein Sat über Ruſſen und Türken an, den der Bf. fi 
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bei Gelegenheit diejed Krieges leijtet: „Die Engländer ſahen eine 
große Macht eine Keine anfahren (bullying), und ihre Sympathien 
wandten ſich dahin, wohin englifhe Sympathien fich immer wenden.“ 
Möchte diefer Sab nicht geeignet fein, die Sympathien, die ſich in 
der ganzen zivilijierten Welt den Buren gegenüber den Engländern 
zumandten, diejen in etwas anderem Lichte als üblich erfcheinen zu 
lafien? Da3 Töten der aufjtändifchen Seapoyd 1857 durch Ans 
binden vor den Kanonen wird gerechtfertigt, indem darauf hingewiejen 
wird, daß es nicht die fchmerzhaftejte Art fei, einen Menſchen vom 
Leben zum Tode zu befördern, wohl aber da3 beſte Mittel, Schreden 
zu verbreiten. 


Wenn fo in dem Werke Anjchauungen und Auffafjungen hervor- 
treten, die erflärlih find, die aber Gefühle des Neided oder der 
Mißgunſt nicht erweden können, jo muß doch das Gefamturteil über 
Herbert Pauls Werk ein ganz überwiegend günftiged bleiben. Es 
wird kaum von einem anderen übertroffen, wenn es jich darum handelt, 
einen näheren Einblid zu gewinnen in die neuere englijche Gejchichte 
und Berjtändnis für die ftarfen und Lichtfeiten des englijchen Volkes 
und Dejonders feine politifchen Charakterd. Wenn man ſich vergegen= 
wärtigt, wie bei und gerade in tonangebenden Kreiſen engliſches Wejen 
äußerlich vielfach nachgeahmt, ja nachgeäfft wird, während für Die 
Vorzüge, die vorbildlich zu werden verdienten, das Verftändnis 
und vor allem die Neigung fehlt, jo daß wir in dieſer Beziehung 
gegenüber der Generation vor und bedeutjame Rüdjchritte zu ver- 
zeichnen haben, jo fann man nur wünſchen, daß diefe Gejchichte des 
modernen England auc in Deutfchland, beſonders in unferen politifch 
interejjierten reifen, Beachtung und Leſer finden möchte. 


Stegliß. D. Schäfer. 


Hereford B. George, A Historical Geography of the Briush 
Empire.London, Methuen & Co. 1904. XI u. 312 ©. mit Karte. 


Ein Buch ohne mwifjenschaftliches Rüſtzeug und ohne wiſſenſchaft— 
lihe Anfprühe und doch ein Buch, das auch in Deutfchland Beach— 
tung verdient. Wir verjiehen unter hiſtoriſcher Geographie einerjeitd 
die Gejtaltung und Verfchiebung der politifhen Grenzen, anderjeits 
das Bedingtjein des hiftorifchen Geſchehens durch die geographijchen 
Berhältnifje, zwei Dinge, die jehr oft nur in lofem Zuſammenhang 
miteinander ftehen. Die erſtere Seite der hiſtoriſchen Geographie 
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ftand lange Zeit in Deutfchland fo ſehr im Vordergrunde, daß fie 
faſt als ihr voller Anhalt erjchien, und fie überwiegt troß Ritter, 
Peſchel und Rahel noch heute, Es jteht das im Zufammenhang mit 
dem Gange unjerer Geſchichte, in dem territorialed8 Wejen eine fo 
entjcheidende Nolle fpielt, daß die Kenntnis feiner mwechjelnden Ge— 
jtaltung unentbehrlih ijt für das Verftändnid, In England tritt 
diefe Seite völlig zurüd. Der hiftorifchen Geographie fällt dort, ſo— 
weit jie ſich mit dem britiichen Meiche ſelbſt bejchäftigt, naturgemäß 
in erjter Linie die Aufgabe zu, die geographifchen Vorausſetzungen 
feiner Entjtehung darzulegen. 

Hereford George will beſonders nachweifen, daß das britische 
Weltreich nicht gemacht wurde, daß es wuchs, aus ſich heraus, daß 
in den Dingen felbjt eine Notwendigkeit der Ausbreitung lag. Und 
diefer Nachweis gelingt ihm. Allerdings trägt er weniger einen geo— 
graphifchen als einen hijtoriichen Charakter; denn überall bricht die 
Tatſache unverkennbar hervor, daß es das britifche Volk war, welches 
da3 britische Reich ſchuf, nicht feine injulare Lage. Auch ©. hat Die 
ebenjo falſche wie populäre PVorjtellung, daß diefe Lage Englands 
(bejonders betont wird „Dicht vor Europa“) der Grund feiner Macht 
und Blüte war, daß fie „die bejte Gelegenheit bot für maritime und 
fommerzielle Größe“. Injeln gibt e8 genug im Weltmeer, auch jolche, 
die veich Fultiviertem Feſtlande naheliegen, und doch ijt Britannien 
Die einzige, die fich zur See- und Handelsherrſchaft emporgearbeitet 
bat. Ob Japan ein zweites Beijpiel liefern wird, werden unfere 
Nachkommen fagen können. Der Bf, widerlegt feine eigene Anjicht 
gründlich genug, indem er ©. 53 jelber fagt: „Biß zum 15. Jahr 
hundert lag England ungünjtig !” Die Geographie ift wohl nicht im— 
jtande, die ungünjtige Lage eines Landes in eine günftige zu vers 
wandeln. 

Auch font ließen fi) noch manderlei Einwände erheben, wie 
etiwa gegen die Bemerkung (S. 11), daß der Kanal Grenzftreitigfeiten 
unmöglich gemacht habe, gegen die angebliche plögliche Umwandlung 
des gejamten Seeverfehrd, der durch die Entdedungen hervorgerufen 
worden fein foll, gegen die Auffaffung, daß die auftraliichen Haupt— 
jtädte im Gegenjaß zu den europäijchen Seejtädte fein Fönnten, weil 
fie feindlichen Angriffen nicht ausgejegt jeien. Auch ift für die hiſto— 
riiche Geographie wohl die Frage belanglos, was aus England ge= 
worden wäre, wenn es fich einige 100 Meter weniger hoc aus dem 
Meere erhoben hätte. Der weit überwiegende Eindrud, den das 
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Buch Hinterläßt, ift doch der ſachlicher und anregender Belehrung. 
Der Bf. bejpricht nacheinander England, Schottland, Srland, Man 
und die Kanalinfeln, dann die Kolonien. Die Einteilung der leßteren 
iſt jachgemäß, nicht nach Verwaltungs- oder Nußungsmarimen, die 
eine are Sonderung nicht gejtatten, jondern auf hijtorifch-politifcher 
Grundlage. Er unterfcheidet: 1. Steppingstones, was ſich deutſch 
nit völlig mit Trittjteinen wiedergeben läßt: Gibraltar, Malta, 
Eypern, Aden, St. Helena, Mauritius, Ceylon, Singapore, Hong= 
fong, Weishaiswei, Bermuda, Falklandinfeln; 2. Daughter Nations: 
Kanadier, Auftralier; 3. Dependencies: Oft: und Weftindien; 4. Pro- 
tectorates, al3 welche nur Nord-Borneo und die Striche am perſi— 
ſchen Golf aufgeführt werden, und 5. Dominions, in Afrifa. Auch 
was der Bf. al3 die Grundzüge engliſchen Herrſchaftsſyſtems und 
englijcher Negierungsweife hervorhebt, kann als zutreffend aner- 
fannt werden: die troß aller englijchen Abneigung gegen dad Aus: 
ländifche do im allgemeinen günjtige Behandlung der Fremden; . 
die in neuerer Zeit jedenfalld liberalen Grumdjäße in ragen der 
Handelspolitif; die Selbjtändigfeit der Folonialen Verwaltungen, in 
denen das Mutterland anf direkte Vorteile verzichtet; die forgfältige 
Rüdjihtnahme auf nationale Einrichtungen und Anjchauungen, alles 
allerdingd unter dem Gejichtöpunft, daß nichts gejchehen darf, was 
Herrichaft oder Leitung des Mutterlanded in Frage jtellen könnte. 
Es ijt auch völlig verftändlich, daß der Vf. von feinem englifchen 
Standpunkt aus die abfälligen Urteile des Auslandes über englijche 
Politik zurückweiſt und jtolz behauptet, daß jein Land ein reineres 
nationales Gewiſſen habe als die meijten anderen und berechtigt jei, 
alle gehäfjigen Bemerkungen der Fremden als Äußerungen des Hafjes 
und Neides anzujehen. Man kann ihm auch nicht mwiderjprechen, 
wenn er der Meinung ift, daß das britijche Reich zwar zunächſt die 
Aufgabe Habe, den vorhandenen Beſitz innerlich) auszubauen, auf 
einen höheren Rulturjtand zu heben, daß es nad) weiteren Erwerb 
nicht zu ftreben brauche, daß folcher aber keineswegs grundfäßlich ver— 
mieden werden dürfe. Fremder Bejigergreifung zuvorzukommen, er— 
iheint au ihm unter Umftänden als Pfliht. Aus dem ganzen 
Buche fpriht das Gefühl der jtolzen Ruhe, die fich der errungenen 
Erfolge freut und entfchlofjen ift, fie zu behaupten, jenes Gefühl, 
da3 in Großbritannien und feinen Kolonien jo ſtark Gemeingut Des 
gefamten Volkes geworden ift wie faum irgendwo jonit. 
Steglitz. D. Schäfer. 
Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 96) N. F. Vd. LX. 38 
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William Christensen, Dansk Statsforvaltning i det 15. Aar- 
hundrede. Köbenhavn 1903, 750, XI Sider,, 

Diejes Werk, durch das der Bf. die Preismedaille der Kal. 
Dänifhen Gejellihaft der Wilfenfchaften erworben hat, bejißt eine 
nicht zu unterfchäßende Bedeutung für das Studium der inneren 
Geſchichte Dänemarks. Es ift aber auch nicht ohne Intereſſe für die 
allgemeine Geſchichtsforſchung. Wer die innere Entwidlung der ger: 
manifhen Staatsbildung ftudieren will, wo fie am wenigiten bon 
den Üüberbleibſeln des römifchen Gefellichaftsbaues beeinflußt worden 
ift, der muß feine Aufmerkſamkeit beſonders auf England und die 
fkandinavifchen Reiche lenken. Und am meiſten auf die legteren. Wenn 
irgendwo, ijt hier zu lernen, wie der germaniſche Staat ſich geftaltet 
hätte, fall3 er auf jungfräulicdem Boden emporgewachſen wäre. So 
it das Lehnsſyſtem als allgemeine Staatsform bier niemal3 eins 
gedrungen — in England doch wenigſtens ald Grundlage des Grund: 
bejiged. Lange Sahrhunderte hindurch ift die innere adminiftrative 
Entwiclung Dänemarf3 von durddringenden Einwirkungen von außen 
frei geblieben, und es hat fein eigenes Leben gelebt. Diefe Epoche der 
langfamen Selbjtentwidlung bricht aber mit dem 15. Jahrhundert ob. 
Deshalb eben ijt es richtig, dabei zu weilen und eine zuſammen— 
faſſende Schilderung des 15. Jahrhunderts zu geben, immer zurück— 
jchauend, wie Chrijtenfen es tut, auf die vorangehenden Bahr: 
Hunderte. 

Wer die früheren Schriften des Bf. kennt, weiß im voraus, daß 
auch diefe Hinsichtlich ihrer äußeren Erfcheinung allen modernen 
Forderungen genug tut; der Text iſt überall mit einer Fülle von 
durchaus zuverläſſigen Zitaten belegt; auf diefe Weije ift das Wert 
troß jeines Umfangs leicht zu benußen und zu fontrollieren. Weit 
wichtiger aber it e8, daß die vom Bf. angewandte wifjenjchaftliche 
Technik untadelhaft ift. Sozufagen alles Material, welches zur Be 
feuchtung der Staat3verwaltung des 15. Jahrhunderts dient, iſt vom 
Df. benubt worden. Für diefe Zeit wie für jede andere mittelalter: 
liche Periode der Geſchichte Dänemarks darf ſich der Hiftorifer des 
vielen neuen Wiſſens freuen, das die großen norddeutjchen Quellen: 
ausgaben: Hanierezeffe, Hanſiſches und Lübeckiſches Urkundenbuch :c. 
ihm darbieten. Gleichviel ift ungedructes Material genug geblieben. 
Ehr. Hat umfaffende Studien in norddentjhen und jchwedifchen 
Archiven gemacht; die Hauptfundftelle des Quellenmaterials bleibt doc 
das dänische Reichsarchiv. Dieſes große Material hat der Bf. dann 
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mit hervorragender Tüchtigkeit kritiſch geſchätzt, und die ermittelten 
Tatjachen hat er mit peinlicher Sorgfalt zufammengejtellt. 

Sp unterſucht er zunächſt die Bedeutung der Krönung und die 
Erjcheinung, daß die Königin und der Thronfolger bisweilen Teile des 
Reichs unter jich hatten; dann gibt er eine große Schilderung der 
Bentraladminiftration, in der er forgfältig alles zufanmenftellt, was 
ſich über die Tätigfeit der großen Reichsbeamten, des Hofmeifters, 
de3 Marjchalls, des Kammermeiſters, des fgl. Kanzler und des 
Reichskanzlers fagen läßt. Kerner jchildert er die untergeordneten 
Beamten bei den „Landsthing“ und „Syijelthing“, die lofale Admini— 
firation durch die Amtmänner, dad Heerweſen und die Flotte. End— 
lid) behandelt er das Finanzıvefen, dad Recht des König auf Die 
berrenlojen Güter, die Verwaltung der Domänen und die Beſteuerung, 
zulegt die „ungewifjen* Einnahmen und hierbei das Zollweſen, wo 
er dann die Schilderung des Sundzolles, dejjen Geſchichte big zum 
Sabre 1466 er in feinem Buche: Unionskongerne og Hansestcederne 
1439—1466 gejchrieben hatte, biß zum Ausgange des Jahrhunderts 
fortführt. 

Es verjteht fi von jelbit, daß ein Werk, welches auf jo ums 
fafjenden Studien beruht, vieled Neue bringen muß, um jo mehr, 
als diefe Adminijtration zuvor nur wenig beleuchtet und verjtanden 
war. Es ijt nicht leicht, einzelne Punkte hervorzuheben; ung jcheint 
aber, daß man mit dem größten Intereſſe wohl die Schilderung der 
untergeordneten Beamten oder die Unterjuchung über die verjchiedenen 
Stufen der Steuerpflicht liejt. Auch das Neue, das der Bf. über 
die Lofaladminijtration bietet, ilt Ear und gut. Nur wäre es viel- 
leicht wünjchenswert, daß der Bf. jich bei vielen Punkten etwas 
minder fonjervativ gegenüber dem Material verhalten hätte. Auch 
betrachtet er, wie bereit gejagt, das 15. Jahrhundert vorzugsweiſe 
vom Standpunkte der vorangehenden Zeiten, er ſchaut nicht immer 
genug weiter voraus zum 16. Sahrhundert hin. Daher ijt es ges 
kommen, daß er unjerer Meinung nad) die Vedeutung und Entivide 
lung der Kanzlei im 15. Jahrhundert unterſchätzt und anderjeit3 ſchon 
bei jeiner Schilderung der Zentraladminijtration den Reichsbeamten 
eine zu hervorragende Stellung zuweiſt, während er doch jelbit öfters 
ausſpricht, daß fich ihre Tätigkeit nur ganz unbeſtimmt andeuten läßt. 
Die Urfache hiervon ift nicht, wie der Bf. will, die Unzulänglicpkeit 
des Materials, fondern die Tatfache, daß die Kanzlei mehr und mehr 
um fi griff und die alten Organe der Regierung beifeite jchob. 

33° 
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Die Kanzlei hätte hier den Mittelpunkt der Schilderung bilden follen; 
weil jie die Zukunft in ji ſchloß. 
Kopenhagen. Erik Arup. 


Herbert L. Osgood, The American Colonies in the seventeenth 
Century. 2 vol. New York, Macmillan. 1904. XXXI, 578 und XIX, 
4% ©. 


Das Werk des Profeſſors der Geſchichte an der Columbias 
Univerfität (New Vorf) ijt eine jener eindringenden, jtoffreichen Arbeiten 
zur Gejchichte der eigenen Borzeit, die mehr und mehr charafterijtiich 
werden für amerikanische Geſchichtsforſchung und Geſchichtsdarſtellung 
neuefter Zeit. Der Bf. Hat jich die Aufgabe gejtellt, die Anfänge 
der englijchen Kolonijation nad) ihrer politischen und adminijtrativen 
Seite Harzulegen. Er beginnt damit, die Entwidlung der nordameri- 
fanifchen Inſtitutionen zur Darjtellung zu bringen. Dieje Aufgabe 
jollen die vorliegenden beiden Bände löjen. 

Es gejchieht das nicht in der Weiſe, daß nun eine Gefchichte 
der engliih=amerifanishen Kolonien im 17. Sahrhundert gegeben 
würde. Wusdrüclich jcheidet der Vf. die ökonomiſche und die kom— 
merzielle Entwiclung diejer Periode aus. Aber auch die hauptſäch— 
lihjten äußeren Hergänge der amerikanischen Kolonialgeſchichte müſſen 
dem Leſer jchon gegenwärtig fein, wenn er aus dem Buche den 
vollen Nuben ziehen will. Dem Bf. fommt es zunächſt nur darauf 
an, die Entwidlung der Eolonialen Snititutionen Harzulegen. Und 
in dieſem Bemühen bringt er in der Tat eine Fülle von Belehrung. 
Die Umwandlung der neuengliihen Freibrief-flolonien (chartered 
colonies) in corporate colonies, welche die Rechte der Geſellſchaften 
in die eigenen Hände bringen und dadurch die Mittel3perfon zwijchen 
fih und der Krone ausschalten, wird hier zum erjtenmal mit ein— 
gehenditer Sachfenntnis und unter jorgfältiger Berüdjichtigung aller 
Einzelverfuche und =hergänge zufammenhängend dargejtellt. E3 wird 
nachgewiefen, daß Hier der Schwerpunft der jelbjtändigen Entwidlung 
liegt, und daß dieſe Entwiclung ſich durchaus den Erfordernifjen der 
neuen Lage anpaft. Daß fie gefördert wird durch die ftärfer ent- 
wicelte Neligiofität und die damit zufammenhängende jtrengere Moral 
(im weitejten Sinne des Wortes), wird entjprechend betont, zugleid) 
auch, daß hier eine Hauptquelle für die feitere Haltung gegenüber 
der Regierung und dem Mutterlande lag. Neu ijt auch der energijche 
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Hinweis auf die große Verfchiedenheit der Entwicklung in den ein- 
zelnen Kolonien und auf den geringen Zufammenhang unter ihnen. 
Die Herausbildung einer bejonderen amerifanifhen Anjchauungs« 
und Empfindung3weife wird mehrfach von line Geiten be= 
leuchtet. 


Troßdem wird es auch dem Fundigen Lefer fchwer, ja fait un— 
möglih, mit einem Haren Überblid über den Zufammenhang der 
Dinge von dem Buche zu jcheiden. Die Hergänge in Amerika werden 
nicht völlig verftändlicd, wenn nicht zugleich die Quellen und Trieb- 
federn des Ganzen, die doch im Mutterlande, in feinen inneren Ver— 
bältniffen und feiner europäifchen Stellung liegen, aufgedect werden. 
Der Bf. will in einem dritten Bande die Verwaltung und Aufjicht 
von Reichs wegen behandeln. In einem Werfe, von dem der Bf. 
fagt, daß es das Wachstum der britifch-amerifanifchen Kolonien al3 
Anjtitutionen der Negierung und al3 Teile eines großen folonialen 
Syſtems verfolgen will, hätte die Beſprechung der Regierungspolitif 
und ihrer Maßnahmen, jollte man denken, billigerweife den Ausgangs— 
punkt bilden müfjen. Allerdings wären dann die Partien, in denen 
am meiften Neue gefagt werden fonnte, fpäter in die Offentlichkeit 
gefommen; aber diejer Nachteil wäre mehr als aufgewogen worden 
durch die größere Klarheit und Üüberſichtlichkeit des Werkes. In 
bezug auf die äußere Anordnung muß man dem Bf. zugeftehen, daß 
er alle mögliche getan hat, ein raſches Drientieren zu erleichtern- 
Die AInhaltsüberficht jchreitet jo ziemlich feitenweije fort, und ein 
48 Geiten ſtarkes Regiſter gibt jo eingehende Nachweife, daß Die 
einzelnen Materien leicht zufammenzubringen find. Das Bud bejigt 
dadurd auch als Nachſchlagewerk einen hohen Wert. 


Eine eigentümlihe Bemerkung findet ji L,7. Es iſt dort von 
Humphrey Gilbertö erjter Expedition (1578) die Nede, und es heißt: 
»Gilbert from the first turned his eyes toward Newfoundland 
and the coasts, which for more than a century had been 
visited by fishermen from the leading states of 
western Europe.« 

Man muß doch annehmen, daß es fich hier um einen lapsus 
calami handelt!? Oder glaubt der Bf. an einen Betrieb der neu— 
fundländifchen Fifcherei vor Columbus und Cabot ? | 

Steglitz. D. Schũfer. 
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The Second Bank of the United States by Ralph C. H. Catterall 
of the Departement of History. The Decennial Publications of the 
University of Chicago. Chicago 1904. XIV u. 135 ©. 


Hinſichtlich des Bankweſens der Bereinigten Staaten jchreibt 
Emery mit Recht: „Die Enwidlung des Bankweſens der Vereinigten 
Staaten hat ji in eigenartigen Richtungen vollzogen; es weiſt in 
vielen Punkten Gegenfäße zu den Syitemen anderer Länder auf. 
Diefe Abweichungen charafterijieren jich teils als das Ergebnis der 
eigentümlichen wirtjchaftlichen und fozialen Verhältniffe in einem 
neuen, demokratiſchen Lande, teils ijt in kritiſchen Zeiten die Tendenz 
der Entwidlung überwiegend durch politiihe Vorurteile oder die 
finanziellen Bedürfnifje de Staates beſtimmt worden.“ 

Somit ijt dad Studium der Banfgejhichte der Vereinigten 
Staaten über den Nahmen des fach- und wirtſchaftsgeſchichtlichen 
Intereſſes hinaus für den amerikaniſchen Hiftorifer von erheblicher 
Bedeutung. Ganz jpeziell gilt das von der Gedichte der zweiten 
Vereinigten Staaten-Banf, des letzten Verſuchs, in der Union eine 
große Bundeszentralbanf zu unterhalten. leid) ihrer Vorgängeriu, 
die von 1791 an 20 Jahre bejtand und eined natürlihen Todes 
durch Ablauf ihrer Konzejfion jtarb, iſt die zweite von 1816 an 
abermals auf 20 Jahre lang konzeſſionierte Bank für die ökonomiſche 
Entwidlfung des Lande von zweifellojem Borteil gewejen. Daß 
ihre Konzeſſion nicht verlängert wurde, troßdem die öffentliche Mei— 
nung dafür und die Majorität des Kongreſſes hierzu bereit war, bes 
ruhte auf dem Vorgehen des auch jonjt für die amerifanijche Ents 
wicklung verhängnisvollen PBräjidenten Jackſon, der teils aus perſön— 
licher Feindſchaft gegen die Bankleitung, teild aus allgemeinen parteis 
politiihen Erwägungen ſich ihre Vernichtung zum Ziel geſetzt hatte 
und damit durchdrang. Er gehörte der antizentraliftiihen, heute 
„Demokraten“ genannten Partei an, deren Bejtreben auf jtrifte Aus— 
legung der Berfafjung, möglichite Einjhränfung der Betätigung der 
Bundesregierung in allen inneren Fragen hinausging, und verband 
mit Ddiejen Bejtrebungen gleichzeitig den Haß des agrarijchen Süd— 
ftaatler8 gegen alle Entfaltung des konzentrierten beweglichen Kapitals. 

Sein rahfüchtiger Kampf gegen die Banf bedeutet ein wichtiges 
Kapitel in der amerikanischen Gefchichte. Der Ausgang äußerte feine 
Nachwirkungen auf lange hinaus in doppelt unheilvoller Hinficht. 
An die Bankauflöjung knüpfte ſich eine unheilvolle Verzettelung von 
Staatsgeldern und, darauf aufgebaut, ungefunde Spekulationen, die 
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dad Land in die ſchwere Krifis von 1837 Hineinftürzten und Die 
Entwidlung in weiten Zandesteilen auf lange hinaus lähmten. Weiter 
aber wurde der Zentralbank-Gedanke al3bald jo unpopulär, daß e3 
bis heute nicht gelungen ift, ein ſolches Inftitut wieder ind Leben 
zu rufen. Man fcheut die politiichen Kämpfe und Machtbeftrebungen, 
die es aufs neue in ihre Kreiſe hineinzuziehen verfuchen würden. Die 
Sadverjtändigen find jich darüber einig, daß das Fehlen einer Banf- 
zentrale öfonomifch gerade für das weitausgedehnte Land höchſt nach— 
teilig it, verfchließen jich aber vielfach nicht der Wucht der politischen 
Bedenten. 

Die Geſchichte des Anftituts, mit deifen Ende die entfcheidende 
Wandlung der amerikanischen Bankpolitif verknüpft ift, wird von 
Catterall unter Benugung alle wichtigen gedrudten und auf Grund 
umfangreichen handjchriftlihen Material breit und Har dargejitellt. 
E3 handelt ji um eine Monographie, dementjprechend ift eine weitere 
Ausdehnung der Unterfuhung und Erörterung auf allgemeinere Ge— 
biete und Probleme unterblieben. In dem gejtecdten Rahmen aber 
verfährt der Vf. mit Gewiffenhaftigkeit und Sadlichfeit, jo daß die 
Arbeit als höchſt willkommener Beitrag zu begrüßen ift. 

Örunewald b. Berlin. Ernst von Halle. 


Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufſätze, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Am 10. jedes Monats erſcheint feit Januar d. %. eine neue Beitfchrift: 
La Revue du mois, für deren erfte Nummern auch mehrere gefchicht- 
lihe Aufiäge (von Aulard, Bourgeoiß, Seignobo3 u. a.) anges 
fündigt werden. Der jährlihe Bezugspreis beträgt für das Ausland 
25 Fr. Anfragen und Beitellungen find an H. Le Soudier, de&positaire 
general, 174, boulevard Saint-Germain, Paris, zu ridten. 


Die anziehende Heine Schrift von Alfred Kirchhoff, „Zur Verſtän— 
digung über die Begriffe Nation und Nationalität” (Halle, Buchhandlung 
des Waifenhaujes. 1905. 64 ©. 1 M.) ift wohl in eriter Linie bejtimmt, 
auf die Gebildeten zu wirken und ihnen ftatt der groben Borftellung vom 
Weien der Nation, wonadh die Blut3verwandtichaft ihr ausjhlaggebendes 
Moment jei, ein auf dem Reichtum gefhichtliher Erfahrung gegründetes 
Bild zu geben, ihnen flar zu machen, wie fompliziert und verjhiedenartig 
die Faktoren fein können, die zur Bildung einer Nation führten. Aber 
auch dem Hiftorifer können diefe Iehrreihen Ausführungen eine Mahnung 
fein, fih vor ihematiichen Vorftellungen zu hüten und die „Nation“ nicht 
„unter den Schulzwang einer fnappen Definition zu zwingen“. Vielleicht 
fönnte felbjt der behutjame Verfafjer an einigen Stellen ſich nod etwas 
korrigieren. Seine Behauptung 3. B. ©. 22 „Spradentaufjh führt une 
weigerlich zur Entnationalifierung“ wird durch feine eigenen Beijpiele auf 
den folgenden Seiten eingeſchränkt. Und wenn er mit Recht das Schweizer 
Volk indgejamt troß jeiner vier Sprachen als eine echte, einheitliche Nation 


anfieht und ebenjo i 

und „Staatdnationen” : 

ahtung daran fnüpfen, da 

Beifpiel bilden, daß man ohl: 

rellen und einer von ihr verſchit 

kann. Am Schluſſe unterjucht Verfü 

nicht weit über den Anfang des 19. a4 

Die Hiftorifhe Unterfuhung über die Ent): 
beiden Begriffe Nation und Nationalität müh 
umfafjend weitergeführt werden. Man denfe nur 
des Begriffes Nation bei Goethe, W. v. Humboli 
über Iegteren Ritter, L. v. Ranle ©. 16 ff.) 


In einem Aufſatz über Nationalismus und Protejtt 

evangel. Blätter 30, 1905, ©. 802 ji.) wendet ih W. & 

Prag gegen den Gedanfen eines geſchichtsphiloſophiſchen det 

Sinne einer Synthefe von Lamprecht und Hegel. Der geichichtlig 
ſophiſche Agnoftizismus ift vielmehr geradezu auc religiös wertvoll, R 
er aud; den religiöfen Betrachter der Dinge zur Nüchternheit zwingt. Die 
religiöſe Geſchichtsſpekulation ſchadet jehr viel mehr, als jie nützt. An ihr 
kann fich beteiligen, wer von erfahrener Religion feine Ahnung hat. Sie 
überzeugt niemanden und ijt nur geeignet, wifienichaftliche8 Denken gegen 
die Religion einzunehmen. Damit iſt nicht gejagt, daß Bott nicht in der 
Gefhichte jei: nur objektiv Haben kann man ihn niemals in der Geſchichte. 
Heldmann. 

Sn den Neuen Jahrbücern f. d. Hajj. Altertum VIII, 8 entwirft 
E. Oder an der Hand des 1. Bandes der deutſchen Überjegung von 
Spencers GSelbjtbiographie ein Lebensbild des Philojophen bis zum Fahre 
1857. L. Steind Einleitung zu diejer Überfegung wird jehr gerühmt; von 
der Biographie ſelber fühlt ſich Oder infolge ihres oft unbedeutenden 
Inhalts in mander Hinfiht enttäuſcht. 

Mar Webers Aufjäge über „Rojcher und Knies“ (Schmoller8 Jahr: 
bücher 29, 4 und 30, 1) — nod) nicht abgeichlofjen — find weitausholende 
geſchichtsphiloſophiſche Betrachtungen, jo in 30,1 über Knies' Auffafjung 
vom Individuum im jozialen und gefhichtlihen Leben. 

Harms fritifiert in Schmollers Jahrb. 29,4 „Sombarts Kapitalis— 
mus“ und erflärt defien Aufitellungen über die Betriebsſyſtematik für ein 
theoretijches Gebilde, mit dem praftijch nichts anzufangen jei- 

Die Auffäge von F. Tönnies „Zur naturwiſſenſchaftlichen Gejells 
ſchaftslehre“ (Schmoller8 Jahrb. 29, I u. 4; 30, 1) find eine fritijche Prü— 
fung der zur Löfung der Preisaufgabe über „Natur umd Staat“ einge- 
lieferten Arbeiten ſowie des Urteil des Preisgerichts, ſchließlich etwas breit 
in eigener Sache. 


Ing unter dem Titel 

Sozialpol. 31, 3 ver- 

SNidert, Windelband und 

Hätzlichen Unterichied zwiſchen 

Iten. Ein fortwährender Aus— 

Aften hätten zahlreihe Begriffe aus 

Rechts und des Staated übernommen, 

deshalb falih, von Übergriffen der natur= 

Asweije in das Gebiet der hiftoriichen und der 

zu jprechen; das jei eine ftändige Gegenjeitigfeit. 

insbejondere fünne von ihrem Gebiete die Naturs 

Yließen, denn zwijchen beiden beftehe fein Unterſchied, 

nmungsart des Objeltes noch hinfichtlid) der Methoden“. 

eine Sozialwijjenichaft jei die Aufitellung von „Geſetzen“ 

sid. Im einzelnen unterſucht Eulenburg dann die zwiſchen 

It und Natur bejtehenden geographiiden, techniſchen und biologis- 

Beziehungen; den biologijchen geht er weiter nad (Bevölferungds 
„roblem, Degeneration, joziale Ausleje, Verbrechertum, die Arbeit). 


Das Archiv f. Sozialwijienichaft u. Sozialpolitif 31, 3 enthält ferner 
den Schluß des Auflage von W. Sombart: Studien zur Entwidlungs- 
geichichte de3 nordamerifanifchen Proletariat3 (vgl. 95, 516; 9, 149). In 
den Seances et travaux de l’acad&mie des sciences mor. et polit. 
1905, Dezember behandelt E. Cheyjjon: Frederic le Play (La methode, 
la doctrine, la societe d’&conomie sociale); aus den Preußiſchen Jahr 
büchern 1906, Januar erwähnen wir DO. Behre: Deutichland und Frank: 
reich, verglichen auf bevölterungsftatiftiichem Gebiete (auch hiſtoriſch). 


Sn den Annales de la Societe d’&mulation pour l'étude de l’hist. 
et des ant. de la Flandre 1905, November veröffentlihbt D. Donatien 
De Bruyne den mwiflenjchaftlihe Fragen behandelnden Briefwechjel des 
Prior CH. de Viſch mit Mabillon und D’AheEry. — Aus der Contem- 
porary review 1905, Dezember erwähnen wir &. G. Coulton: Catholic 
truth and historical truth; aus der Monatsjchrift für Stadt und Land 
1905, Dezember den Schluß von K. Lampredt: Die Weltanihauung 
de3 Klaffizismus (vgl. oben ©. 335); aus der Revue bleue 1905, Des 
zember 9, 15 u. 23: La chaire d’histoire au Collöge de France von 
G. Monod; aus der Deutichen Rundſchau 1906, Januar: Neuere fran« 
zöſiſche Geichichtichreibung (Artikel eines Ungenannten, in dem die vors 
liegenden Bände der von KLavijje herausgegebenen Histoire de France 
bejprochen werden). 


Sm Correspondant 1905, Dezember 25 behandelt E. Wetterle: 
Les institutions parlementaires de l’empire allemand; au® der Revue 
du droit public et de la science politique en France et etranger 1905, 
















Nodember-Dezemb 
royalistes dans la 


Aus der Nuova 
R. Baulucci di Calbo 
(Beiprehung von J. Finot: 
Erde 4, 2 die Thejen von A. 
Sprachüberreſte in den Alpen. Ri) 
Wirtſchaftsgeſchichte 3, 4 beſchließt J. 
die älteren Beziehungen der Slaven zu Tu 
ihre foztalgeichichtliche Bedeutung (vgl. 96, 150). 


Aus der Beilage zur Münchener Allgemeinen Be 
1905, Nr. 290: Eine neue „Deutjche Geſchichte“ (von Heyd) 
Nr. 292: Theodor Lindners Weltgejhichte von J. Unold; 
deutjchen Gauner⸗ und Kundenſprache Nachträge; vgl. oben ©. 
2. Günther; 1906, Nr. 10: Zur Entjtehung der neuhochdeutſchen Schi 
ſprache von Köhler; Nr. 11: Alte Stadtbilder von 3. B. Keune; Nr. 10 
u. 14: Die Aufgaben ber Forihung auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Mufitgefhicte von Friedr. Ludwig. 


Aus der Contemporary review 1905, Dezember erwähnen wir: The 
relation of theology to religion von E. M. Caillard; aus dem Philos 
ſophiſchen Jahrbud 19,1: Die ſcholaſtiſche Philoſophie in ihrem Berhältnig 
zu wiſſenſchaftlicher Philoſophie und Theologie (Schluß; vgl. oben ©. 336) 
von ©. Holtum; aus ber Zeitihrift f. Theol. u. Kirche 16, 1: Der Ein» 
fluß der gejelliaftlichen Zuftände auf das kirchliche Reben von P. Drews; 
aus den Broteftantiihen Monatsheften 1906, Januar: „Neutejtamentler“ 
und „Religionsgejgichtler” von 9. Holgmann. 


Wir erwähnen nod aus den Grenzboten 1905, 51 u. 52: Die Des 
deutung der Preſſe für die Kultur von 9. Jacobi; aus ber gleihen 
Zeitſchrift 1906, 2: Der ruſſiſche Bauer vor und nad der Emanzipation 
von U. Spanuth; aus ber Westminster review 1905, Dezember: 
Christmas, its legends and its lore von % Hudfon; aus der Öegen- 
wart 1906, 2: Oft und nordeuropäiſche Wechſelwirlungen von C. Moeller; 
aus der Umſchau 10,1: Die Wirkung der Kultur auf die Entwidlung de3 
Menicengeihleht? von R. Du Boid-Neymond; aus Velhagen & Kla⸗ 
ſings Monatsheften 1906, Februar: Der Rattenfänger von Hameln, ein 
ſagengeſchichtliches Problem von R. Salinger; aus den Studien zur 
vergleichenden Literaturgeſchichte 6, 1: Dante und Voltaire (D von A. Fas 
rinelli; aus der Fortnightly review, Januar: Notes on the history 
and character of the jews von 8. Magnus; aus dem Globus 89, 3: 
Die Menfhenopfer im Lichte der Politit und der Staatswiſſenſchaften von 
F. Soldftein. 


ı ꝛc. 18,1 ſtizziert 

Symnafium der Gegen 

er griechiſchen Gejchichte 

fat und hebt als beachtens— 

Verüdjichtigung der bejonderen 

‚amtlehrplan, Auseinanderjegung 

en Forſchung, Nüdficht auf die An— 

- Gegenwart. — Aus den Lehrproben 

3 der Öymnafien und Realſchulen (heraus: 

r) 86 erwähnen wir no den Artikel von M. 
unterricht in den oberen Klaſſen. 


N beantwortet in Tille® Deutihen Geſchichtsblättern 

die Frage: Regionale oder inftitutionelle Urkundenbücher? 

*Rr legteren (d. 5. folder Sammlungen, die nur den Stoff zur 

Achte einer einzelnen geijtlihen oder weltlichen Körperichaft enthalten), 
wem er betont, daß einheitliche, in ſich abgeſchloſſene Werke regionaler 
Gattung nur für ganz Feine Gebiete in abjehbarer Zeit Herzuftellen find. 


Die im Jahre 1900 erjchienene Schrift von Eduard Otto, Das 
deutiche Handwerk in jeiner kulturgeſchichtlichen Entwidlung, bat kürzlich 
eine zweite Auflage erhalten (Leipzig, B. G. Teubner. 1904. VI u. 154 S., 
mit 27 Abbildungen auf 8 Tafeln. 14. Bändchen der Sammlung „Aus 
Natur und Geiſteswelt“). Sie iſt als zujammenfafjender Überblict über 
die Entwidlung des Handwerks von der Urzeit biß ins 19. Jahrhundert 
(der Schwerpunkt liegt in der Schilderung der älteren Zeit) durhaus zu 
empfehlen. Die zweite Auflage weiſt gegenüber der erjten nur ganz geringe 
fügige Änderungen auf. Sehr viel wäre ja in der Tat nicht zu ändern 
gewejen. Uber einige neuere Arbeiten hätte Otto doch berüdfichtigen 
fünnen. So vermißt man eine Revifion des Abjchnittes über „Das Hand— 
werk im Zeitalter der Grundherrichaft“ an der Hand von Keutgens Buch 
„Imter und Zünfte*. Obwohl Otto keineswegs Anhänger der hofrecht— 
lichen Theorie ijt, mißt er doch dem grundherrfchaftlihen Handwerk no 
zu viel Bedeutung zu. Die Angaben über das Verhältnis von Geijtlichen 
und Laien beim Kirchenbau (S. 17) find zu beanjtanden. Ferner hätte 
Dtto (auf S. 105) zu meinen Ausführungen in. den Sahrbücern für 
Nationalötonomie 76, S. 607 ff. Stellung nehmen fünnen. Für eine neue 
Auflage ijt die Beigabe eines Sachregiſters zu wünſchen. G. v. Below. 


Kriegführung, Heermwejen und vaterländiiche Kriegsgeſchichte. Bon 
Morig Erner. Mit 5 Karten. Dresden, E. Heinrid. 1903. XI u. 206 ©. 
In diefem Büchlein, dad aus zehn in der Dreddener Gehe-Stiftung ge— 
haltenen Vorträgen entjtanden ift, gibt der Verfafler eine Überficht über 
die Bedeutung der Wehrkraft im allgemeinen, über die Mittel der Krieg: 
führung und über die Aufgaben der Heerführung in Bergarigenheit, Gegen 
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wart und Zukunft, ferner eine Befchreibung des deutichen, ruffischen und 
franzöfifchen Heeres, endlich eine fpeziellere hiſtoriſche Darftellung des 
ſächſiſchen Heerweſens in Krieg und Frieden jeit etwa 1500. Neue Ges 
danken und Aufichlüffe bringt das Bud) nicht; in den allgemeinen Bartien 
folgt der Berfafjer vornehmlid Colmar vd. d. Gulg, in den hiſtoriſchen meijt 
den offiziellen kriegsgeſchichtlichen Darftellungen. Namentlich) die ältere 
Beit ijt recht mager und indbejondere die Taktif zum Teil fehlerhaft be— 
handelt. Daher iſt für den Hiltoriter aus dem Buche faum etwas zu 
lernen, nur zur rajhen elementaren Orientierung über die gegenwärtigen 
Verhältniſſe ijt e8 brauchbar. G.R. 


Mit ihrem Atlas zur Kirchengefhichte (66 Karten auf 12 Blättern. 
Tübingen, 3. €. B. Mohr. 1905. Kart. 4 M.) fommen 8. Heuſſi und 
H. Mulert einem oft ausgejprodhenen Bedürfniffe entgegen. Was auf 
befhränttem Raume — dag Werk ijt vor allem zu ftudentifchem Gebrauche 
gedacht, darum durfte der Preis nicht zu Hoch werden — geleijtet werden 
forınte, iſt geleijtet, unter Benußung aller vorhandenen technijchen Hilfs: 
mittel. Die vier erjten Karten dienen der Kirchengejchichte des Orients, 
anhebend mit 390, jchliegend mit 1900; eingehend find die Nejtorianer, 
die Slavenmijjion, die Einteilung der Kirchenprovinzen berüdjihtigt. Von 
den acht auf das Abendland entfallenden Blättern gelten fünf dem Mittels 
alter, eins dem NReformationszeitalter, ein dem Aufklärunggzeitalter, eins 
der Gegenwart. Die Karten find fehr inftruftiv, alles Wiſſenswerte iſt 
eingezeichnet unter Berüdjichtigung der praftijchen Bedürfnifje des kirchen— 
hiſtoriſchen Lehrgangs. Auch über die Kreife der Studenten hinaus emp— 
fehlen wir den Atlas zur Benupung. Einzelheiten fünnen wir bier nicht 
angeben, übergehen auch kleine Mängel, bitten nur (troß Vorwort) für 
eine zweite Auflage um eine Karte, die die Ausbreitung des Chriſtentums 
in den erjten drei Jahrhunderten veranihauliht. Es genügte, nur Die 
Orte anzugeben, wo in diejer Periode Chrijten nachweisbar find. W.K. 


Mit großer Freude wird man das Erjcheinen des „Handbuch der 
deutjchen Kunſtdenkmäler“ begrüßen, das im Auftrage des Tages für Dentf- 
malöpflege von einem der bedeutenditen Kenner deutiher Kunjtgeichichte, 
von Georg Dehio bearbeitet wird. Der erjte Band, Mitteldeutichland um— 
fafjend, liegt in handlichem Format und einladend zum Gebrauch am 
Schreibtiih wie zur Mitnahme auf Reifen vor (Berlin, E. Wasmuth. 
360 ©. Geb. 4 M.). In alphabetiicher Folge und in fnappfter, aber 
durchaus Harer Form werden die eigentlichen Kunſtdenkmäler jeder Stadt 
und Gemeinde in einer rationellen Auswahl gebucht und hijtoriich erläutert, 
wobei natürlich der Anhalt der Mufeen und Privatſammlungen unberüds 
fihtigt bleiben mußte. Für diejenigen Landjchaften, in denen die Inven— 
tarijation der Dentmäler noch nicht erfolgt ift, mußte der Herausgeber 
zur Ergänzung feiner eigenen Forſchungen die Unterjtügung einer Reihe 
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landeöfundiger Mitarbeiter beranziehen. Für das ganze Unternehmen find 
fünf Bände geplant. 


Mene Büder: Bernheim, Einleitung in die Gefhichtswifienichaft. 
(Leipzig, Göſchen. 0,80 M.) — J. Burdhardt, Weltgefchichtliche Bes 
trachtungen. Hrsg. von Deri. (Stuttgart, Spemann. 6M.) — v. Wieſe, 
Zur Grundfegung der Gefellichaftälehre. (Dena, Fiſcher. 3 M) — 
Scherrer, Soziologie und Entwidlungsgefchichte der Menjchheit. 1. Ti. 
(Innsbrud, Wagner. 4 M.) — Wernsdorf, Grundriß des Syſtems der 
Soziologie und die Theorie des Anarhismus. 1. Bd. (Jena, Schmidt. 
3 M.) — Hirt, Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat 
und ihre Kultur. 1. Bd. (Straßburg, Trübner. IM.) — Krabbe, 
Die Lehre der Nechtsfouveränität. Beitrag zur Staatslehre. (Öroningen, 
Rolterd. 750 M.) — Heyd, Deutihe Gejhichte Wolf, Staat, Kultur 
und geijtiges Leben. 1. Bd. (Bielefeld, Belhagen & Klafing. 10 M.) — 
Feſtgabe für Felix Dahn zu jeinem 5O jährigen Doktorjubiläum. 83 Tie. 
1. Deutſche Rechtsgeſchichte. 2. Römische Rechtsgeſchichte. 3. Necht der Gegen 
wart. (Breslau, Marcus. 22 M.) — Lavalley, Etudes historiques 
et litteraires. (Paris, Picard et file. 3 fr.) — Ratzel, Kleine Schriften. 
Hrsg. durd Helmolt. Mit e. Biographie von Hantzſch. 1. Bd. (München, 
Oldenbourg. 12 M.) — 2. Friedländer, Erinnerungen, Reden und 
Studien. 2 Te. (Straßburg, Trübner. IM.) — Mommjen, Gejammelte 
Schriften. II. Bd.: Juriftiihe Schriften. 2. Bd. (Berlin, Weidmann. 12 M.) 
— Zangemeiſter, Theodor Mommijen als Schriftjteller. Fortgeſetzt 
von Jacobs. (Berlin, Weidmann. 6 M.) — Sorel, Le systeme histo- 
rique de Renan. Introduction. (Paris, Jacques. 2 fr.) — Langlois, 
Histoire de l’Ecriture en France, (Melun, Impr. administrative.) — 
Nachod, Gejhichte von Japan. 1. Bd. 1. Bud. (Gotha, Perthes. IM.) 
— Knabe, Geſchichte des deutſchen Schulwejend. (Leipzig, Teubner. 
1 M.) — Großmann, Berner, Schujter und Bingeler, Genea- 
logie des Gejamthaujes Hohenzollern. (Berlin, Moejer. 36 M.) 


Alte Geſchichte. 

Sn der Revue de l’histoire des religions 52, 3 (1905) handelt 
E. Naville jehr injtruftiv iiber Origine des anciens Egyptiens; rap- 
ports possibles avec Babylone, wobei er fie für ein afrifanifches Volt, 
das von Arabien aus unterworfen und mit diejen aus Arabien gekommenen 
Aſiaten vermijcht jei, erklärt. 

In dem Archaeological Report des Egypt Exploration Fund für 
1904/05 (1905) berichten E. Naville und H. R. Hall über Excavations at 
Deir el-Bahari; W. M. Flinders Petrie über The Sinai expedition; 
BB. Grenfellund A. S. Hunt über Excavations at Oxyrbynchus; 
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5 ©. Kenyou über Graeco-roman Egypt und endlich W. F. Erum 
iiber Christian Egypt. 


In den Sigungäberichten der Kgl. Preußiſchen Afademie der Wiſſen— 
ichaften 1906, 2/4 finden fich zwei Arbeiten von U. v. Wilamowitz— 
Moellendorff, die beide im engften Zuſammenhang miteinander ftehen, 
und beide gleihmäßig fördernd find. 1. Banionion. 2. Über die ionifche 
Wanderung. 


Wichtig und ertragreih für die Gejchichte überhaupt und für die 
Geſchichte der älteften Handelöbeziehungen jpeziell ift der Aufſatz von 
M. Elerc: Les premieres explorations phoc&ennes dans la Mediter- 
rande occidentale in Revue des &tudes anciennes 7, 4 (1903). 


Sn Studi di storia antica 5 behandelt G. Cardinali: U regno 
di Pergamo. Ricerche di storia e di diritto. 


Eine treffliche Überficht über die Arbeiten und Forfchungen auf dem 
Gebiet der römischen Provinzialverwaltung f. d. J. 1889—1401 gibt 
W. Liebenam im Kahresbericht über die Fortichritte der Hafftschen Alter— 
tumswiſſenſchaft 33, 8/10 (1905). 


Hieran jei angeſchloſſen der ebenjo trefiliche Bericht von E. Ober— 
hummer über Länder und Völkerkunde der antiken Welt im Geographis 
ihen Jahrbuch 28, 1 (1905). 


Kurz jei auf den in den Neuen Jahrbüchern für das Haffiihe Alters 
tum, Gefchichte und deutfche Literatur 9, 1 (1906) abgedrudten Vortrag 
9. Oldenbergs: Indiſche und Haffishe Philologie Hingemwiejen, der des 
Anregenden viel bietet. Der ebendort 1905, 10 ſich findende Aufjak 
E Beterjend: Der Leichenwagen Alexanders des Großen beichäftigt 
ſich ausschließlich mit der Nelonjtruftion desjelben und interejjiert mehr 
Archäologen als Hijtorifer. Kurt Müller in feiner Leipziger Difjertation 
hat die Frage in Fluß gebradt, Wilamowiß fie weiter erörtert GJahrbuch 
des Kaif. d. arhäolog. Inftitut 1905, 2), Peterjen jcheint in der Tat fie jo 
ziemlich zum Abichluß gebracht zu haben. 


Ungemein interejiant iſt das Sojylod= Fragment, welches aus der 
Würzburger Papyrusiammlung U. Wilden im Hermes 41, 1 (1906) 
publiziert. Das ift überhaupt das erjte Stüc, welches wir von dem Ge— 
nofjen Hannibals befiten; e3 fchildert eine Seejhladht (an der Ebromündung 
i. 3.2177), und zwar dad Manöver der Klarthager und das Gegenmanöver 
der Majialioten jo lebhaft und jcheinbar wahrheitsgetreu, daß wir nur bes 
dauern können, nicht mehr von diejer Brimärquelle zu befigen. Ebendort 
beſpricht H. Deſſau: Livius und Auguſtus, eine Stelle des livianijchen 
Geſchichtsbuchs (IV 19 fol.), worin er auf Borgänge des Tages Bezug 
nimmt und dabei jeine Feder direft in den Dienit des Kaiſers jtellt. 
Weiter handelt Th. Thalheim über den Eid der Schiedsrichter in Athen 
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und U. Shulten vom antifen Katafter. W. Dittenberger: Ethnika 
und Verwandte und U. Wilhelm: Epigraphiiches. 1. Aywvodsras zov 
wovawoi. 2, ’Eni tuü napövros, 

Aus dem Rheinischen Muſeum 60, 4 (1905) und 61, 1 (1906) notieren 
wir 9. Ujener: Sol invictus; 8. Radermader: Zur Hadesmythos 
logie; ©. v. Bafiner: Nixi Di und Verwandtes. Weiter veröffentlichen 
F. Münzer eine Arbeit zu den Fasti Consorii, die mit Recht die de Boor’jche 
Lite beitätigt und G. Löſchke eine ertragreihe Arbeit über das Syn— 
tagma de3 Gelaſius Eyzicenus. Scliehlich weift F. Bücheler überzeugend 
nad, daß der in einer jüngft entdedten afrifaniihen Inſchrift genannte 
Nepotianus procurator centenarius primae cathedrae nichts mit dem 
in der Xiterarhijtorie befannten Epitomator Nepotianus zu tun hat. 

Sm Philologus 64, 4 (1905) find zwei nützliche Arbeiten von 
AU. Mommfen: Formalien der Dekrete Athens, worin, was die Injchriften 
und lehren, gut zufammengejtellt und für die Chronologie verwertet wird, 
und von A. Müller: Militaria aus Ammianus Marcellinus. 


Mit Mommien berührt ſich vielfah U. Willemß: Les Athöniens 
a l’Eccl&sie (Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales 
et politiques, Bruxelles 1905, 11). 


Derſelbe Willems ſchildert aud) Les Atheniennes au theätre in 
der Revue de l'instruction publique 48, 5 (1905). 


An den Zahresheften des Ofterreichiichen arhäologiihen Inſtituts 8, 2 
(1905) nebjt Beiblatt behandelt zunädft U. Wilhelm eine Injchrift aus 
Delphi, dann einen Bapyrus der Sammlung Flinders Betrie, der ein neues 
Bruchſtück des jeinerzeit von Ulr. Köhler behandelten Berichtes über den 
dritten ſyriſchen Krieg enthält; ferner erwähnen wir Th. Macridy: 
Altertümer von Notion; W. Helbig: Die inneis und ihre Knappen, dem 
jofort von E. Peterſen die Entgegnung folgt; den fürdernden und 
gründlichen Aufjag von R. Heberdey: Die Prokonſuln Ajiae unter 
Zraian; U. Wilhelm: Zu Joſephus; R. Heberdey: Borläufiger Bericht 
über die Grabungen in Ephejus 1904. 

In den Mitteilungen des Kaiſ. Deutihen Arhäologifhen Initituts, 
Arheniiche Abteilung, 30, 4 (1905) veröffentlihen TH Wiegand eine 
Reihe nicht unwichtiger Inſchriften aus Kleinafien, C. Fredrich zwei 
Inſchriften aus Bithynien und endlich E. Mach manſon, was bei weiten 
das wichtigſte iſt, ein auf den Mauerbau Konons bezügliches Inſchrift— 
fragment, das gut erläutert wird. 

Im Archiv für Religionswiſſenſchaft 8, 3/4 (1905) beſpricht Th. Zie— 
linsti im Anſchluß an Reitzenſteins Poimandres Hermes und die Hers 
metif, weiter %. C. Eonybeare: Die jungfräulice Kirche und die jung- 
fräulihe Mutter. Eine Studie über den Urfprung des Mariendienites. 
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Beſonders leſenswert find die Berichte über griechiiche und römifche Ne- 
ligion von U. Dieterih und über Arhäologijche Funde und Forſchungen 
von ©. Karo. 

Dankenswert und lehrreich find die Bemerkungen vom juriftifchen 
Standpunkt aus, melde 9. F. Hikig über die befannte Ajtynomen= 
inihrift von Bergamon veröffentlicht (Zeitjchrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeſchichte, Romanift. Abt., Bd. 26 (1905). Ebendort finden fich Auf- 
jäge von H. Erman: Zum antiten Urktundenwejen; 9. Swoboda: Bei- 
träge zur griechiſchen Rechtsgeſchichte. 1. Kritifches zur Achtung (auf Grund 
des neu erſchienenen Buches von Ufteri: Achtung und Verbannung im 
griechiſchen Rechte). 2. Über die altgriehiihe Schuldknechtſchaft. 

Sn ber Revue historique 1906, 1 behandelt G. &[o&: Les ordalies 
en Grece. 

Aus den Comptes-rendus de l'Académie des inscriptions et belles 
lettres 1905, September-Öftober notieren wir R. Cagnrat: Tables de 
mesures — @talons trouvees en Afrique und Fragment de liste mili- 
taire trouvde r&ecemment & Lamböse; Tocilescu: Fouilles dans le 
Bas-Danube. 

Aus der Revue archeologique 1905, September-Öftober notieren 
wir Clermont-®anneau: L’Heracleion de Rabbat-Ammon Phila- 
delphie et la deesse Asteria; U. 2. Frothingham jun.: De la veri- 
table signification des monuments romains qu'on appelle »arcs de 
triomphe«; 9. Sieglerjhmidt: La bataille de Paris en l’an 52 
avant notre &re; 2. Chabert: Histoire sommaire des &tudes d’Epi- 
graphie grecque et romaine; Cuniſſet-Carnot: Les fouilles d’Alise. 


The Journal of hellenic studies 25, 2 (1905) enthält $. Wells: 
Some points as to the chronology of the reign of Cleomenes I; 
W. W. Tarn: The greek warship IL; €. ©. Forster: A fragment 
of the »Edietum Diocletiani« (au3 der Einleitung = Mommfen-Blümner 
31. 23—29); 2. Dyer: Olympian treasuries and treasuries in general; 
F. W. ©. Foat: Tsade and sampi. 

Aus dem American Journal of archaeology 9, 4 (1905) notieren 
wir 9. C. Butler und E. Littmann: Preliminary report of the 
Princeton University expedition to Syria; J. D. Roger3: The Mea- 
ning of ITPTOZ in two Teian inscriptions; D. R. Stuart: Imperial 
methods of inscription on restored buildings. Augustus and Hadrian 
und J. PB. Peters: The palace at Nippur babylonian, not parthian. 

Aus Hermathena 31 (1905) notieren wir $. © Smyly: On the 
relation of the Macedonian to the Egyptian calendar. 

Außerordentlih gründlich und durch trefflihe Tafeln und Abbildungen 
gehoben ijt die Darjtellung der Monumenti primitivi de Roma e del 
Lazio antico von G. Binza in den Monumenti antichi 15 (1905). 
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Hierher gehört auch der ausführliche und jahliche Bericht Chr. Huel— 
fen über die Ausgrabungen auf dem Forum Romanum 1902—1904 in 
den Mitteilungen des Kaiſ. d. archäologijhen Inſtituts, Römiſche Ab: 
teilung 20, 1 (1905). 

Im Archivio della R. Societa Romana di storia patria 28, 3/4 
(1905) behandelt ©. S.Ramundo: Nerone e l’incendio di Roma unter 
fritiicher Beleuchtung der jeit Pascal erjchienenen Schriften und Aufſätze 
und fommt zu dem Nefultat, daß ſowohl Nero als aud die Ehriften uns 
fhuldig an dem Brande find. Denjelben Gegenstand behandelt Tarver: 
The fire of Rome in The Nineteenth Century 1905, Dezember. 


Die Zeitichrift für das Gymnafialwejen 60, Januar (1906) enthält 
eine Abhandlung von 3. Geffcken: Mltchriftliche Apologetik und Griechiſche 
Bhilojophie, worauf nahdrüdlich hingewieſen jei. 


In den Situngsberichten der Kal. Preußifchen Altademie 1905, 52/53 
behandelt U. Harnad: Augujtins Retraftationen, denen bisher jo wenig 
Beachtung geſchenkt war und ebendort 1906, 5 beſpricht E. v. der Goltz 
nah ©. Hornerd engliiher Ausgabe des äthiopiihen Kirchenrechtsbuchs 
unbefannte Fragmente altchrijtlicher Gemeindeordnungen, wodurd aller- 
dings unjere Kenntnis erweitert und aucd ein erfreuliches Licht auf das 
AbHängigkeitsverhältnis der Didaskalia und der apoftoliihen Konftitutionen 
fällt, wenn, was richtig zu fein jcheint, die eben erwähnten Fragmente älter 
find als die andern bisher befannten Stüde. 


Die Zeitichrift für Kirchengeſchichte 26, 4 (1905) enthält eine von 
Ficker aus einer Handſchrift des Escurial herausgegebene Morravıorov 
xai 'OoFodöfov dahskıs mit Bemerkungen des Herausgebers, wodurd auf 
die Geſchichte des Montanismus neues Licht fällt. 


In der Zeitjchrift für wifjenjchaftliche Theologie 48, 4 (1905) Bringt 
A. Hilgenfeld jeine ſchon von uns angezeigte Polemik: Das Urchriſten— 
tum und Ernjt dv. Dobſchütz zum Abſchluß und jegt fich weiter in „Der 
Heinafiatiihe Johannes und Wilhelm Boufjet* mit des letzteren Artifel 
über den Verfaſſer des Johannes-Evangeliums auseinander. Weiter be— 
ſpricht F. Görres: Die Religionzpolitit der römiſchen Kaiſer Gallienus, 
Claudius II, Gothicus, Aurelian und Probus (260—282). Ein Epilog, 
weil er denjelben Gegenftand ſchon früher erörtert hatte, bier nur die be= 
treffenden Partien des Linſenmayerſchen Buches beleuchtet, aber mit einer 
Beilage: Kaiſer Claudius II, der angeblide Chriftenverfolger, und Die 
antife Staatdreligion nah den Münzen, woraus, wie ung jcdheint, gar 
nicht3 für oder gegen Claudius’ Stellung zum Chriftentum zu folgern ift. 


Aus der Zeitihrift für die neutejtamentlihe Wiſſenſchaft und die 
Kunde des Urcrijtentums 6, 3 (1905) notieren wir 9. Gebhardt: Die 
an die Heiden gerichtete Miflionsrede der Apoftel und das Johannes— 
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Evangelium und C. Elemen: Beiträge zum gejhichtlihen Verſtändnis 
der Johannes-Briefe. 
In der Revue de l’histoire des religions 52, 2 handelt P. Alphan— 


dery: De quelques faits de prophetisme dans les sectes latines ante- 
rieures au Joachimisme. 


In The Expositor 1906, Januar behandelt W. M. Ramſay: The 
Christian inscriptions from Lycaonia, wobei bei der Dürftigfeit des 
Materiald nicht allzuviel Herausfommt. 


Mene Büder: Urkunden aud der Beit der dritten babylonijchen 
Dynajtie. Hrsg. von Peiſer. (Berlin, Beijer. 12 M.) — Champault, 
Ph£niciens et Grecs en Italie d’apr&s l’Odyssee. (Paris, Leroux. 2 fr.) 
— Colin, Le culte d’Apollon Pythien à Athenes. (Paris, Fonte- 
moing. 10 fr.) — Rodocanachi, Le capitole romain antique et 
moderne. (Paris, Hachette.) — Pfaff, Tabellio und Tabularius. Ein 
Beitrag zur Lehre von den römiſchen Urfundsperfonen. (Wien, Manz. 
140 M.) — Hartmann, Analecta Tacitea.. (Leiden, Brill) — 
Sacoby, Das geographiihe Moſaik von Madaba. Die ältefte Karte 
des hl. Landes. (Leipzig, Dieterid. 4 M) — Schwartz, Chriftliche 
und jüdiiche Dftertafeln. (Berlin, Weidmann. 14 M.) — Leder, Die 
Diafonen der Bilhöfe und Presbyter und ihre urdriftlihen Vorläufer. 
Unterfudungen über die Vorgejhichte und die Anfänge des Archidiakonats. 
(Stuttgart, Ente. 14,40 M.) — Naue, Beitrag zur prähiftorijchen Ter— 
minologie. (Münden, Literarijcheartift. Anjtaltl. 5 M.) 


Römiſch-germaniſche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Ernſt Fabricius, Die Beſitznahme Baden! durd die Römer. 
(Neuiahrsblätter der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommifjion. Neue Folge 8. 
1905.) Mit einer Karte. Heidelberg, Winter. 1905. 88 S. Schon längft 
hätte dieje vortrefflihe Schrift bier erwähnt werden follen. Bieler Worte 
bedarf es dabei nicht. Der Titel jagt, was fie bieten will; der Name bes 
Verfaſſers jagt, wie e8 geboten wird. Aus dem Vollen einer nicht durch 
Baden? Grenzpfähle beichräntten Kenntnis iſt die Darjtellung geichöpft, 
und die auf badiihem Boden gewonnenen Ergebnijfe einer bejonders ein= 
dringenden Forihung, in der neben dem Berfajjer des Büchlein vor allem 
Bangemeijter, Schumader, Domaszewski zu nennen find, werfen wiederum 
Licht auf da8 Ganze. Niemand kann eine folche Arbeit dankbarer begrüßen, 
ihren Wert befjer würdigen al3 einer, der den Berjuch einer umfafjenderen 
Darjtellung gewagt hat, dem dieſe Schrift leider nicht mehr zuftatten 
tommen konnte. Wer mit der Einzelforihung auf diefem Gebiet minder 
befannt ijt, wird vielleicht VBerweije durch Anmerkungen ungern vermijjen; 
aber fie waren wohl dur den Charakter der „Neujahrsblätter” ausge— 
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ichlofien und können in der Tat auch hier eher als fonjt entbehrt werden, 
weil die grundlegenden Arbeiten, jämtlid neueren Datums, faft alle an 
zwei oder drei Stellen dicht beieinander ftehen — etwas entlegener viel- 
leiht nur des Verfaſſers ausgezeichnete Unterfuhung, die unter dem Titel 
„Ein Limesproblem” in der Feitichrift der Univerfität Freiburg zum Re— 
gierungsjubiläum des Großherzogs (1902) erjchienen tft und die Grundlage 
des vorlegten Kapitels de3 vorliegenden Büchleins bildet. — Mit Neid fieht 
der, dem die Erforfhung der germaniichen Kriege augufteiicher Zeit bes 
fonder8 nahe liegt, wie für die Flavierzeit eine noch viel fümmerlichere 
literarijche Überlieferung durch beredte Denkmäler ergänzt wird, und wie 
die auf eine Fülle monumentaler Zeugnijje gegründete Anihauung dann 
einem unendlich oft bejprochenen Schriftitellerzeugni®, wie der berühmten 
Stelle der „Germania“ über die agri decumates, erjt den rechten 
Sinn abgewinnt und feine Bedeutung erweitert und erhöht. Wie anders 
würde es auch um die Römerforihung in Norddeutichland bejtellt jein, 
wenn ihr nicht Biegeljtempel und Meilenfteine, Inſchriften überhaupt, ver- 
jagt wären! F.K. 

Außer der Anzeige bed Buches von S. Müller (Vorgeſchichte Europas. 
Straßburg 1905) durh K. Penka in der Politiih-Anthropologijchen 
Revue 4, 10 find je ein Beitrag für die Vorgejchichte Nord»: und Süd— 
deutichlands anzumerlen. W. Deede zeigt, wie die Binetafage entitehen 
fonnte: fie heftete fih an Hünengräber und Dolmen nördlich von Coſerow 
auf Ujedom, die allmählich unter den Spiegel der See janten und zunädjt 
freigejpült wurden ; ihre Überrejte aber wurden durch den Bau des Swine- 
münder Hafens zerſtört, da man zu diefem die Steinmafjen des Riffes benuspte. 
Drei Tafeln veranjchaulihen u. a. die Pläne Vinetas aus dem 16. Jahr: 
hundert und jtüßen außerdem die aud durch geologiihe Erwägungen ge: 
feftigte Hypotheſe (10. Jahresbericht der Geographiſchen Gejellichaft zu 
Greifswald 1906). Ausgrabungen anderjeit3 bei Manding, jüdöjtlih von 
Sngolftadt, fürderten Rejte eines alten Ringwalles zutage, in feinem Innern 
die Spuren von Wohnſtätten, außerhalb des Walles aber ein großes Reihen 
gräberjeld mit zahlreichen Beigaben der Toten aus Eiſen und Bronze. 
% Weber handelt über diefe Funde in den Beiträgen zur Anthropologie 
und VBorgeihichte Bayerns 1905, 1/2, um fie dem feltiihen Stamm der 
Vindeliter und den beiden legten vordriftliden Jahrhunderten zuzus 
ſchreiben. 

Zur gedrängten Beſprechung der wichtigſten Publikationen des Jahres 
1905 über die Römer in Deutſchland, darunter der wohlgelungenen, hin 
und wieder etwas zu ſteptiſchen Monographie von F. Koepp, wie fie 
G. Anthes im Sorreijpondenzblatt des Gejamtvereins 53, 10 veröffent- 
licht, gejellen fih zahlreiche Heinere Mitteilungen. Im Korrefpondenzblatt 
der Weſtdeutſchen Zeitjchriit 24, 7/8 beichreibt Jacobs die Bruchſtücke 
eines Militärdiploms aus ber Zeit Hadriand und einen Giegelring mit 
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Hriftlicher Anjichrift aus dem 4. Jahrhundert, die in Eining an der Donau 
zutage gefördert wurden; J. Keune berichtet über neue Funde auf dem 
römifchen Friedhof zu Sablon bei Met (vgl. 95, 526), Poppelreuter 
über eine Bronzejtatuette der Minerva in Köln. Ebendort (Heft 9/10) be= 
richtet Baldes über die Aufdelung einer gallo-römiſchen Anfiedlung im 
Walde Wafjerfchied bei Birkenfeld, E. Krüger über neuentdedte Unter- 
bauten unter der Arena des Trierer Amphitheaterd, die ſich denen des 
Meper vergleichen lajjen; F. Koepp endlid handelt über den Gang und 
die hauptſächlichſten Ergebnijje der vorjährigen Ausgrabungen bei Haltern 
in Wejtfalen. — Dingewiejen jei hier auch auf das Bud von R. Knorr, 
Die verzierten Terra-Gigillatagefäße von Cannitatt und Köngen-Granaſio. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1905. 49 S. mit 47 Tafeln. Sein Ziel ift 
die hronologiihe Beftimmung der aus Formſchüſſeln geprägten Gefäße, 
die an den bezeichneten Orten gefunden wurden; es joll ihre Herfunft ermitteln 
und die Töpfer, deren Namen auf mehreren Reſten ſich erhalten haben, 
nachweiſen; der Verfaſſer will ſchließlich zu Aufitelungen über ihren 
Stil und über Gruppen unter ihnen vordringen. Als Beitrag zu einer 
Geihichte der römischen Keramik werden die durhfichtigen Ausführungen 
willfommen fein, namentlid die über den Import eines Teiles der Fund— 
ftüde aus galliiden Fabriken, neben die dann Yabrifate aus Rheinzabern 
und Cannjtatt jelbft traten. Während die große Zahl der Tafeln und die 
eingehende Beihreibung jeder einzelnen Abbildung zur Beranihaulidung 
dienen, ift die Frage nad) der Herjtellungdart des Töpfertones und feiner 
Glajur nicht behandelt; man weih, dab fie biß Heute noch nicht beant- 
mwortet iſt. 

G. Wolfram veröffentliht im Jahrbuch der Gejellihaft für loth— 
ringiſche Gejhichte und Altertumsfunde 17 eine aufihlugreide Studie über 
den Einfluß des Orient3 auf die frühnittelalterliche Kultur und die Chri— 
ftianifierung Lothringens. ALS Ausgangsitelle diejer Einwirkungen wird 
Marjeille nachgewieſen, als ihr Weg die große Straße von Marfeille nad) 
Meg, ald ihre Vermittler die Syrer, d. 5. die griechijch jprechenden Orien— 
talen, wobei Wolfram, ähnlich wie Brehier (vgl. 91, 538), ihre Heimat 
weiter faht, als es früher Scheffer-Boichorſt (j. jetzt den Wiederabdrud 
feiner Abhandlung in den Geſammelten Schriften II, Berlin 1905, S. 187 ff.) 
getan Hatte. Außer Handeldwaren braten jie künjtleriiche Anregungen 
und vornehmlich das Chrijtentum, defjen Einbürgerung deutlihe Spuren 
des Orients hinterlafjen hat, jo in Meg, wo nod im ausgehenden 9. Jahr: 
hundert griechiiche Laudes gedichtet und gefungen wurden. Gegen J. Lechner 
(vgl. 9, 528) wird an dem orientalijhden Urjprung oder wenigitens Vor— 
bild des Monogramms in den Urkunden Karls des Großen feitgehalten. 
Wolfram ſchließt mit einem Ausblid auf die Geftaltung des karolingiſchen 
Mittelreich® durch den Vertrag von Verdun, die er für hervorgerufen er— 
Härt durch wirtichaftliche und handelspolitiihe Erwägungen. „Lothar er= 
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reichte durch die Erwerbung Frieslands und der Nordjeelüjte, daß jetzt die 
wichtigste aller Handeljtraßen, die zum großen Teil auch auf Wafjerwegen 
das Mittelmeer mit dem Ozean verband, ganz in feiner Hand war und 
alle Waren, mochten fie von Süden oder Norden kommen, ihm zollpflichtig 
wurden. Alle drei Flüfje, auf denen die Waren landauf und fandab gehen 
fonnten, die Schelde, die Maas und der Main, waren durch den Bejig von 
Antwerpen und Durftete in feiner Hand; er verfügte über den Flußlauf 
der Mojel, über die Saöne und Nhöne, die Häfen von Arles und Dlarieille. 
Der uralte Handelöweg hatte bis in die Zeit der Karvlinger feine Bedeu— 
tung behalten, und jein Beſitz jcheint für die Geftaltung des Mittelreichs 
von wejentlihjtem Einfluß gewejen zu ſein.“ 

Aus dem 26. Band der Zeitihrift der Savigny-Stiftung für Rechts— 
geihichte (Germ. Abt.) zitieren wir nur eine feine Anzahl von Aufſätzen 
und Nezenjionen. E. Mayer handelt über eugnueiv — laudare und erweiit 
an Beijpielen des byzantinischen Rechts die Richtigkeit der Annahme, da 
in dem laudare der Wille ded Volks zum Ausdrud fommt darüber, wer 
Herricher jein ſoll. Eine zweite Miszelle desjelben Gelehrten jtellt die Vers 
mutung auf, daß dad Wort duddus, in jeiner Anwendung auf den oberjten 
Beamten oder Richter im Zangobardijchen bezeugt, ſich auch findet in dem 
ſächſiſchen Wort dute (iodute), das ebenfalls einen Beamten bezeichnet. 
U. Dopſch Handelt über Steuerpfliht und Immunität im Herzogtum 
Dfterreih; feine Bemerfungen nehmen vornehmlih Rüdfiht auf die Bes 
ziehungen des Kirchengut3 zum Landesherrn und feinen Geldforderungen, 
ſchade nur, daß die Ergebnifje der verwidelten Unterfuhung nicht an einer 
Stele klar zujammengejiellt find. U. Stu widmet dem Bude von 
K. Rübel (Die Franken, ihr Eroberungd- und Siedlungsſyſtem im deutjchen 
Volkslande) eine eingehende und mit Recht ablehnende Anzeige; H. Loerſch 
dagegen pflihtet den Ergebnijjen des Buches von ©. Rietihel (Das Burg 
grafenamt und die Hohe Gericht3barkeit in den deutjchen Städten) bei; 
H. Schreuer endlid unterrichtet über die neue Ausgabe der landesjürite 
lihen Urbare Nieder- und Oberöſterreichs aus dem 13. und 14. Jahr: 
hundert duch W. Levec und A. Dopſch. Der Anhang des Bandes bringt 
die Duplif von E. Stengel gegen ©. Ceeliger, die kurz die Differenz: 
punkte zwijchen beiden Forſchern über Immunität und Grundherrichaft 
hervorhebt; der Berfafjer Hält an feinen Einwänden gegen Geeligerd Aus— 
führungen feft, deren legte freilich er nur am Schluffe berüdjichtigen fonnte 
(vgl. 94,153; 95, 153. 528; 96, 160). Bemerft jei no, daß Seeligerd Bud) 
über die Grundherrſchaft eine im mefentlichen zuftimmende Beſprechung 
duch F. Philippi erhalten hat (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1905 
Nr. 11). 

Zur Geſchichte der Karolingerzeit find heuer nur zwei Beiträge zu 
verzeichnen, einmal die Betradtungen von F. Brandileone über das 
Behntgebot des Konzil von Eividale 796/797 in der Zejtihrift: XI. cen- 
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tenario della morte del patriarca Paolino d’Aquileia (Berugia 1905), 
fodann die Bemerkungen von 8. Hampe zur Kaiſerkrönung Karls des 
Großen (Beitichrift für Kirchengejhichte 26, 4) In weientlihen Punkten 
mit ®. Ohr einverjtanden (vgl. 96, 347 f), warnt er doch vor einfeitiger Bes 
tonung ber gemütlichen Stellungnahme Leos III. zu Karl; er fieht in der 
Krönung einen politiihen Akt der Abfiht und den Folgen nad, zu deſſen 
Herbeiführung bei Leo auch das Motiv der Dankbarkeit mitgewirkt hat. 


Über zwei neue Bände der Sammlung Scriptores rerum Germani- 
carum iſt in Kürze zu berichten. Der erfte ift den Vitae sanctorum 
Columbani, Vedastis, Johannis aus der Feder des Konad von Bobio 
eingeräumt, Br. Kruſch fein Herausgeber. Jene Lebensbeſchreibungen waren 
wohl ſchon in den Quartbänden der Scriptores rerum Merowingicarum 
veröffentlicht, Hier aber ericheinen fie vereinigt, um intenfiverer Benutzung 
zugänglid zu werden. In neuer Tertrezenfion wird die Vita Columbani 
vorgelegt: alle nur irgend erreihbaren Handichriften wurden herangezogen, 
der Bariantenapparat vermehrt und zugleih eine ausführliche Einleitung 
beigefügt, die fi ebenjo über die Grundlagen der Ausgabe verbreitet wie 
über das Leben Columbans, feine und jeiner iriſchen Genofjen miſſio— 
nierende Tätigkeit auf dem Feſtlande (S. 1—144, vielleiht die längjte 
Einleitung zu einer in den Script. rer. Germ. abgedrudten Quelle, 
während der Tert der Biographie des Columbans ©. 144—294 umfaßt). 
Knapper find die Einleitungen zu ben beiden anderen Biographien aus— 
gefallen, doch muß hervorgehoben werden, daß mit der zum Leben des 
hl. Johannes von Moutier St. Jean fih eine Unterfuhung über die viel— 
umjtrittene Frage nad) der Taufe Chlodwigs verbindet; als Ort diejer 
Handlung wird Tours verteidigt (S. 301 ff.). Die mit peinliher Sorgfalt 
bergeftellten Zerte werden von erläuternden Anmerkungen begleitet, dem 
ganzen Bande endlich find zwei Negijter beigegeben, beide von W. Levijon 
bearbeitet, da8 eine der Orte und Perjonen, das andere zur Kenntnis der 
fahlichen Altertümer. So ift auf die Veröffentlihung die denkbar größte 
Mühe verwandt, der hoffentlich die Durdharbeitung durch die Benuper ent» 
ſpricht, — fie würde ficherlich in noch weitere Kreije dringen, hätten bie 
Einleitungen ſich der deutichen Sprache bedienen dürfen. Immer wieder 
muß betont werden, daß die Beibehaltung der lateinischen Einfeitungen in 
einem deutſchen Nationalwerf je länger je weniger angebradt erjcheint 
(Jonae vitae sanctorum Columbani, Vedastis, Johannis. Recognovit 
Bruno Krusch. Hannoverae et Lipsiae, Hahn. 1905. XII, 366 ©.). 
Das zweite Bändchen Hat D. Holder: Egger herausgegeben: ed enthält 
Einhards Vita Karoli Magni, deren Sonderedition nun zum fünften Male 
notwendig geworden war. Sn allen wejentlichen Punkten ift der Tert der 
vierten, von ©. Waitz bejorgten Auflage beibehalten worden, doch mußten 
namentlih die Anmerkungen der nachbeſſernden Hand ſich fügen; auch ihre 
Zahl ift vermehrt worden, zumal durch Hinweiſe auf die jog. Annales 
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Einhardi, die befanntlih vor der Biographie abgefaht find. Die Ein- 
leitungen von Perg und Waig find unverändert geblieben, doch verzeichnet 
ein Nachtrag die wichtigfte neuere Riteratur feit dem Jahre 1880 (Einhardi 
vita Karoli Magni. Ed. 5a, ebd. 1905. XXVI, 52 ©.) Das frühere 
Mittelalter ift nach allem im abgelaufenen Jahre 1905 in jener Sammlung 
recht ausgiebig bedacht worden (vgl. auch 95, 527), — vielleicht ift es ein 
gutes Zeichen dafür, dab fih die Sammlung nun bald auch den Schrift: 
jtellern des 14. und 15. Jahrhunderts, 3. B. Heinrich v. Diefienhoven oder 
Matthias v. Neuenburg, erichließt; der 4. Band von Böhmer Fontes rerum 
Germanicarum ijt jeit langem vergriffen. 


Im Archiv für fatholifches Kirchenrecht 85, 4 veröffentliht E. Hirſch 
eine Überjicht über Leben und Werke des Kardinal Deusdedit ( 1099 7); 
vornehmlich die Tendenz jeiner Collectio canonum wird behandelt, deren 
neue Ausgabe dur V. Wolf dv. Glanvell Hirſch bereits benugen und am 
gleiden Orte bejprechen konnte. 


Die (Freiburger) Difjertation von 8. Hunn unternimmt die ein- 
gehende Prüfung der Chronik des Kloſters Petershauſen bei Konſtanz, 
näher gejagt die ihres erjten und größten Teild, der wie die beiden 
übrigen in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhundert3 von je einem unbe— 
fannten Klofterinjaffen niedergejchrieben wurde. Hauptſächlich beichäftigt 
den Berfafjer die Frage nad den Quellen ber Chronik fei es für die 
eigentliche Kloſtergeſchichte, ſei es für die Reichsgeſchichte; in behutſamer 
Unterſuchung gewinnt er Reſultate, die zum Teil von den Arbeiten von 
Henking und Meyer v. Knonau abweichen. Der letzte Teil befaßt ſich mit 
den urkundlichen Quellen, beſonders den Kaiſer- und Papſturkunden, ihrer 
Echtheit oder ihrer Interpolierung, wie ſolche die zweite, in die Chronik 
eingeſchaltete Papſturkunde vom Jahre 989 wohl um das Jahr 1131 er— 
fahren hat. Die Studie iſt auch für die Konſtanzer Geſchichtſchreibung 
inſofern von Belang, als ſie nachweiſt, daß die Petershauſer Chronik die 
wörtlich wiederholte Vorlage für einzelne Teile der von W. Martens ent— 
dedten Konftanzer Bistumschronik ift (Ouellenkritiiche Unterfuhungen zur 
Petershaufer Chronik. Freiburg i. Br., Charitasdruderei. 1905. 87 ©.). 


%. Douglad Drummond vereinigt in jeinen „Studien zur Kriegs— 
geihichte Englands im 12. Jahrhundert“ (Berliner Difj. Berlin, ©. Naud 
0.% 96 ©.) zwei Reihen von Unterfuchungen. Die erfte ſucht die Zahl 
der Nitterlehen in England während des 12. Jahrhunderts fejtzuftellen; 
ihr Ergebnis, daß e3 deren rund 6500 gewejen jeien, weit ebenjo von 
engliichen wie deutſchen Darftellungen ab, die zwiſchen 60000 und 30000 
gejchwanft hatten. Die Berechnungen find um fo begründeter, als fie ji 
auf eine Hare Quellenanalyje ftügen können; fie veranſchaulichen zugleich 
den Umfang der Lehen, den des davon geleijteten servitium debitum, 
die Stellung der von den Beſitzern der Lehen (tenentes in capite) einge 
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jegten subtenentes, das ihnen verbleibende dominium und die Natur des 
super dominium. Der zweite Teil der Arbeit befaßt fich mit der Frage 
nad; der Verwendung des mittelalterlihen Ritter ald Fußlämpfer. Drums 
mond prüft zu folhem Zwecke die Schilderungen von ſechs auf englijchem 
Boden gelieferten Gefechten aus der Zeit von 1106—1173, außerdem die 
der normanniſchen Eroberung Irlands in den Jahren 1169—1171. Er 
formuliert jein Rejultat dahin, daß bei allen jenen Kämpfen nur aus be— 
jonderen Gründen die Ritter von ihren Pferden abſaßen und zu Fuß 
jtritten, daß aljo im Prinzip der Ritter zu Roß ftritt und nur durch die 
Wucht feines Einzelangriffes wirkte, nicht aber infolge einer Vereinigung 
mit vielen gleiher Bewaffnung zu taktiihen Einheiten. 


9. Baier hat fich die dankenswerte Aufgabe geſetzt, die päpitlichen 
Propifionen für niedere Pfründen bis zum Jahre 1304, dem Todesjahr 
Bonifaz’ VIIL, zujammenzuftellen, ihre Gründe und ihre Wirkungen aufs 
zudeden. Der erjte bis jegt vorliegende Teil der Arbeit gibt nur eine 
allgemeine Geichichte jener Maßnahmen: jeit 1137 bezeugt wadjen fie an 
Umfang bejtändig, um ihren Höhepunft im 13. Jahrhundert zu finden. 
Baier weift darauf hin, daß die Provifionsmandate zum großen Teil 
verloren find, infolge namentlich der unvollftändigen Regifterführung in der 
turialen Kanzlei, daß aber durch diefe Art der Beſetzung kirchlicher Ämter 
jede geregelte Verwaltung der einzelnen Anftalten naturgemäß durchbrochen 
werden mußte. In den Weilungen der Päpfte an Bilchöfe, Stifter und 
Klöjter jpiegelt fid) zugleich ihre Politif wieder, jo namentlih im Kampf 
wider Friedrich II. und jeine Anhänger. Der Berfafjer berüdfichtigt nicht 
nur Deutihland, jondern das Gebiet der fatholiichen Kirche überhaupt; 
anſchauliche Einzelbeifpiele rechtfertigen da3 maßvolle Urteil. Der voll- 
ſtändigen Arbeit, die in 9. Finkes „BVorreformationsgejchichtlichen For— 
ſchungen“ erſcheinen jol, wird man gern entgegenjehen dürfen (Päpſtliche 
Provijionen für niedere Pfründen bis zum Jahre 1304. I. Allgemeine 
Überficht über die päpftlihen Provijionen bis zum Jahre 1304. — 
Diſſ. Münſter i. W., Aſchendorff. 1905. 48 S.). 


Unter dem Titel: La reliquie dell' archivio dell' ordine Teutonico 
in Venezia ſtellt R. Predelli die Regeſten von 82 Urkunden zuſammen, 
die ehemals im Befig der Niederlafjung des deutjchen Ordens in Venedig 
waren und jegt im dortigen Staatsarchiv verwahrt werden. Der Zeit 
von 1161—1452 angehörig, waren fie zum Teil ſchon von Winkelmann, 
Perlbach und Simonsfeld benupt oder veröffentlicht worden; Predelli er— 
gänzt und vervollitändigt die früheren Angaben durch jeine forgfältige 
Arbeit, deren Anhang furze Regeſten von Urkunden aus der Deutichordens- 
fommende in Padua aus den Jahren 1220—1597 enthält (Atti del Reale 
istituto Veneto di scienze 64, 2; aud als Sonderabdrud erſchienen: 
Venezia, C. Terrari. 1906. 85 ©.). 
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Neue Büder: Grupp, Kultur der alten Kelten und Germanen. 
(Münden, Allgemeine Verlags-Geſellſchaft. 5,80 M.) — Lehner, Das 
Provinzialmujeum in Bonn. Abbildungen feiner wichtigſten Denkmäler. 
1. Heft. (Bonn, Cohen. 150M) — Prein, Milo bei Oberaden. 
(Miünjter, Aſchendorff. 150 M.) — Holmes, The age of Justinian 
and Theodora. (London, Bell. 9 sh.) — Bonolis, Ititoli di no- 
bilitA nell’ Italia bizantina. (Firenze, Seeber. 1,50 fr.) — Martin, 
Saint Colomban (vers 540—615). (Paris, Lecoffre. 2 fr.) — Frazer, 
Lectures on the early history of the kingship. (London, Macmillan 
and Co. 8,6 sh.) — Roger, L’enseignement des lettres classiques 
d’Ausone à Alcuin. Introduction à l’histoire des &coles carolingiennes. 
(Paris, Picard et fils. 10 fr.) — Lormeau, Des menses Episcopales 
en France, etude historique et juridique. (Alencon, Herpin.) — Mo- 
numenta German. hist. (Neue Quart-Ausg.) Scriptorum tomi XXXII, 
pars I. (Hannover, Hahn. 12 M.) — Consuetudines monasticae, 
Vol. II. Consuetudines Cluniacenses antiquiores necnon consuetu- 
dines Sublacenses. Ed. Albers. (Leipzig, Harrassowitz. 10 M.) — 
Albers, Unterfuhungen zu den älteften Möncdsgewohnheiten. (Münden, 
Lentner. 3,20 M.) — J. Schulße, Die Urkunden Lothar III. (Inns— 
brud, Wagner. 450 M.) — Krammer, Bahl und Einjegung des 
deutichen Königs im Verhältnis zueinander. (Weimar, Böhlau Nadf. 
4M.) — Meller, Armorial du Bordelais, sen&chaussee de Bordeaux, 
Bazas et Libourne. 3 vol. (Bordeaux, Feret. Paris, Champion. 60 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Im Archivio stor. Italiano 1905, 4 ſucht Quinto Santoli den 
Snhalt des Schriftzüge von den erjten Jahrzehnten des 13. bis zur Mitte 
des 14. Jahrhundert aufmweijenden »Liber censuum« von Piftoja aus 
zujhöpfen; P. Sella veröffentlicht ebenda: Alcune note sulla vicinia 
come elemento costitutivo del comune. 


ALS Beitrag zur Geſchichte des Reichsguts und der Reichsburgmann— 
ihaft in der Pfalz und in Rheinheſſen veröffentlidt E. Schauß in den 
Mitteilungen d. Inſtit. f. öſterr. Geih. 26, 4 zehn Königsurkunden für 
Reihsburgmannen aus dem Zeitraum von 1277—1323. 


Welchen Wert die mittelalterlihen Zolltarife als Geſchichtsquellen bes 
figen, erörtert in den Forſchungen 3. Geich. Bayerns 1905, 4 eine Arbeit 
von Franz Baftian, an deren Schluß ein demnädjt zum Abdrud kom— 
mender Regensburger Mauttarif aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
behandelt wird. 


M. Eislers Arbeit über Bruno von Schauenburg, Biſchof von Olmüg, 
findet in der Beitichrift des deutjchen Vereins f. d. Geſch. Mährens und 
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Schleſiens 9, 4 ihre Fortſetzung, die meift der inneren Gejchichte des Bis— 
tums gewidmet ijt (vgl. 94, 537). 


In der Beitichr. f. d. Gejich. u. Altertumsfunde Ermlands 15, 2 bietet 
Fleiſcher aus den päpftlichen Nehnungsbüchern urkundliche Mitteilungen 
über die Cervitienzahlungen der vier preußiichen Bistümer Erınland, 
Kulm, Samland, Pomejanien vom Anfang des 14. Jahrhunderts bis zum 
Sabre 1424. 


Oorkondenboek der Stad Gent. Gentsche Stads- en Baljuws- 
rekeningen 1280—1336 bezorgd door J. Vuylsteke. (Cartulaire de 
le Ville de Gand. Comptes de la Ville et des Baillis de Gand 1280 
a 1336, publies par J. Vuylsteke). Tekst. Gent, Meyer van Loo. 
1900 (das wirkliche Erjcheinunggjahr ijt jedoch 1903). XIII u. 1048 ©. 
Nachdem bereit3 in den Jahren 1874—1885 die Genter Stadtrehnungen 
aus der Zeit Jakob v. Arteveldes 1336—1349 im Auftrage der Gejellihait 
»De Taal is ganzsch het Volk« heraudgegeben worden waren, läßt nun 
mehr die ſtädtiſche Archivfommifjion unter Leitung Pirennes und des 
Stadtardivard van der Haeghen die ältejten erhaltenen Rechnungen der 
Stadt folgen. Dieſe jind teild eigentlihe Stadtrehnungen in flämijcher 
Sprade über die Jahre 1280, 1314—15, 1316—17, 1319— 20 und 1321—22 
bi3 1335—36, teil3 in franzöſiſcher Sprade Rechnungen der Bailliß von 
1291 und 1304—08 und von 1336, und des Ammand don 1307—09, 
auch innerhalb der angegebenen Jahre nicht immer vollitändig., Ohne 
Zweifel wird Hier der Forſchung ein überaus reiche® Material geboten, 
aber noch nicht zu bequemer Benußung. Der Abdrud ift zwar jehr wohl» 
geordnet und überjichtlic, und es ift auch eine Inhaltzüberficht beigegeben. 
Allein e3 fehlen einjtweilen noch das unentbehrlicdhe ausführliche Negifter 
und der eingehende hiſtoriſche Kommentar, den der Bearbeiter Buylitele 
geplant hatte. Diejer, der übrigend bereit3 an der Herausgabe der ge— 
nannten jüngeren Partie der Stadtredhnungen beteiligt war, ijt nämlich, 
ein jchwerer Berluft für die Wijjenfchaft, geftorben, ehe er das Wert, zu 
dem er ohne Zweifel der berufene Mann war, hat zu Ende führen fünnen. 
Dod wird die jpätere Fertigſtellung auf Grund jeiner Notizen, zuſammen 
mit der »table analytique generale« noch verjprodhen. Ein näheres Eins 
gehen auf den Inhalt an diefer Stelle wird daher beſſer auch nod) ver— 
ihoben und einjtweilen nur der freudigen Erwartung Ausdrud gegeben. 
— Eine neue Serie des Urfundenbuches wird mit der Ausgabe des »Liber 
Traditionum Sancti Petri Blandiniensis« angefindigt. F. Keutgen. 


G. B. Picotti, I Caminesi e la loro signoria in Treviso dal 
1283 al 1312, Livorno 1905. 345 ©. Das vorliegende Buch, das der 
Berfafjer bejcheiden ald »appunti storicie bezeichnet, bildet eine erfreuliche 
Bereicherung der Spezialliteratur über italienijhe Städtegeſchichte. Der 
Berfafjer gibt im erften Teil einen Überblic über die Geſchichte der Camis 
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nejen bis zum Sabre 1283, in welchem Gherardo di Camino die Signorie 
von Trevifo übertragen wurde. Der zweite Teil jchildert die Regierung 
Gherardos (f 1306), der dritte die feiner Söhne, Nizzardo, der im Früh— 
jahr 1312 ermordet wurde, und Guecellone, mit dejien Sturz im Dezember 
1312 die Signorie der Caminefen ihr Ende fand. — Die Literatur ſowie 
die gedrudten und ungedrudten Quellen find fleißig benußt. HBahlreiche, 
noch nicht oder mangelhaft edierte Urkunden aus den Arhiven von Trevifo, 
Geneda, Eonegliano, Badua und Venedig, auch eine aus der Barijer National: 
bibliothek find dem Buche beigegeben. Der Anhang enthält eine Stamm— 
tafel der Familie Camino, eine jehr dankenswerte, urkundlich belegte Liſte 
der Podeſtäs von Trevifo von 1283—1312 jowie ein Verzeihnis der Urs 
funden des Staat3arhivs von Modena, welche die Familie Camino be— 
treffen, und einen Abdrud einer derjelben, eines Schreibens Biaquinos di 
Camino. Sz. 


Sn Bolletino della r. deputazione di storia patria per l’Umbria 11 
gibt ©. Pardi eine Überficht über das Kolleftenftatut der Stadt Orvieto 
von 1334, ©. Scalvanti veröffentlicht Bruchftüde von Peruginer Chro— 
nifen aus dem 14. Jahrhundert, &. Degli Azzi handelt über die Wirren 
zu Perugia und die Politif Lorenzos von Medici (Oftober 1488). 


Bur italieniihen Geſchichte im jpäteren Mittelalter verzeichnen wir 
ferner au3 den Atti e memorie della r. deputazione di storia patria 
per le provincie delle Marche 1%5, 9.1 F. Foſſati: Nuovi docu- 
menti su l’opera di Lodovico il Moro in difesa di Costanzo Sforza 
und einige kritiſche Zufäge zu Palmieris Publikation: Gli introiti ed 
esiti di papa Niccolö IIIo (1279—1280) von U. Wloifi; aus 9. 2 
€. Spadolin: I libro della franchigia di Ancona (1471) und aus 
9. 2 und 3 2. Rojfi: I prodromi della guerra in Italia del 1452, 
i tiranni di Romagna e Federico da Montefeltro mit reihhaltigem ur— 
tundlihen Anhang. 


Lewinsky beginnt in der Monatsſchrift f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. 
Judentums 1905, November-Dezember mit der Berdffentlihung von Re— 
geiten zur Gejchichte der Juden in der Provinz Sadjjen und den ans 
grenzenden Gebieten während de3 Mittelalterd. Zunächſt werden Die 
Regeiten für Mühlhauſen in Thüringen von 1320—1350 verzeichnet. 

Die Hanfiihen Geihichtsblätter 1904/05 bringen eine Arbeit von 
W. Stein: Zur Geſchichte der Deutihen in Stodholm im Mittelalter, in 
der auf Grund der Natd- und Ämterliften der Anteil aufgezeigt wird, den 
die Deutjchen bis zur Berfafjungsänderung vom Oktober 1471 an dem 
Stodholmer Stadtregiment gehabt haben. Es ergibt fi, daß jeit der 
Mitte des 14. Zahrhundert3 der deutiche Einfluß teils vorherrſchend ges 
wejen ift, zum mindejten aber dem jchwediichen die Wage gehalten Hat. 
Seit 1471 wird died anderd. — Aus demjelben Heft verzeichnen wir den 
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erjten Teil einer Arbeit von Friedr. Bruns über die Lübecker Pfundzoll- 
bücher von 1492—96. 

In den Beiträgen zur heſſiſchen Kirchengeſchichte 2, 4 werden bie im 
Archiv des Frankfurter Bartholomäußftift3 erhaltenen Synobdaljtatuten des 
Erzbiſchofs Gerlah von Mainz vom Mai und September 1355 und vom 
August 1356 veröffentlicht, deren Tertgeftaltung indefjen an mandıen Stellen 
Berbejlerungen noch wünſchenswert madt. Einleitungsweije jept der 
Herausgeber, 5. Bigener, auseinander, was fid aus ihren Beitimmungen 
für die Kenntnis der fittlihen und kirchlichen Zuftände in der Mainzer 
Diözeje um die Mitte des 14. Jahrhundert entnehmen läßt. 

Gegen den lehrreihen Nachweis von Franz Wilhelm, dag Rudolf IV. 
von Diterreich Tirol durch die im Sommer 1362 vorgenommene Fälſchung der 
Vermächtnisurkunde Margaretad® vom 2. September 1359 erworben habe 
(ogl. 91, 163), wendet fih in eingehender Unterfuhung ©. Steinherz, 
indem er ausführt, daß die genannte Vermächtnisurkunde im Januar 1363 
von dem diterreihiichen Kanzler, jedoch mit Wiſſen und ausdrüdlicher Zus 
ftimmung Margaretas geichrieben jei, um ald Waffe gegen die Margareta 
beherrjhenden und Rudolf feindlih gefinnten Räte der Marfgräfin zu 
dienen. Nicht durch die Bermächtnisurfunde, fondern durd) den Vertrag vom 
26. Januar 1363 fei Tirol für das habsburgiſche Haus gewonnen worden. 
Wilhelm wird in dieſer wichtigen Frage wohl nochmals das Wort er- 
greifen. (Mitteilungen d. Inſtituts f. öſterr. Gejch. 26, 4.) 

Gerh. Scharff fuht in feinem Aufſatz „Die Krimmlertauern und 
die Reife Herzog Rudolf IV. im Jahre 1363” wahrſcheinlich zu machen, 
daß dieje fagenhafte Überlieferung von einer damaligen Reife des Herzogs 
über den wejtlihiten der Tauernübergänge auf die Rückkehr Karla IV. aus 
Niederbayern nad Tirol im Jahre 1340 zurüdzuführen, und dab fpäter 
die in jenen Gegenden befanntere Gejtalt an Karla Stelle gejegt iſt. (Mit: 
teilungen der Gejellic. f. Salzburger Landeskunde 45.) 

In der Beitichrift f. fathol. Theologie 1906, 1 teilt &. Sommer- 
feldt den Brief »De vita solitaria« des Heinrih von Langenjtein mit. 

In der Revue des questions historiques 1906, Januar handelt 
J. M. Bidal über die legten Vertreter des Albigenjertums in der Languedoc 
und ihre Lehre; wir erwähnen aus dem gleichen Heft ferner J-B. 3. Ayroles: 
La venerable Jeanne d’Arc prophätisde et propheätesse. 

Unter dem Titel »Antiquities of the king’s councile ftellt 3. F. 
Baldwin in der English historical review 1906, Januar einige bezeich- 
nende Tatjahen zuſammen. 

%. Calmette beginnt in der Revue des langues romanes 1905, 
November: Dezember mit der PVeröffentlihung von SKorrefpondenzen der 
Stadt Perpignan während der Jahre 1399—1450, die auch jprahlid von 
Intereſſe find. 
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Die Annales de l’Est et du Nord bringen im Januarheft den An- 
fang einer auch ungedrudte3 Duellenmaterial veröfjentlichenden Arbeit von 
J. Finot über den Frieden von Arras (September 1414 bzw. Juni 1415), 
dejjen Abſchluß einen Ruhepunkt in den burgundijch-franzöfifchen Streitig- 
keiten bedeutet. Gejchildert werden zunädjt die voraufgehenden Verhand— 
lungen, wobei der widtigen Rolle, die dem burgundijhen Staatsmann 
Thierry Gherbode zufiel, gebührend gedacht wird. 

In den Forihungen 3. Geſch. Bayerns 1905, 4 handelt G. Bed- 
mann über den mannigfahe Probleme jtellenden Heiratsplan ziwiichen 
Herzog Albrecht III. von Bayern und der gleichfalls dem Wittelsbacher 
Hauje entjtammenden Jafobäa von Holland. Zu den Bemerkungen auf 
©. 293 vgl. die Studie Chr. Meyerd über Agnes Bernauer (erw. oben 
©. 164), die nicht mehr verwertet werden konnte; auch eine vor zwei Jahren 
erichienene franzöfiihe Arbeit über Jakobäa (Le Blant, Les quatres 
mariages de Jacqueline ... Paris, Plon) blieb unbenupßt. 

Aus dem Nachlaß von Reinh. Röhricht wird in der Zeitichrift des 
deutihen PBaläjtina = Bereind 29, 1 der Tert der von dem Würzburger 
Kanonikus Ulrih Brunner ſtammenden Aufzeihnungen über eine im Jahr 
1470 unternommene Bilgerfahrt ins heilige Land veröffentlicht. 


V. Carriere verjucht im Moyen-äge 1905, Juli-Auguſt den Lebens: 
gang und die Bedeutung Nicole Tilhartd, des Staatsmannes unter Lud— 
wig XI, zu ffizzieren, ſoweit da® nicht gerade reichlich fliegende Quellen— 
material dies zuläßt. 


In der Theologiſchen Quartalſchrift 28, 1 jtelt PB. U. Kirjch Zeug: 
nijje für den Portiuntula-Ablaß zufammen, die meijt dem jpäteren Mittel 
alter entnommen find. — Aus der Tijdschrift voor boek-end bibliotheek- 
wezen 3, 4 erwähnen wir den Artikel von ©. 3. Boefenoogen: Een 
boekverkoopers- prospectus van Geraert Leeu te Antwerpen (anno 
1491). 

In den Deutjch-evangel. Blättern 1905, Dezember handelt Kühner 
über Albreht Dürer! „heimliche Apokalypſe“ vom Jahre 1498 als Zeugnis 
einer von der Kunſt ausgehenden firhliden Oppofition. 

K. Kaſer führt in den Mitteilungen d. Inſtit. f. öfterr. Geſch. 26, 4 
die verjchiedenen Urteile vor, die jeit Ranke von den Gejdichtichreibern 
über die auswärtige Bolitit Marimiliand I. gefält worden find, und be— 
tont in Übereinjtimmung namentlic; mit Mar Janfen, daß der Kaijer nicht 
nur ein Vertreter habsburgiſcher Madtinterejien, jondern von feinen 
Herrjerpflihten dem Neich gegenüber, wie aus feiner Abwehrpolitik 
gegenüber Türken und Franzoſen erſichtlich, durchaus durddrungen ges 
wejen jei. 

Meue Büder: Sternfeld, Der Kardinal Johann Gaktan Orfini 
Gapſt Nikolaus III) 1244—1277. (Berlin, Ebering. 10 M) — Maz- 
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zoni, Esercitazioni sulla letteratura religiosa in Italia nei secoli XIII 
e XIV. (Firenze, Alfani e Venturi. 3,50 fr) — De Gubernatis, 
Francesco Petrarca. (Milano, libr. editr. nazionale. 5 fr.) — Samaran 
et Mollat, La fiscalit& pontificale en France au XIVe siöcle. (Paris, 
Fontemoing. 10 fr.) — Constans, Le grand schisme d’Occident et 
sa röpercussion dans la Rouergue. (Rodez, Carrere.) — Bergerot, 
Les institutions municipales de Remiremont au moyen-äge et sous 
Y'ancien regime. (Remiremont, Ehkirch-Serrier.) — Hurter, Nomen- 
clator literarius theologiae catholicae. Tom. II. Ed. altera. (Inns⸗ 
brud, Wagner. 18 M.) 


Bieformation und Hegenreformaflion (1500—1648). 


Mit dem 3. Bande (Cambridge 1905; LIV, 511 ©.) ift die erite 
Serie der von Mary Batejon herausgegebenen »Records of the Bo- 
rough of Leicester«e zum Abſchluß gelangt. (Bal. 9. 3- 95, 125 f.) 
Er umfaßt die Jahre 1509—1603, ift wieder mit einer ausführlichen Ein 
leitung verjehen und bringt ungemein reiche® Material über das innere 
Leben der Stadt. Auh die Theatergejhichte wird bereichert: Die 
Schauſpieler von mehr ald 50 hohen Herren und Damen haben in der 
angegebenen Beit in Zeicejter gejpielt. F. Keutgen. 


E. dv. Bardeleben, Über das Kriegswejen in der Mark Branden- 
burg zur Zeit des Kurfürſten Joahim I. (Forſchungen zur Brandenburgis 
ihen und Preußifchen Geich. 18, 2) erzählt und einige® über die (tet 
große) Kriegäbereitichaft, die Bewaflnung, Dienjtgrade, Waffengattungen 
und Kriegführung diejer dur Einführung der Feuerwaffen und erhöhte 
Bedeutung des Fußvolls auch militäriich wichtigen Zeit. 

Unbelannte Wleanderbriefe au8 den Jahren 1510 — 1540 mit vor— 
nehmlich familiärem Interefje will 3. Baquier in der Revue des etudes 
historiques veröffentlihen. Er beginnt im November:Dezemberheft 1905 
mit einer ardivalifchen Überficht über die Fundorte und drudt ein 
Schreiben Aleanders vom 5. Juni 1510 an Paolo Emilio von Berona 
(den Karl VIII zum franzöfiihen Hofhijtoriographen erhoben hatte). 


Zur Entjtehungsgeihichte von Hutten® Nemo bringt Otto Clemen 
im 2. Heft der Theologijhen Studien und Kritiken (1906) einen Heinen 
Beitrag. Er zeigt, da das Gedicht bereit im April oder Mai 1510 zum 
erſtenmal gedrudt worden ijt, und vermutet, daß der Berfafier ſich durch 
ein Schriften anregen ließ, das ſich Sermo pauperis Henrici de sancto 
Nemine nennt, und das Clemen uns mitteilt. 

Die zweite Abteilung des 1. Bandes ſeines Werkes „Luther und 
Quthertum“ Hat P. Heinrih Denifle am 26. Mai 1905 mit einem 
Vorwort abgejchlofjen (Mainz, Kirchheim 1905), am 4. Juni ereilte ihn der 
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Tod. Wir freuen uns, daß fein Lebenswert mit einem fol verjöhnlichen 
Klange abgeſchloſſen Hat. Denn diejer legte Teil des großen Lutherwerkes 
ſteht wiljenihaftlid am höchſten, hier arbeitet ganz der alte Denifle in 
jeinem Bienenfleiße, jeiner unermüdlichen Gründlichkeit, die Fragen, die am 
Wege auftauden, nicht liegen läßt, fondern alsbald zu löſen jucht (vgl. 
u. a. die Erkurje); nur Hier und da (vgl. ©. 307, XIX) bridt einmal der 
Bolterton durch. Auf den erjten Blick jcheint das von Denifle behandelte 
Problem eine ſolch umfangreide, jtreng fachwifjenjchaftlihe Unterfuchung 
überhaupt nicht zu verdienen. Denifle prüft nämlih eine Äußerung 
Luthers, omnes doctores hätten Röm.1, V.17 die iustitia dei, im Sinne 
der formalen oder aktiven Gerechtigkeit, durch die Gott gerecht ijt und die 
Sünder und Ungeredten ftraft, verjtanden, auf ihre Richtigkeit. Um des— 
willen führt er die Auslegung jämtlicher mittelalterlicher Kommentatoren 
des Römerbriefes vor, einerlet ob Luther dieje gekannt hat oder nid. 
Echt jholaftiih, möchte man denken. Aber wir find Denifle außerordentlich 
dankbar für jeine Mühewaltung, ſelbſt wenn ſich heraußjtellen jollte, wie 
W. Walther wahrſcheinlich zu machen juchte (vgl. Theol. Literaturbi. 1904, 
Nr. 35), daß Luther jene Äußerung nicht fo getan hat, wie fie überliefert 
it. Wir haben einen Hodinterejjanten Beitrag zur Geſchichte des Pauli: 
nismus im Mittelalter erhalten, künnen verfolgen, wie ſich die mittelalter- 
lihe Theologie mit dem für fie ſehr nifflihen Probleme der iustificatio 
ex fide sine operibus auseinanderjegt; e3 gelingt doch wieder auf allerlei 
Ummegen, den Begriff de meritum, den: der Paulinismus tödlich jein 
jollte, einzufhmuggeln. Denifle hat damit zweifellos recht, dab Luthers 
oben angeführte Äußerung falſch ift, doc wäre das noch näher zu präjzi— 
jieren, daß Luther ſich „wejentlih in feiner Auslegung von Röm. 1, 17 
in den Bahnen der abendländiſchen Schriftaußleger, beſonders der Schola= 
jtiter, bewegt“. Es gibt auch Puntte (jpeziell dad meritum), in denen 
Luther deutlich vom Mittelalter abzurüden beginnt. Alles in allem ein 
jehr wertvolles Bud! WE 
Luthers Stellung zu Erasmus, Zwingli und Melandthon hat Ka— 
werau in drei PVorlefungen in der Pojener Akademie bejproden, von 
denen die beiden auf Erasmus und Zwingli bezügliden in den Deutſch— 
evangeliihen Blättern 31,1 u. 2 gedrudt vorliegen. In der erjten charat— 
terifiert Kawerau das Chrijtentum de3 Erasmus als Moralismus mit reli- 
giöſen Motiven und zeichnet jcharf den Gegenſatz desjelben zum Paulinis- 
mus, würdigt zum Schluß aber vollauf die Verdienſte, die fih Erasmus 
um Protejtantismus und Katholizismus erworben Hat. In der zweiten 
weiſt er namentlich auf die tiefe Differenz Hin, die Hinter der verſchiedenen 
Formulierung der Abendmahlslehre fteht. Zwingli kennt nur Wirkungen 
des Geiſtes auf den Geilt; das einzige Gnadenmittel Gottes ijt das Wort. 
Für Luther ift ed ein unentbehrliher Gedanke, dak Gott auch durch ſinnen— 
fällige Handlung, in die er jein Wort bineinjenkt, uns entgegentommt, 
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wie wir ja nach ihm Gottes niemals gewiß fein würden, wenn er für una 
der unfichtbare Geijt geblieben und nicht Fleiich geworden wäre. 


Den urfprünglichen deutihen Namen Melanchthons will Albert Rup— 
persberg im 1. Heft der Neuen Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum 18, 
©. 60 von dem.Ort Schwarzerden in der bayeriichen Pfalz ableiten. Dann 
wäre der Name von Reudlin allerdings finngemäß überjegt worden. 


Die Unterfuhungen zur Lebensgejhichte Albrecht Dürer von Paul 
Kalkoff, welde im NRepertorium für Kunſtwiſſenſchaft 28, 474—485 
fortgejegt werden (vgl. 9. 3. 95, 166), beichäftigen fich mit der Gefandt- 
Ichaft3reife, die Sebaftian Brant im Auftrag der Stadt Straßburg 1520 
nad den Niederlanden zu Karl V. unternahm, und weifen auf die Ver- 
bindung hin, in die Brant und Peutinger damals in Antwerpen zu Dürer 
traten. 


Eine Erlanger Differtation von Wilhelm Weigmann, Die joziale 
Bedeutung des Humanijten Bives (Borna-Leipzig, Rob. Noske. 1905. 44 ©.) 
gibt eine ausführliche Unalyje und Würdigung der Schrift De subventione 
pauperum, die der befannte ſpaniſche Pädagoge 1526 auf Anfuchen der 
Stadt Brügge fertiggeftellt hat. In der Tat überraſcht Bives hier vielfach 
durch neue und fruchtbare Gedanken, die zu einem großen Teil heute Ges 
meingut der Armenpolitik geworden find. Won bejonderem Intereſſe ijt 
ed, daß er die kirchliche Armenpflege verwirft und fie durch die ftaatliche 
erfegt willen will. 

Nummer 9 des Arhivs für Neformationdgefhichte (3. Jahrg, Heft 1) 
bringt zunädjt einen Bericht des Mykonius über die Bifitation des Amtes 
Tenneberg (Kurjadhjen) März 1526, mitgeteilt von PB. Drews; er war 
bisher nur in wenigen Auszügen befannt, ift aber als der zmeitältejte 
Bifitationsbericht für die Entwidlung der evangelifhen Kirchenverfafjung 
von Bedeutung. Sodann jeßt F. Roth jeine Publikation zur Gejchichte 
des Megendburger Reichstags vom Jahre 1541 fort (vgl. 9. 3. %, 541) 
mit Alten, die vom 6. April bis zum 11. Mai, alfo ſchon mitten ins Reli— 
gionsgejpräd hinein, reihen. PB. Kalkoff macht und auf Grund eines 
Schreibens von Jakob Ziegler an Erasmus mit römifchen Urteilen über 
Luther und Erasmus vom Jahre 1521 bekannt, aus denen eine ftarfe Un— 
fenntnis deuticher Verhältnijie jpricht. Von Luther meinte man in den 
Kreijen der römischen Geiftlichkeit furzerhand, er fei „ein Hurer und Säufer“, 
während Erasmus, gegen den der Papſt durch die Berichte Aleanders 
bereit3 jtarfen Verdacht gefchöpft Hatte, hier no im Zenit ſeines Ruhmes 
itand. Schließlich beſpricht Otto Clemen einige Bugenhagenihe Trau— 
formulare. 

Die ſehr jchwierige Lage, in die das Bistum Ermland durch Polen 
und den Deutichorden einerjeit3 und durh das Luthertum anderſeits ges 
tommen ijt, erhellt au8 den Unterjucdungen von Joſeph Kolberg, Erm— 
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land im Kriege des Jahres 1520, in der ZBeitichr. f. d. Geſch. Ermlands 
15, 1 u. 2 (auch feparat, vgl. 9. 3. 94, 566). Die Arbeit geht nicht un 
erheblid) über ihr Thema hinaus, fofern fie nicht nur den Krieg zwiſchen 
dem Hochmeifter Albrecht und Polen bis zum Waffenftillftand von Thorn 
(5. April 1521) behandelt, jondern aud den weiteren Gang der Dinge 
unter Biihof Fabian, den Kampf um die Nachfolge Fabians 1523 und 
die Wiederherftellung der bifchöflichen Herridaft im Jahre 1525. 

Zwei Unterfuhungen zur Geſchichte der Reformation und Gegen: 
reformation im polniſchen Preußen bringt aud) das 48. Heft der Zeitichrift 
bed Weſtpreußiſchen Gejchichtövereind. Freytag jchildert die Reformation 
in der GStaroftei Schlochau. Arthur Levinſon gibt auf Grund von 
Danziger und römijhen Quellen eine neue Darftellung von dem Kampf 
des ermländijchen Biſchofs Simon Rudnidi um die evangelijhe St. Nikolai- 
Pfarrkirche in Elbing (1593 — 1618). 


Die Beziehungen der Böhmifchen Brüder zu Herzog Albredt von 
Preußen werden durch A. Seraphim in den Forfhungen zur Branden- 
burgijhen und Preußiſchen Geſch. 18, 2 zum Teil in neue Beleuchtung 
gerücdt. Verfaſſer vermag fie jhon 1531 nachzuweiſen und gibt Ergän— 
zungen zu den Verhandlungen, die der Aufnahme der Brüder in Preußen 
1549 vorangingen. 

Eine Beſprechung von Küchs Politiſchem Archiv Philipps des Groß— 
mütigen Bd. 1 durch Brandi in den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen 
1905 Nr. 11 geſtaltet ſich zu einem intereſſanten Überblick über die Geſchichte 
und die Aufgaben archivaliſcher Inventare und hebt die Eigenart, Wichtig— 
feit und Güte der vorliegenden Publikation hervor. 


Als erjter Entwurf einer Gejhichte des Proteftantigmus in Znaim 
fönnen die Aufjäge angejehen werden, die F. Schenner in der Beitidhr. 
des deutihen Vereins f. d. Geſch. Mährens und Sclefiend (8. Jahrgang, 
©. 137, 388, 9, Jahrg. ©. 162, 424) veröffentlicht; denn fie gehen über die 
einfahe Mitteilung von Quellen, auf die man nad) der Überjchrift gefaßt 
iſt, weit hinaus. Schenner vermag die Anfänge des Proteſtantismus in 
Znaim bis 1525 zurüdzuverfolgen und führt in den vorliegenden Heſten 
jeine Gejchichte biß zum Tod des ftreitbaren fatholiichen Abtes von Kloſter— 
brud, Sebaſtian Freytag von Cziepirch (1573—1585, vgl. 9. 3. 91, 188). 

Die umfangreiche Brieffammlung zur Geſchichte Karla V. von 1522 
bis 1539, die U. Rodriguez Villa im Boletin de la real academia de 
la historia Bd. 42 (Madrid 1903) zu veröffentlichen begann, liegt in Bd. 46 
(1905) nunmehr abgeſchloſſen vor. Es handelt ſich um Briefe, die der 
Sejhäftsträger Ferdinands beim Kaijer, Martin de Salinas, an Yerdinand, 
Karl und einzelne Große gerichtet Hat. Sie find von Intereſſe für die 
einzelnen Borgänge am Hof und in der Umgebung des Kaiſers, jeltener für 
die diplomatiſchen Aktionen, hätten aber oft bejjer fommentiert werden jollen. 
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Ein Bericht über den Empfang, der dem eben gefrönten Raifer Karl V. 
am 20. Upril 1530 auf der Reife nad) Deutichland durd die Republik Venedig 
in Peſchiera bereitet wurde, enthält einige Angaben über das Äußere Karls, 
fo daß fi jeine Veröffentlihung durd Agoftino Zanelli im Archivio 
storico italiano, 5. Serie 36, 4 rechtfertigen mag. — Ebenda drudt und 
beipricht Francesco Dini zwei Briefe vom Jahre 1546 mit neuen Nad)- 
rihten über Francedco Campana, den er vor einigen Jahren biographiicd 
behandelt hat (vgl. H. 3. 84, 176, 364). — Bei diefer Gelegenheit jei auch 
eine Miszelle aus den Atti e memorie della r. deput. di storia patria 
per le prov. delle Marche N. S. 2, Xief.3 erwähnt, in der NRaffaello 
Majjignan den Sohn Pauls III, Pier Luigi Farneje, von dem Ver: 
dacht des Attentat3 auf den Biſchof Eofimo Gheri von Fano (1537) zu 
reinigen ſucht. 


Einen jehr wichtigen Beitrag zu der noch immer nicht in allen Punkten 
aufgeflärten Entjtehungsgeihicdhte der Augujtana gibt Theodor Kolde in 
feiner Schrift: „Die ältejte Redaktion der Augsburger Konfeſſion“ (GGüters— 
loh, €. Bertel3mann. 1906. 115 ©.) Es handelt fih um eine deutjche 
Überjegung der lateinifchen Rezenfion, welche die Nürnberger Gejandten 
am 3. Juni 1530 an ihre Baterjtadt geihidt haben (Corp. Reform. U, 78 
u. 83) und Die bisher für verloren galt. Karl Schorndbaum Hat fie im 
Nürnberger Kreisarhiv gefunden und Kolde veröffentlicht fie nun mit einer 
eingehenden Beiprehung und Würdigung. Gie enthält zunädjt eine lange, 
überaus charakteriſtiſche, apologetijche Einleitung Melanchthons, die wohl 
wohl im wejentlihen der am 11. Mai an Luther geſchickten entjpricht, aber 
jpäter wieder geftrichen wurde; von ihr in erfter Kinie dürfte Luthers Wort, 
daß er jo leife nicht treten könne, gegolten haben. Darauf folgt der Text 
der Artikel, foweit fie bid dahin vorhanden waren, mit interefjanten Ab— 
weichungen von der Geſtalt, die fie jpäter erhielten. Der Anteil Luthers 
an der Belenntnisichrift beſchränkt fih auf jeine Mitarbeit an den Tor— 
gauer Artifeln (Ende April) und auf die Beratungen, die er vor dem 
Reichstag mit Melanchthon gepflogen hat; die Arbeiten und Änderungen 
in Augsburg jelbjt hat er nicht mehr beeinflußt. In einem zweiten, mit 
dem vorangehenden nur loje zufammenhängenden Zeil feiner Schrift kommt 
dann Kolde auf die Verhandlungen Melanchthons mit Valdes und Cams 
pegio (vgl. oben ©. 361) zu ſprechen und wendet fih mit guten Gründen 
gegen die Ausführungen Briegerd vom Jahre 1903, die furz als eine Ret— 
tung Melanchthons bezeichnet werden können. Im der Tat läßt fid) deſſen 
Haltung felbft bei voller Würdigung der überaus jehwierigen und gefähr— 
lihen Lage in mander Hinfiht nicht verteidigen. R.H. 


Das 19. Heft der Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengejchichte beſchäftigt 
ſich vornehmlich mit der Gejchichte der Reformation und Gegenreformation. 
©. Ißleib gibt, in ähnlicher Weiſe, wie er vor kurzem die Jugend des 
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Herzogs Moritz von Sachſen beſprochen hat (vgl. oben ©. 362), eine Dar- 
ftelung von der Tätigfeit, die dejjen Vater Heinrich 1537—1541 als evans 
geliicher Fürſt entfaltet hat; es handelt fih da hauptſächlich um den Kampf 
mit feinem Bruder Georg um die Nachfolge und nad) Georgs Tod (1539) 
um die Einführung ber Reformation im Herzogtum und die Beziehungen 
zu den Schmalfaldenern. Nihard Merkel teilt ein Gutachten Johann 
Pfeffingers vom Jahre 1571 mit, das ein neuer Beleg für die milde, 
menſchlich anſprechende Geſinnung dieſes (aus dem fynergiftiichen Streit 
bekannten) Leipziger Profeſſors iſt. Franz Blanckmeiſter ſchildert Die 
bedeutende Liebestätigkeit, die Sachſen in Böhmen nach dem Erlaß des 
Majeſtätsbriefs durch Unterſtützungen beim Bau evangeliſcher Kirchen ent: 
faltete, bis der Dreißigjährige Krieg ihr ein Ende mit Schreden brachte. 
Auch der ausführlichen Gejchichte der evangeliſchen Privatbeichte in Sadjen 
von R. Franke jei hier wenigjtens kurz gedadt; fie beihäftigt fich haupt— 
jählic; mit dem 16. Jahrhundert, verfolgt aber die Entwidlung der Inſti— 
tution und ihrer Formen bis in die neuejte Zeit. | 

Ad. Hajenclever gibt weitere Beiträge zur Gefhichte des Schmal— 
kaldiſchen Krieges (vgl. oben 93, 362) in der Monographie „Die kur— 
pfälziiche Bolitif in den Zeiten des jchmalfaldiihen Krieges. Januar 1546 
bis Januar 1547* (Heidelberg 1905. 179 ©.). Zuſammen mit ber furz 
vorher eridhienenen Arbeit von Hans Rott über Friedrich II. und die Ein» 
führung der Reformation (vgl. 95, 299) Härt fie auf Grumd neuer ardi- 
valijher Materialien die furpfälzifche Politik diejer Jahre in erwünichter 
Weile auf. Daß die zunächſt durch die führenden Gegner gefeſſelte For— 
ſchung fi nad) und nad auch der Figuren des Hintergrundes annimmt, 
it erfreulich. Großes ift von diejen freilich nicht zu berichten, und der 
Verfaſſer muß immer wieder (S. 75, 80, 95) „die volllommene Blanlofige 
feit der furpfälziihen Diplomatie“ feititellen, „jowie den mangelnden Mut, 
fejte Entichlüfje zu fallen“. Dazu auf der einen Seite dad Mihtrauen der 
Schmalfaldiihen und des Landgrafen Rüdfiht auf Bayern, auf der andern 
Geite die „Euge Berehnung des Kaijerd, ſich den alten Freund feines 
Hauſes nicht unwiederbringlid zum Feinde zu maden, jolange da3 Kriegs— 
glück noch allzujehr feinen verhaßten Gegnern ſich zuneigte”“. Das une 
fihere Schwanten des Kurfürjten fam am verhängnisvolliten zum Ausdrud 
in der Unterjtügung der Schmalkaldiſchen durch das unbedeutende Hilfs— 
korps von einer Reiterfahne und zwei Fähnlein Sinechte, die in den Donau 
beer ohne großen Nupen aufgingen, während jie mit andern am Rhein 
Büren empfindliche Schwierigkeiten hätten bereiten können. Auch jeine Ber: 
mittlungsverjuche hatten natürlich nicht den geringjten Erfolg; aber für 
die eigene Ausſöhnung mit dem Saifer (19. Dez. 1546 zu Schwäb.-Hall) 
und die Nevijion der furpfäßziihen Politif in Faiferlihem Sinne waren 
die Vorausſetzungen erhalten geblieben. — Die Meine Schrift hat ein jehr 
genaues Regifter, und da der Berfafjer in den Anmerkungen mancdherlei 
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Entlegenes herangezogen bat, fei auf die nüglihen Perſonalnotizen hinge— 
wiejen. Brandi. 
Die Hallenfer Habilitationsihrift von Adolf Hajenclever, Sleidan— 
Studien (Bonn, Röhriheid & Ebbede. 1905. 58 ©.) greift drei Phaſen 
aus der Entwidlung der politiihen Ideen Sleidans heraus. Zunächſt 
unterjudt fie den Brief Sleidand an Nutgerus Rescius vom Sommer 
1530 (Baumgarten Wr. 1), in dem nod fein ſpezifiſch proteftantifcher Eifer 
(wie Baumgarten meinte) zu erfennen ijt, wohl aber ein politifcher Gegen— 
fa gegen Karl V., überhaupt eine jcharjjinnige Beurteilung der politijchen 
Lage, und dazu eine humaniſtiſche Stimmung, die von dem bedeutenden 
Einfluß de3 Erasmus auf Sleidan Zeugnis ablegt. Die zweite Phaſe 
bilden dann die Fahre des Aufenthalt? in Frankreich (1533—1543), die 
für feine religiöfe Entwidlung enticheidend wurden und aud für feine 
politiihen Ideen wichtig find, jofern bei ihm wie bei vielen durd die ges 
ihidte Diplomatie Karls V. jeit 1540 eine Täufhung über die wahren 
Biele des Kaijerd Platz griff, die bis zum Frieden von Erepy anbielt. 
Beſonders werden bie Beziehungen Sleidand zu Calvin behandelt ſowie 
feine eigenartige Stellung zu Johann du Bellay, die bei den gewichtigen 
Differenzpunften von Jahr zu Jahr innerli unmwahrer wurde — neben 
den religiöfen Fragen wurde auch hier die Politik eine Scheidewand, da 
ja Sleidan in Frankreich gerade als Werkzeug gegen Karl V. gebraudt 
werden jollte. Schließlich verjuht Hajenclever ein : kurzes Bild von den 
politiihen Ideen Sleidans im Fahre 1545 zu geben. Damals hat Sleidan 
die Lage im wejentlihen wieder richtig erkannt, in ähnlicher Weije wie 
Safob Sturm, zu dem die Beziehungen num intim werden: der Bertehr 
mit Sturm hat feine innere Entwidlung vollendet. Dieſes letzte Kapitel 
iſt fnapp und könnte wohl gewiß nocd weiter außgeführt werden. Über⸗ 
haupt halte ich die alte Baumgartenſche Anſicht von der Unmöglichkeit einer 
Biographie Sleidans trotz der Lücken unſerer Kenntnis — deren ich mir 
durchaus bewußt bin — nicht für einen Kanon: ein Verſuch würde in 
mancher Hinſicht einen Torſo ergeben, aber man könnte doch ein reizvolles 
und im weſentlichen auch zuſammenhängendes Bild zeichnen. Im Anhang 
ſeiner ſehr gewiſſenhaften und die einſchlägige Literatur durchaus beherr— 
ſchenden Studie gibt Haſenclever ein dankenswertes Verzeichnis der nach— 
weisbaren, aber bis jetzt nicht aufgefundenen Stücke aus dem Briefwechſel 
Sleidans. R. H. 
Einen Meinen Beitrag zur Gefchichte der humaniſtiſchen Studien im 
16. Jahrhundert gibt 2. Mußgnug in den Blättern für das Gymnaſial— 
Schulweſen 41, Heft 11—12, indem er einen Nördlinger Schülerbrief vom 
Jahre 1543 mit genauen Angaben über den täglichen UnterrichtSgang ab: 
drudt. Wir erwähnen in diefem Zuſammenhang aud einen Aufjag von 
Alfred Karll über den Verkehr zwiſchen Wittenberg und Hamburg zur 
‚Reformationgzeit durch jog. Univerfitätsboten (Archiv f. Kulturgeſch. 4, 1). 
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Die Fortiegung ber Publikation der evangeliihen Mansfelder Kirchen— 
vifitationsprotofolle au8 dem 16. Jahrhundert (vgl. 9. 3. 92, 378) erreicht 
im 19. Jahrgang der Mansfelder Blätter da8 Jahr 1579 (dritte Bifitation 
unter dem Superintendenten Menzel). 

Einen Beitrag zur Bezasedenkfeier gibt Hippolyte Aubert im 
Bulletin de la soc. de l’'hist. du protestantisme Francais, November: 
Dezemberheft 1905, indem er Auszüge aus der von ihm und E. Choiſy 
gejammelten Korrejpondenz des Neformators publiziert. Wir lefen da zus 
nächſt einen Briefwechfel mit Bullinger vom Jahre 1568, in welchen Beza 
der Lektüre don Bullingerö Buch De origine erroris, da8 er 1535 las, 
einen guten Teil jeiner Belehrung zujchreibt. Dann folgt eine Reihe 
anderer Briefe mit Nachrichten über jeine Familienverhältniſſe. 

Der Aufſatz „Fünf bange Fahre“ von 3. Terjteeg in den Bij- 
dragen voor vaderlandsche Geschiedenie en Oudheidkunde, 4. Reihe, 
5. Teil, 1. bis 2, Lieferg. behandelt die Geichichte der holländiichen Stadt 
Gouda 1572—1576. 

Die Schrift von Ludwig Günther: Kepler und die Theologie 
(Gießen, Alfr. Töpelmann. 1905. 2,50 M., geb. 3,50 M.) bietet im Rahmen 
einer Biographie die Konflilte ded großen Ajtronomen mit der württem- 
bergiichen theologiihen Zunft und jeine theologiiche Materien betreffenden 
Hußerungen. Der Traktat „Unterricht vom bi. Sakrament des Leibes und 
des Blutes Jeſu Chriſti“ iſt vollftändig abgedrudt, im Anhang find einige 
Kepler angehende Schriftſtücke mitgeteilt, ein Jugendbildnis mit Fakjimile 
ift dem Ganzen voraufgeießt. Die Anſchauungen des Gelehrten über Bibel 
und Naturwiſſenſchaft — die Bibel lehrt feine Naturwiſſenſchaft, fie alkom— 
modiert fi oft genug naiver Borjtellung — find Hocinterefiant, doppelt 
ſchade darum, daß Berfafjer fie nicht jyjtematisch verarbeitet und, wie der 
Titel verheißt, nicht „ein Stüd Religions- und Sittengeſchichte aus dem 
16. und 17. Jahrhundert“ geboten hat! W. K. 

Die Studien Felix Auberts über das Parlament und die Stadt 
Paris im 16. Jahrhundert (vgl. oben ©. 169) werden im September 
Oftoberheft der Revue des études historiques 71 (1905) abgeſchloſſen 
mit einer Betradtung der Einwirfung des Parlament? auf die Spitäler, 
die Ärzte, den öffentlihen Unterricht, die Stadtverwaltung und die Vers 
teidigung von Paris. 

Für die Gejchichte der fpanifchen Niederlande im erſten Jahrzehnt 
ber Negierung Philipps III. kommt in Betracht der Briefwechjel der In— 
fantin Iſabella Klara Eugenia mit Herzog Lerma 1599—1607, den A. Ros 
driguez Villa im 47. Band des Boletin de la real academia de la 
historia zu publizieren anfängt; er wird in den Heften vom Oftober, Nos 
vember und Dezember 1905 biß zum Jahre 1604 geführt. 

Hauptijählih an der Hand ded Buches von G. Nein über Sarpi und 
die Proteftanten (1904; vgl. H. 3. %, 170) würdigt Karl Benrath in 
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den Deutſch-evangeliſchen Blättern 31, 1 die Verdienfte, die fih Sarpi ſeit 
1606 um die protejtantifhe Propaganda in Venedig erworben hat. Der 
Verſuch, dem Protejtantismus in den Mauern der Stadt einen ficheren 
Ort zu verichaffen, ging von Henry Wotton aus, der 1604—1610 englifcher 
Gejandter in Benedig war, Hat aber aud andere Mitarbeiter gefunden 
(u. a. interejjierte fi EChriftian von Anhalt für die Bewegung). Sarpi 
war troß jeiner lebhaften Anteilnahme an der Sache des Proteſtantismus 
jelbft niemals wirklich Protejtant. 

Über die vergeblihen Bemühungen de8 Herzogs Johann Kafimir von 
Koburg, den Kurfürjten Johann Georg I von Sachſen 1619—1620 für 
die Böhmische und proteftantiihe Sache zu gewinnen, handelt ein Auffag 
von Heinrihd Glafer in der Beitichr. des Vereins f. thüringijche Geſchichte 
24 (N. F. 16), Heft 1. 

Zur Unterfuhung der Frage nah dem Berfafjer der Memoiren 
Richelieuß Hatte die Societe de l’hist. de France eine Kommifjion ein— 
gejeßt, deren Bericht nun von Maurice Dumoulin in der Revue bleue, 
5. Serie, 5, Nr. 1 (vom 6. Jan. 1906) abgedrudt wird. Vgl. auch das 
Annulaire-bulletin der Societe 1905, ©. 101 ff. 151f. Das Ergebnis 
hat jhon R. Lavollde in dem H. 3. 94, 366 angezeigten Auffag dargelegt. 

Neue Büher: Pastor, Geihichte der Päpfte feit den Ausgang 
des Mittelalter. 4. Bd. 1. Abt.: Leo X. (Freiburg i. B., Herder. 8 M.) 
— Gasquet, Eve of the reformation. (London, Bell. 6 sh.) — 
Übersberg er, Dfterreihh und Rußland feit dem Ende de 15. Jahr: 
bundert3. 1. Bd.: Von 1488 bi8 1605. (Wien, Braumüller. 12,50 M.) 
— Corpus Reformatorum. Vol. 88. Zwinglis Werte. 8. Lg. (Berlin, 
Scwetichte & Sohn. 240 M.) — Schornbaum, Zur Politit des Mark— 
grafen Georg von Brandenburg vom Beginn feiner felbftändigen Regierung 
bis zum Nürnberger Aufjtand 1528—1532. (Minden, Adermann. 10 M.) 
— Houwing, Geschiedenis van de doopsgezinden te Straatsburg 
van 1525 tot 1557. (Amsterdam, Clausen.) — Sturmhböfel, Kur— 
fürftin Anna von Sachſen. (Leipzig, Haberland. 5 M.) — Wolf, Aus 
Kurtöln im 16. Jahrhundert. (Berlin, Ebering. 9 M.) — Bullingers 
Korrejpondenz mit den Graubündnern. 2. Teil: April 1557 bis Auguft 
1566. Hrsg. von Schieß. (Bafel, Basler Buch» und Antiquariatshandlg. 
16 M.) — P. Canisii Epistulae et acta. Coll. Braunsberger. Vol. IV. 
1563—1565. (Freiburg i. B., Herder. 30 M.) — Deutiche Hofordnungen 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Hrsg. von Fern. 1. Bd.: Brandenburg, 
Preußen, Bommern, Medlenburg. (Berlin, Weidmann. 10 DM.) 


1648— 1789. 
In der Zeitjchrift des Vereins für thüringifhe Geſchichte und Alter- 
tum3funde 15, 1 u. 2 fchildert Trefftg nah archivaliſchen Quellen „bie 
ſchwediſchen Kriegsdienfte und Reifen Herzog Adolf Wilhelms von Sadjen- 
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Weimar 1656—1668“. Der Herzog hat an dem kühnen Übergange Karla X. 
nad Alfen, Fünen und Kopenhagen 1658 teilgenommen, iſt nad) tapferer 
Gegenwehr 1659 in der Schlaht bei Nyborg gefangen worden und hat 
dann jpäter einen elenden und größtenteil3 erfolglofen Kampf mit der 
ihwediichen Yinanzverwaltung um die Auszahlung feiner Sold 2c.-Rüd: 
ftände und der ihm 1662 zugeteilten ſchwediſchen Penſion geführt, in defjen 
Berlauf er 1661 fi) jogar nad Stodholm begeben hat. 


Bafil Graf behandelt im Jahresberichte des k. k. deutichen Staats— 
gymnafiums in Pillen 1904/05 (au jeparat Pillen 1905 erjchienen) 
„Louis Bourdaloue, Prediger am Hofe Ludwigs XIV. (1632—1704)“, der 
mit Bofjuet und Maſſillon das „homiletiiche Dreigeftirn“ Haffiiher Voll— 
fommenbeit bildet und ſich durch jeine Charakterfeſtigkeit und logiſche 
Yolgerichtigkeit jeiner überzeugenden Predigten auszeichnete. 

9. Prutz ſucht in einem umfangreichen Auflage (in den Forſchungen 
zur brandenb. u. preuß. Gejchichte 18, 2) über Gottfried von Jena als 
brandenburgijhen Reichſstagsgeſandten 1679—1687 zu zeigen, dab Jena 
1687 in wejentlihen als Sündenbod geopfert wurde, als der Kurfürft 
jih von der franzöfifchen zur öſterreichiſchen Allianz wandte. 


In Rom iſt im Berlage von E. Boghera (1905) eine kriegsgeſchicht— 
lihe Monographie erichienen: P. Fea, Tre anni di guerra e l’assedio 
di Torino del 1706. Verfaſſer hat die vom öfterreichiichen Generaljtab 
herausgegebene Geſchichte der Feldzüge Prinz Eugens, die Peletihe Edition 
der franzöfifhen Altenftüde, die Biographie Prinz Eugen? von Arneth 
u. a. ım. ergiebig und geſchickt ausgenußt, auch neue Einzelheiten aus dem 
Turiner Archiv beigebracht. Das von ihm entworfene Gejamtbild der krie— 
gerijchen Borgänge jtimmt im ganzen mit der fnapper gehaltenen Dar— 
ftellung überein, die Noorden im 2. Bande feiner Europ. Geſch. gibt, und 
dient teild zur Bejtätigung teil® zur Ergänzung derjelben. Kartenbeilagen 
und ein Regifter fommen bei der Benupung des Buches zuftatten. Br. 


Wie an vielen Stellen Amerikas, fo hat das Erwadhen des national: 
deutſchen Heimatbewußtjeind audh in Wajhington zu der Gründung einer 
„Deutichen hiſtoriſchen Gejellihaft für den Diftrift Columbia“ geführt, die 
„Berichte“ herausgibt, in deſſen beiden erjten Heften (1905, Wajhington) 
Dr. Cpriftian Strad zwei Vorträge über „Die erjten Deutihen im nach— 
maligen Dijtrift Columbia” veröffentlicht. Verfaſſer tritt jharf im Gegen 
ſatz zu weitverbreiteten Anfichten der neuenglifhen Geſchichtſchreibung für 
eine erheblich höhere Bewertung des deutichen Kulturelementes in Amerika 
ein und zeigt an einigen frajjen Beijpielen, wie eine mafjenhafte Um— 
formung deutjher Namen flattgefunden hat, ohne deren Kenntnis das 
Nationalitätenbild völlig verzeichnet wird. 


Über den „Frieden von Teſchen“ veröffentliht Adolf Unzer ein 
umfängliche® Buch (Kiel 1903, 424 ©. Tert und LVII ©. Anhang), das 
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die ganze diplomatifche Gefhichte des Bayriſchen Erbfolgekrieges darlegt. 
Die ſehr fleißige Arbeit beruht auf breitejter archivaliſcher Grundlage. 
Außer den Archiven von Berlin und Wien find die von Paris, München 
und Dresden durchforjcht worden, und ein eigenes Verzeichnis am Schluf 
orientiert in nahahmenswerter Weife über die einzelnen benugten Akten— 
bände. Inhaltlich ergibt ſich Feine wejentliche Umgeftaltung, aber mande 
Ergänzung unfere® bisherigen Wiſſens. Im Mittelpunft des Intereſſes 
jteht für den Berfafler offenbar die Haltung der beiden vermittelnden 
Mächte Frankreih und Rußland. Auch ift nicht zu leugnen, daß dieje tat- 
fählih für den Verlauf der Dinge enticheidend wurde. Gerade Unzer 
bringt neue Züge dazu bei. Aber die Klarheit leidet doch einigermaßen 
darunter, daß die Differenzen der beiden ftreitenden Parteien namentlich 
anfang3 nur nebenbei, als Einſchlag des Gewebes behandelt werden. Über- 
haupt ift die Darjtellung wenig anziehend. Rein pragmatijch reiht fie in 
ermüdender Ausführlichkeit Altenreferat an Altenreferat; jede Charakteriſtik 
der handelnden Berfönlichleiten oder Hervorhebung der wejentlich bewegenden 
Kräfte fehlt. Nur die Schilderung der eigentlichen Friedensverhandlungen 
zeigt etwas mehr Leben und Yarbe. F. L. 


9. Miſſak führt in feinem Aufſatz »Une princesse Ottomane au 
18e sitcle (Revue de Paris, 15. San. 1906) den phantaftiihen Roman 
einer angeblihen Tochter des Sultans Achmed III, die nach romantijchen 
Abenteuern ſchließlich al türkiſche Prinzeſſin fih in Paris eine fünigliche 
Penſion zu verichaffen wußte, die von der Nationalverjammlung 1792 jogar 
beibehalten wurde, auf jeine höchſt unpvetijche Wahrheit zurüd, wonad) 
die angebliche Prinzeffin die Tochter einer Franzöfin war, die das Opfer 
eines betrügerijhen Türken in Rom geworden war. 


Eine ebenjo hochbedeutjame wie zeitgemäße Entdedung veröffentlicht 
Profeſſor ©. Galatti aus Meſſina in der Deutichen Nevue vom Februar 
1906: der Aufjag „Friedrich der Große und die Gejellihaft Jeſu“ ſpricht 
die jcheinbar wirklich ernft gemeinte Anficht aus, daß Friedrich dem Jejuiten- 
orden bei fi) Ajyl geboten habe, um in ihm einen Schüger für Thron 
und Altar gegen die umjtürzleriiche Philojophie zu befommen, deren gefahr« 
drohender Charakter dem Könige durch das »Systeme de la nature« von 
1770 Hargemworden jeil Schade um die Revue! 

Zwei Artikel der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter (137, 1 u. 2) ſchildern 
die große Gefahr, in die die römische Kirche durch die aud im Katholizig- 
mus weit verbreitete Aufklärung beim Ausgange des 18. Jahrhunderts 
geraten war. 

Ein lehrreicher Aufſatz des FW. Naude „Zur Gejhichte des preußis 
ihen Subalternbeamtentums“ in den Forſchungen zur brandenburgiichen 
und preußifchen Gejchichte 18, 2 zeigt, daß die dem 18. Jahrhundert noch 
unbefannte grundjäglide Scheidung zwiſchen höherem und Subaltern= 
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beamtentum herbeigeführt worden iſt 1. durch bie Notwendigkeit, die maſſen— 
haften Militärinvaliden und sanmwärter feit den Revolutionskriegen zu ver— 
jorgen (1799), 2. duch die Einführung des amtlihen Rangunterjchiedes 
der höheren und „Subaltern“- Beamten im Rangreglement von 1817, 
3. durd die Reform des preußiichen höheren Schulweſens von 1834, melde 
zur Univerfität3- und Staatsprüfung für den höheren Beamtendienft das 
Maturitätzeugnis obligatoriſch machte. 


In der wifjenihaftlichen Beilage zum Jahresbericht des Kgl. Neal 
gymnafiums zu Tarnowig über 1904/05 handelt U. Scheibe über „Schiller 
als Geſchichtſchreiber und Politiker”. Verfaſſer findet Analogien zu Rante 
in Schiller Borliebe für kunſtvolle Eharakterijtift und Betonung der Macht 
der been und zeigt, wie Schiller als Politiker anfänglich unter der Wir: 
fung der franzöfiihen Revolution für die Befeitigung des Beitehenden ein— 
genommen war, ſich aber jpäter, feit der Hinrichtung Ludwigs XVI., dem 
Ideale eines konſtitutionellen Berfafjungsftaates zum Zwed einer äjtheti- 
ihen Erziehung der Menjchen zugewandt hat. 


Neue Büder: Contessa, Per la storia della decadenza della 
diplomazia italiana nel secolo XVII. (Torino, Paravia.) — Raffel, 
Englifhe Freihändler vor Adam Smith. (Tübingen, Laupp. 5 M.) — 
€. Haud, Ruppredt der Kavalier, Pfalzgraf bei Rhein (1619—1682). 
(Heidelberg, Winter. 1,20 M.) — Slaje, Der Feldzug der Kaijerlichen 
unter Souches nad) Pommern im Jahre 1659. (Gotha, Perthes. 3,60 M.) 
— Helmes, Überfiht zur Geſchichte der fränfifchen Kreistruppen 1664 
bis 1714. (München, Lindauer. 150 M.) — Dietr. Sigism. v. Buchs 
Tagebud; (1674 — 1683). Hrsg. von Hirih. 2. (Schluß) Bd. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. TM.) — v. Landmann, Prinz Eugen. Die Bes 
gründung der Großmachtſtellung Ofterreich-Ingarns. (Münden, Kirchheim. 
4M.) — Cazes, Pierre Bayle: sa vie, ses idedes, son influence, son 
ceuvre. (Paris, Dujarric.) — Seippel, Les deux Frances et leurs 
origines historiques. (Lausanne, Payot & Cie. Paris, Alcan. 7,50 fr.) 
— Manude, Evolution of modern strategy from 18th century to pre- 
sent time. (London, Clowes. 5 sh.) — $any, Die Defjauer Stamm 
lifte von 1729. (Berlin, Mittler & Sohn. 3,80 M.) — Colin, Les 
campagnes du Mal de Saxe. III. (Paris, Chapelot.) — Reidel, Aug. 
Gottlieb Spangenberg, Biſchof der Brübderliche. (Tübingen, Mohr. 5 M.) 
— Pellegrini, Per Ja guerra dei sette anni. (Lucca, Pelicci.) 


Neuere Geſchichte feit 1789. 


Im Dezemberheft der Revolution frangaise liefert Ph. Sagnac 
eine Inhaltsüberfiht über eine demnächſt von ihm in Gemeinfchaft mit 
P. Caron zu veröffentlihende Altenfammlung über die Feudalcomites und 
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die Abichaffung der grundherrlichen Berfaffung von 1789 bis 1793. — 
U. Tuetey beginnt eine Artikeljerie über l’eglise constitutionelle de Paris 
et les communaut6s religieuses. 


Außerordentlich intereffant find die Ergebniffe einer Arbeit P. Le— 
monniers über den Grundbefit des franzöfifchen Klerus vor der Revo— 
fution und den Verlauf jeiner Güter während berjelben im heutigen 
Departement Charente-Inférieure. Im Diftrift La Rochelle beſaß die Kirche 
nur 3,87 Prozent des ganzen Bodens; in Nocefort gar nur 1,56 Pro= 
zent. (Mar ziehe Hinzu die Arbeiten von Loutchisky, Minzes, Bloch, 
Lecarpentier u. a.) Bejonder3 interefiant iſt dabei der Rückſchluß auf die 
Gemütdverfafjung der Männer, welde nicht aufhörten zu erklären, die 
Kirche befife ein Drittel, ja die Hälfte Frankreichs. (Rev. d. Quest. bist., 
San. 1906.) 


Die jehr interefjante „Aufzeichnung über meine Gefangenihaft im 
Zemple 1797— 1799" von Ber. de NRemufat war fhon 1817 am Ende 
im übrigen wertlofer, poetijher Oeuvres completes de3 Verfaſſers von 
deſſen Bruder veröffentlicht, dann aber, jchwer zugänglih wie fie war, 
ganz vergejjen worden. So hat fi denn Bictor Pierre ein Verbdienjt 
dadurd) erworben, daß er fie, mit ausführlicher Einleitung verjehen, wieder 
abgedrudt hat. (P.-Fr. de Römusat, M&moire sur ma detention au 
Temple 1797—179, publi& p. la Societe d’Histoire contemporaine 
p. Victor Pierre, Paris 1903.) Pierre-François de Remufat (1755— 1803) 
war ein angejehener Marjeiller Kaufmann, deſſen Hauptinterefien litera= 
rifhe waren. Während der Revolution wurde er den Jakobinern ver— 
dädhtig und erlitt nach dem 18. Fructidor des Jahres V, nachdem jeine 
Wahl zum Corps legislatif, wohin ihn das Departement Bouches-du-Rhöne 
entjandt Hatte, durch da „Geſetz“ vom 19. zugleih mit jo vielen anderen 
annuliert worden war, eine beinahe zweijährige Gefangenſchaft. Es lag 
niht3 gegen ihn vor als der Verdacht der Emigration und Konjpiration. 
Begründet werden jollte diejer Verdacht durch Schriftjtüde, deren Unecht— 
heit oder Unzuverläßlichleit der Bellagte frühzeitig fiegreich erwies. (Eines 
von ihnen gehörte zu dem Material, das Bonaparte in Venedig gefunden 
hatte.) Troßdem wurde Nemujat, mitteld eines der zahlloſen Rechtsbrüche 
der Beit, fo lange in ftrengem Gefängnis gehalten. Merlin de Douai 
ericheint in diefer Schrift in beſonders ungünſtigem Lichte. Wahl. 


Arthur Chuquet, membre de l'Institut. Un Prince Jacobin. 
Charles de Hesse ou le Général Marat. Paris, Fontemoing. 1906. 
Collection Minerva. 423 S. Mit dofumentarifcher Gründlichkeit, haupt— 
fählih nad den Akten des Pariſer Kriegsarchivs, erzählt U. Chuquet 
da8 Leben jenes traurigen Abenteurers, des als „Charles Heſſe“ bekannten 
roten Prinzen Karl Konftantin von Hefjen-Rheinftein-Rothenburg, der ji) 
jelbft „General Marat” nannte und gern nennen hörte. In der Tat zeigte 
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er die pathologiihen Wejendzüge des Jakobinismus, indbejondere Ber- 
folgung&wahn und Denunziationsjuht — hat er doch 3. B. Eujtine ans 
gellagt, weil er Frankfurt a. M., des Prinzen Geburtsjtadt, nicht genug 
gebrandihagt Habe. Charakteriftiich für den jakobiniſchen General ijt noch 
feine Rulveriheu: er bielt fich ftet3 im Innern Franfreih und hat an 
feiner einzigen Schladt teilgenommen. Eine häßliche Ericheinung gegen— 
über den jympathifchen Deutichen, die fich in den Strudel der Revolution 
geworfen haben. Im Jahre 1803, ald er fortfuhr, fih durch jafobinijche 
Umtriebe läjtig zu maden, ließ ihn Napoleon dem Deutichen Reiche zu: 
rüdgeben, d. h. durch Gendarmen aufs rechte Rheinufer bringen. Dann 
begannen jene teil3 abjtoßenden, teils erheiternden Zänfereien ded Prinzen 
mit feinen edlen Berwandten, deren wir jchon kürzlich in diefer Zeitichrift 
gedachten (89, 177). Wichtiger als der eigentliche biographiihe Inhalt in 
Chuquets Buch ift übrigend wohl der dabei erjchlojjene Einblid in die 
Berjegung der franzöfiihen Armee unter der Einwirtung der Revo— 
Iution. P. B. 


Fürſt Talleyrand und die auswärtige Politik Napoleons J. 
Nach den Memoiren des Fürſten Talleyrand von Dr. phil. Willy Roſen— 
thal. Mit einem Bilde Talleyrands in Heliogravüre. Leipzig, W. Engel— 
mann. 1905. XI u. 114 ©. Der Zuſatz im Titel: „Nah den Memoiren 
des Fürſten Talleyrand“ begrenzt zugleich den Inhalt und den Wert diefer 
Arbeit. Der Berfafjer berichtet und beurteilt die Politik Talleyrands in 
der Tat im Anihlug an Talleyrand8 eigene Memoirenerzählung, deren 
erwiejene Unzuverläjjigfeit ihm anjceinend nicht befannt geworden ijt. 
Fügen wir nod Hinzu, daß er auch den Briefwechſel Napoleons und Talley: 
rands, wie er in der Correspondance und in den Beröffentlichungen 
Dertrands u. a. vorliegt, nicht fennt oder wenigjtend nicht benußt, jo dürfen 
wir wohl von jeder Einzelfritit abjehen. PB: 


Zur 100. Wiederfehr des Todedtags W. Pitt d. J. (23. Jan. 1806) 
veröffentliht Erid Mards einen glänzend geichriebenen Efjay über diefen 
großen Staatsmann. (Velhagen & Klaſings Monat3h., Januar 1906.) 


R. Reuß kommt im Anſchluß an das Werk Titeur’: Le General 
Dupont (1903) zu dem Ergebnis, daß diefer Offizier durchaus unſchuldig 
verurteilt worden iſt. Dasjelbe hatte freilih jchon kurz vor Titeur Elerc 
bewiejen. (Rev. hist., Jan.Febr. 1906.) 


U. Fournier behandelt furz und gut für breitere Kreiſe die große 
franzöfiihe Wirtjchaftsftije, welche 1810 einjegte (Napoleon I. und die 
franzöfiihe Wirtichaftstrifis von 1810 und 1811; Deutſche Arbeit 5, 3). 


Aus der American historical review (Oft. 1905) notieren wir einen 
Aufſatz des bekannten Marinehijtoriters® A, T. Mahan, betitelt: The 
negotiations at Ghent 1814. 
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N. Krauß beurteilt die wiürttembergifche Politit in der napoleonis 
ihen Zeit außerordentlich (wohl allzu) günftig. (Napoleon und Friedrid) I. 
von Württemberg, Deutihe Monatsſchriſt, Jan. 1906.) 


Welche danktbaren Aufgaben noch für die geiftesgejchichtliche Seite der 
preußiſchen Reformzeit zu löjen find, zeigt Ed. Sprangers lejenswerte 
Studie über „Altenfteind Dentihrift von 1807 und ihre Beziehungen zur 
Philoſophie“ (Forſch. 3. brand. und preuß. Geſch. 18, 2). Er weit hier 
nad, daß der gelamte philojophiiche Inhalt diefer Dentichrift jo gut wie 
rejtlo8 auf Fichte zurüdgeführt werden kann und beleuchtet auch überhaupt 
die neuen Staatsideen der Neformzeit durch einige vortreffliche Beobach— 
tungen. Sehr richtig jagt er von Fichte, daß er über eine „Doppelheit 
der Staatdauffafjung“ (einer ftaatsfeindlihen und ftaat3freundlichen) nie 
binausgelommen ift. Nur hätte bei Fichte und noch viel mehr bei Alten— 
ftein auch noch der Zufammenhang ihres Glaubens an die Milfion des 
Staate3 mit den Wohlfahrtsjtaatsideen de 18. Jahrhunderts, die fie zwar 
befämpfen, aber nicht innerlich überwinden, gezeigt werden fünnen. Es ift 
jehr zu wünſchen, dab die Altenſteinſche Denkichrift einmal volljtändig ge— 
druckt wird. 

In Nr. 9—10 ber Series XXIII der Johns Hopkins University 
Studies (Oft. 1905) handelt Jeſſe S. Reeves über die Napoleonic Exiles 
in America von 1815 bi8 1819. Es wird erzählt, wie eine Anzahl durch 
das Edift vom 24. Juli 1815 geäcdteter Anhänger Napoleon? nad) den 
Vereinigten Staaten gingen und hier verjuchten, eine Kolonie in Alabanta 
„Demopolis“ zu gründen. Als diejer Verſuch mißlang, bildete ſich eine 
„Napoleoniſche Konföderation“, die den Plan fahte, Jofeph Bonaparte, der 
ebenfall3 in Amerifa lebte, zum König von Mexiko zu machen. Im Bers 
folg diejer Pläne wurde in Texas eine Kolonie gegründet, Champ d’Asile 
genannt, die aber auch zugrunde ging und von der nur Berangers Gedicht 
Kunde gibt. Das alle8 wird auf Grund zum großen Teil ungedrudten 
Material lebendig dargeitellt. G.K. 


Die Entjtehung des belgiichen Staates und des Norddeutichen Bundes. 
Eine jtaatsrechtlihe Studie von Dr. Heinrid Pohl. Tübingen, Mohr. 
1905. 54 S. Berfafler führt aus, daß der belgiiche Staat mit der Grüns 
dung der provijoriichen Regierungsgewalt geboren wurde, obgleich die Ver— 
fafjung erjt fpäter ins Leben trat. In der Abhandlung über den Nord» 
deutijchen Bund fommt er zu dem Schluß, dab König Wilhelm bei der 
Proklamierung der Bundesverfajjung nicht in den Schranken diejer erſt 
durch ihn zu ſchaffenden Konftitution handeln konnte; erſt bei Berufung 
von Bundesrat und Reichstag traten ihre Borichriiten in Geltung. — Für 
den Hijtorifer find die Unterjuchungen ziemlich unfrudtbar. G. R. 

In einer Rektoratsrede über den Vereinigten Landtag in der Be— 
wegung von 1848 führt G. Kaufmann aus, „daß der Vereinigte Land— 
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tag wie 1847 fo auch im April 1848 ein einflußreicher Träger der auf eine 
Umgeftaltung Preußens in einen fonjtitutionellen Staat und des Deutichen 
Bundes in einen fejter gejchlofjienen Bundesjtaat drängenden Bewegung 
war“. Die Krifis vom 19. März führt er wejentlih auf die Haltung des 
Königs während der Nacht vom 18./19. zurüd. (Beilage zur „Allg. tg.“ 
1906, Nr. 25, 26.) 

Bon E. Loevinſons Giuseppe Garibaldi et la sua legione nello 
stato romano 1848—1849, deſſen erjter Teil in der H. 3. 95, 510 be— 
jproden wurde, ift nun der zweite Band erjchienen (Roma, societä edi- 
trice Dante Alighieri. 1904. VI, 274), der auf Grund jorgfältigiter Er— 
hebungen den inneren Zuftand der römischen Freiicharenlegion behandelt: 
Unwerbung und Organifation, YAusrüftung und Berpflegung, Sanitätss 
dienst, Seelſorge und Disziplin; es folgt ein Kapitel über die Berjönlich- 
feit Garibaldis, feine Charaktereigenihaften und jeine militärijchen Fähig— 
feiten, endlich ein Verzeichnis der Offiziere der Legion; alles auf ein kritiſch 
gefichteteg, an Einzelheiten reiches Duellenmaterial aufgebaut. Ein dritter 
Band mit dem Abdrud der Dokumente jol das Werk abſchließen. W.L. 


Die Korrejpondenz des Königs Wilhelm I. von Württemberg 
mit dem württembergijchen Staatsrat v. Klindworth und dem preußiichen 
Minijterpräfidenten dv. Manteuffel aus dem Jahre 1852 behandelt vor: 
nehmlich die Erneuerung de3 Zollverein. Daneben werden fur, andere 
Fragen berührt, wie firdliche Angelegenheiten und die Wiederanjtellung 
v. Radowip’ im preußiihen Militärdienft. Bon deſſen Einfluß auf Fried» 
rich Wilhelm IV. und jeiner „Frechheit“ befürdtet König Wilhelm das 
Schlimmite. (Beröffentliht von Poſchinger in der Deutſchen Revue, 
Jan-Febr. 1906.) 

In der Revue historique (Jan.Febr. 1906) jchildert Ed. Roſſier 
auf Grund der Berichte der Schweizer Agenten die Bemühungen der von 
England unterftügten Schweizer Regierung im Jahre 1860, die Abtretung 
Savoyend an Frankreich zu hindern, da Nordjavoyen laut den Verträgen 
von 1815 zum Schweizer Verteidigungsfyften gehörte. Neues von Bedeu— 
tung geht aus den Berichten nicht hervor. 


In der öjterreihiihen Rundfhau (Bd. 5, San. 1906) gibt Ottokar 
Weber ein jympathiiches Bild des Kaiſers Marimilian von Mexiko, führt 
aber aus, daß ihm eine unentbehrliche Eigenfchaft für jeden Herricher, die 
Menjchenfenntnis, fehlte. 

Die biographiihe Skizze Walther Bergs von Ferd. Leſſeps ſchil— 
dert aniprehend die Anftrengungen, die Leſſeps machte, um ben Bau des 
Suezfanald gegen Englands Widerftand durchzuſetzen, und jeine Verſuche 
im Panamaunternehmen. Hier wurde ihm fein feuriger Optimismus ver: 
bängnisvoll, da er ihn die Schwierigkeiten und Koſten unterſchätzen lie. 
Ob er an den unjauberen Madinationen der Banamagejellihaft perſönlich 
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ihuld ift, läßt Berg dahingeſtellt, da Leſſeps in jenen Jahren bereits feiner 
Beifteskraft nicht mehr völlig mädtig war. (Weſtermanns Monatsheite 
XI, 1905.) 


In einem umfangreihen Efjay: „Die englifhen Liberalen und Fürft 
Bismard“ führt E. Daniels auf Grund der Biographie des Lords Gran 
ville (F 1891) von Ed. Fitzmaurice aus, daß die Differenzen zwiſchen Eng— 
land und Deutichland jeit 1870 wejentli ihren Grund hatten in den orien— 
taliihen Dingen und in der deutſchen Kolonialpolitif, und dag England 
jeit der Bejegung Ägyptens fi zu größerem Entgegentommen in den 
überjeeifchen Fragen herbeiließ. Manche von Daniel® wiedergegebene Kor— 
tejpondenzen der engliihen Diplomaten — jo namentlih über das tiefe 
Mißtrauen, dad Gladſtone und Granville gegen Bismard hegten — zeigen, 
dat das Buch viel Quellenmaterial über die Geſchichte für die zweite Hälfte 
bes 19. Jahrhunderts enthalten muß. (Preuß. Jahrbücher Bd. 123, 2.) 


Die Scwedifch-Norwegiiche Krife. Bon Karl Nordlund. Halle 
a. ©., Gebauer & Schwetſchke. 1905. 115 S. Diefe Brojhüre enthält 
nad) einer furzen Überficht über den Charakter der ſchwediſch-norwegiſchen 
Union die Entwidlung der Konfulatsfrage jeit 1885, die nad dem Ver— 
fafjer von Norwegen mit einem Rechtsbruch beendet wurde. Recht brauchbar 
it der Anhang, der die wichtigiten auf die Krifis bezüglichen Aftenftüde 
enthält. 


Mene Büder: Les cahiers de la Flandre maritime en 1789. 
Publ. p. A. de Saint-Leger et Ph. Sagnac. Tome IL (Dunkerque, 
Societ6 Dunkerquoise. Paris, Picard et fils.) — Warwick, Mirabeau 
and the french revolution. (London, Lippincott. 10,6 sh.) — Bor- 
narel, Cambon et la revolution francaise. (Paris, Alcan.) — 
Hugueney, Les Clubs dijonnais sous la revolution. (Dijon, Nourry.) 
B&rard, Essai historique sur la separation de l'Eglise et de l’Etat 
pendant la revolution. (Paris, Larose.) — Lacroix, Guerre des Ven- 
deens (1792—1800). (Paris, Garnier) — Fabry, M&moires sur la 
campagne de 1796 en Italie. (Paris, Chapelot & Cie.) — Bopllea, 
La rivoluzione in una terra del Piemonte, 1797—1799. (Torino, 
Clausen.) — Kuscinski, Les deputes au Corps legislatif, Conseil 
des Cing-Cents, Conseil des Anciens, de l’an IV à l’an VII. (Paris, 
Societe de l’histoire de la R&volution frangaise. 10 fr.) — Lenz, 
Napoleon. (Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 4 M.) — Lanzac de La- 
borie, Paris sous Napoleon, IIe partie: Administration; grands tra- 
vaux. (Paris, Plon.) — Erijte, Napoleon und feine Marſchälle. (Wien, 
Stern. 180 M.)— v. Hoen, Aspern. (Wien, Stern. 2WM.) — Gruyer, 
Napoleon, roi de l'ile d’Elbe. (Paris, Hachette & Cie. 15 fr.) — Gries 
derich, Gejchichte des Herbitfeldguges 1813. 3. Bd. (Berlin, Mittler & Sohn. 
13 M.) — 8. Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungsweſens von 
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den erjten Anfängen bis zur Wiederaufrihtung des Deutichen Reiches. 
3. Bd.: Das Zeitungsweſen feit 1814. (Oldenburg, Schulze. 7,50 M.) — 
Joran, Histoire contemporaine depuis 1815. (Paris, Vuibert & Nony.) 
— Eliade, Histoire de l’esprit public en Roumanie au XIXe si£cle. 
T. I: 1821—1828. (Paris, Soci6te nouv. de librairie et d’edition.) — 
Schwemer, Die Reaktion und die neue Ara. (Leipzig, Teubner. 1 M.) 
— Shwemer, Bom Bund zum Reid. (Ebenda.) — Sailer Wilhelms 
des Großen Briefe, Reden und Schriften. Ausgewählt und erläutert von 
Berner. 1797—1888. 2 Bde. (Berlin, ©. Mittler & Sohn. 6 M.) — 
Shüding, QUuellenfammlung zum preußiihen Staatsreht. (Leipzig, 
Hirichfeld. 720 M) — Diek, Das Frankfurter Attentat vom 3. April 
1833 und die Heidelberger Studentenfchaft. (Heidelberg, Petters. 1,50 M.) 
— vd. Mollinary, 46 Jahre im fterreihiiheungarifchen Heere 1833 bis 
1879. 2 Bde. (Zürih, Orell Fühli. 16 M) — Tobler, Aus Karl 
Mathys Schweizerzeit. (Bern, Grunau. 1,60 M.) — Monod, Jules 
Michelet. Etudes sur sa vie et ses &uvres. (Paris, Hachette & Cie. 
3,50 fr.) — vd. Berdy du Vernois, Der Zug nad Bronzell (1850). 
(Berlin, Mittler & Sohn. 2,50 M.) — Gioli, Il rivolgimento toscano 
e l’azione popolare (1847—1860). (Firenze, Barbèra.) — v. Tiede— 
mann, Aus jieben Jahrzehnten. Erinnerungen. 1. Bd.: Schleswig— 
bolfteiniihe Erinnerungen. (Leipzig, Hirzel. 9 M) — Brodhaus, 
Die Firma F. U. Brodhaus von der Begründung biß zum 100jährigen 
Subiläum. 1805—1905. (Leipzig, Brodhaus. 3 M.) — Hartwig, Aus 
dem Leben eines deutjchen Bibliothefard. Erinnerungen und biographijde 
Aufjäge. (Marburg, Elwerts Verlag, 5 M.) — Doniol, M. Thiers, 
president de la r&publique (1870—1873). (Paris, Colin. 2,50 fr.) 


Deutfde Sandfhaften. 

Bon der neuen Ausgabe des Habsburgiſchen Urbars, die im 
Zerte ſchon feit 1899 vollftändig vorlag (vgl. Zeller-Werdmüller in diejer 
Beitjchrift Bd. 87, 520 F.), iſt nunmehr auch der abjchließende 2. Teil des 
2. Bandes mit Regiſter und Einleitung erjchienen. (Das Habsburgiſche 
Urbar. Bd. II, 2 Regifter, Glofjar, Wertangaben, Beichreibung, Geſchichte 
und Bedeutung des Urbard. Bon BP. Schweizer und ®. Glättli in 
Zürih. Mit 2 Karten und 3 Fakjimiletafeln. [Duellen zur Schweizer 
Geſchichte, hrsg. von der Allgemeinen Geichichtforichenden Gefellichaft der 
Schweiz, XV. Bd., 2. Teil.) Bajel, Basler Buch- und Antiquariatde 
handlung vormals N. Geering 1904. 680 ©.) Die beiden Bearbeiter 
haben ſich jo in die Aufgabe geteilt, daß Walther Glättli, der ſchon die 
Edition des erjten Teiles zu Ende geführt hatte, die Anfertigung des, jo- 
weit Stihproben urteilen ließen, zuverläffigen und ausführlichen Regifters 
jowie des Gloſſars übernahm, während Paul Schweizer neben der Ober: 
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redaktion die Abfafjung der Einleitung zufiel, die ungefähr die Hälfte des 
Bandes ausmacht. Schweizer hat in diejer Einleitung, zu der er eigene 
frühere, urfprünglic für eine Gedichte König Albrechts beftimmte Studien 
über Albreht3 Finanzverwaltung benupt hat, neben einer eingehenden Ge— 
ihichte der alten Pfeifferihen Ausgabe und einer ausführlichen Beichreibung 
und Klaffifizierung der Handichriften auch eine inhaltliche Verwertung des 
Urbars gegeben, jo daß feine Darjtellung beinahe zu einer Gejchichte 
der habsburgiſchen Politit in den oberen Landen während de3 14. und 
15. Jahrhundert? ausgewachſen ift. Nadeinander werden behandelt die 
rechtlichen Verhältnifje der Habsburger zu den Eigenleuten, den freien, 
den Gotteshausleuten, dad Verhältnis zu den Lehen, die fie von Gottes— 
bäufern und vom Reiche Hatten, und zum Schluffe die „Pafjiven der habs— 
burgiihen Finanzwirtichaft“, die Belehnungen und VBerpfändungen der 
Habsburger — alles in ber ebenjojehr durch die vollftändige Beherrſchung 
de Stoffes wie durd das fichere, wohl abgewogene Urteil ausgezeichneten 
Darftellungsart, an die wir bei Schweizerd Arbeiten gewohnt find. Bon 
den Karten verzeichnet die eine die habsburgiſchen Befigungen im Elſaß, 
die andere die übrigen Befipungen in den obern Landen, vor allem aljo 
in ber heutigen Schweiz. F. 

Die Edeln von Landenberg. Geſchichte eines Adelsgeſchlechtes der 
Oſtſchweiz. Dargeitellt von Julius Studer, Pfarrer. Mit 1 Siegeltafel, 
2 farbigen Wappentafeln und 14 Zertilluftrationen nebjt einer Separat- 
beilage: 13 Stammbäume. Züri, Schultheß & Co. 1904. 365 ©. Nach— 
dem Diener in feiner Schrift „Das Haus Landenberg im Mittelalter” zu 
einer Geſchichte diejes Geſchlechts, vielleicht der bedeutendjten der Oſtſchweiz 
im 13. und 14. Jahrhundert, die wiljenjchaftlihe Grundlage gelegt hatte, 
ift von Studer dasfelbe Thema nod) einmal, aber in populärer Form 
behandelt und zugleich infofern erweitert worden, als die Scidjale 
der verjchiedenen Zweige der Landenberg bis in die neueſte Zeit, d. h. bis 
zu ihrem Ausſterben in der Schweiz verfolgt wurden. Das fleihig ge= 
arbeitete Buch, eine Frucht jahrelanger Arbeit, hat dadurch auch für den 
Forſcher neben Diener jelbjtändigen Wert, beſonders in jeinen genealogiichen 
Abjchnitten, während man auf die „Eulturhiftorifchen“ Bemerkungen, die das 
Buch für das große Publikum geniegbar machen jollen, gerne verzichten 
würde. Der Stoff ift überfichtlich nad genealogiihen Prinzipien geordnet; 
immerhin bleibt zu bedauern, daß weder ein Regiſter vorhanden ift, noch 
die Stammbäume Verweijungen auf den Tert enthalten. Die Jlluftrationen 
zeigen 13 früher dem Geſchlechte gehörende Schlöſſer. F. 

U. Plüß jtellt wie gewöhnlich im Anzeiger für Schweizer Geihichte 
1905, 4 die hiftorijhe Literatur ded3 Jahres 1904 für die Schweiz zu— 
fammen. 

Der Geihicht3freund bringt im 60. Bande eine eingehende, befonders 
für das 16. Jahrhundert bemerkenswerte Abhandlung über liturgifche Tauf— 
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fitten in der Diözefe Konjtanz von E. Wymann und den Anfang der 
viele wertvolle Urfunden des 13. und 14. Jahrhunderts enthaltenden For— 
jungen von K. Lütolf über die Kirchen des Dekanats Surfee, die als 
Fortjfegung der von U. Nüjcheler begonnenen umfangreichen Arbeit über 
die Gotteshäufer der Schweiz gedacht find. 


Das Züriher Taſchenbuch für das Jahr 1906, N. %. 29, enthält Ar: 
beiten von Dändliter über ftadtzürderiihe Zuftände im 13. Jahrhundert, 
in wirtſchafts- und kulturgeſchichtlicher Hinficht bedeutjam; von 9. Brup— 
pacher: Zürderiiche Ehelontrafte von 1441—1830; von H. Nabholz, 
der nad) dem 3. Band ber Züriher Stadtbücher Bilder aus der Geſchichte 
der Stadt während des 15. Jahrhunderts zeichnet; endlich Aufzeichnungen 
des verftorbenen Oberftleutnants Fr. Schultheß über den „Straußen— 
handel“ des Jahres 1839, d. h. über die Abfiht, D. Fr. Strauß als Pro— 
fejlor der Theologie nad) Zürich zu berufen und die dadurch hervorgerufenen 
Unruhen. 

Im Basler Jahrbuch 1906 finden fich Arbeiten von F. Burdhardt 
über da8 Prytaneum in Bajel, d. h. die Stätte für die akademiſchen Gaſt— 
mähler (16. bis 18. Jahrhundert), von E. Meyer über die Stadt Bajel 
in den Jahren 1848—58, von U. Burckhardt-Finsler über die alten 
Basler. TH. Baeſchlin veröffentliht Einträge aus einem alten Fremden- 
buch des Basler Univerfitätsbibliothef, und C. U. Bernoulli widmet 
dem im Vorjahr verjiorbenen Basler Theologen Fr. Overbed einen gehalt: 
reihen Nachruf, in den namentlich) die Mitteilungen über D.'3 freund 
Ihaftliche Beziehungen zu Treitſchke unjer Interefje erregen. 

Sn der Revue d’Alsace 1906, Januar-Februar ſetzt ©. de Dartein 
feine Unterfuchungen über das Evangeliar des Biſchofs Erfenbald von 
Straßburg fort; Th. Walter handelt über die Geſchichte des Dinghofs 
zu Gundolsheim bei Rufach (1183—1648). 

Aus dem Jahrbuch f. lothring. Geſch. u. Altertumskunde 17, 1 erwähnen 
wir an diejer Stelle die eingehende Arbeit iiber die Gejchichte der älteren 
lothringijchen Eifeninduftrie von Alfr. Weyhmann, die Veröffentlichung 
eined Abjchnitt$ au den Me&moires historiques de3 Intendanten Turgot 
aus dem Ende des 17. Jahrhunderts über den Handel im Meper Bezirk 
durch N. Element jowie die furzen Bemerkungen zur Gejchichte des loth- 
ringiſchen Herzogshauſes (Linie Flörchingen-Ennery) von E. Müjebed, in 
der einige die Literatur beherrfchende Irrtümer berichtigt werden. 

In den Schriften des Vereins f. Geſch. d. Bodeniees u. |. Umgebung 34 
bietet E. Beyerle von neuem wertvolle Unterfuhungen über Grundherr— 
ſchaft und Hoheitsredhte der Konftanzer Biihöfe in Arbon, denen un— 
gedrucktes Quellenmaterial in Fülle beigegeben ijt. 

Eine wichtige Frage der bayerijchen Rechts- und Finanzgeſchichte be— 
handelt die Arbeit S. Niezlers über Nacdtjelden und Jägergeld in 
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Bayern, in der Urjprung und Entwicdlung diejer in der früheren Zeit nur 
auf Klöftern und Piarrhöfen ruhenden, jpäter aber aud) auf zahlreiche 
Bauern ausgedehnten Duartier- und Berpflegungdlaften jorgfältig feſt— 
gejtellt werden. Der Anhang bringt Mitteilungen aus den für fajt alle 
Zweige der geſchichtlichen Forſchung ſehr ergiebigen Jägerbüchern Herzog 
Ludwigs von Bayern-Ingolſtadt aus den Jahren 1418 und 1433. (Ab— 
handlungen der Kgl. Bayeriſchen Akademie der Wifj. ILI. Klaſſe 23, 3.) 

Joh. Müller bejchliegt in der Bierteljahrichrift f. Soziale und 
Wirtichaftsgejchichte 3, 4 jeine lehrreihen Ausführungen über die Entwick— 
lung des Nodwejens in Bayern und Tirol während des fpäteren Mittel- 
alter8 und zu Beginn der Neuzeit (vgl. 96, 185), als deren bejondere 
Mertinale er fejtitellt: die jtetig fortjchreitende Lohnſteigerung, den numes 
riſchen Rückgang der Rodfuhren gegenüber den Eigenachsfuhren jowie das 
Bejtreben der einzelnen Gemeinden bzw. Landesregierungen, dad Neben 
oder Eigenachsfuhrwefen möglichft zu befeitigen und den Nodleuten den 
Hauptanteil an der Beförderung der Kaufmanndgüter dur die Djtalpen 
zu fichern. 

Aus den Verhandlungen d. hiſt. Vereins f. Niederbayern 41 erwähnen 
wir die aftenmäßige Darjtellung über die Bedrängnilie und die patriotijche 
Haltung der Stadt Abensberg während des Spanijchen Erbfolgekriegs 
(1701—15) von N. Starf und den Bortrag von J. B. Schöffmann 
über den bayeriihen Vollsaufſtand der Jahre 1705/06 mit den Kämpfen 
von Sendling und Aidenbach. — Im Hochland 3, 3 fhildert Joj. Weiß, 
wie es zu der Sendlinger „Mordweihnacht“ gekommen iſt. — Die Altbayeriſche 
Monatsichrift enthält in den beiden erjten Hälften des 6. Bandes aus— 
ſchließlich Artikel zur Centenarfeier. 

Sn Heit 4 Bd. XIII der „Forſchungen zur Geſchichte Bayerns“ jtellt 
TH. v. Karg-Bebenburg das Material über die neueren hiſtoriſchen 
Kartenwerte in Deutichland zufammen und unterfudt, im Hinblid auf die 
bei ihrer Bearbeitung gewonnenen Erfahrungen, Aufgaben und Methoden 
für einen bijtorischen Atlad von Bayern. Als grundlegende Karte wird 
eine Karte der im heutigen Königreich gelegenen Territorien in ihren Be— 
itande von 1802 ermittelt, die zugleid die Grenzen aller Ämter, Lands 
gerichte und Hofmarken enthält; als nächſte wichtige Aufgabe wird eine 
nach Analogie der öjterr. Landgerichtskarte angelegte Pileggerichtsfarte Alt 
bayerns bezeichnet, während die mittelalterliche Entwidlung der ſchwäbiſchen 
und fränfifhen Zandesteile monographiicher Behandlung zugemiejen wird. 
Für alle Karten wird grundjäglich Terraindarjtellung (unter Zugrundelegung 
der öſterr. Generalfarte 1:200000) und Ermittelung der Grenzen auf der 
Grundlage von Grenzbejchreibungen gefordert, Verwendung von Grund— 
karten jedoch abgelehnt, da die bayerischen Gemeinden in großem Umfange 
nicht über 1819 in ihrem heutigen Bejtande hinaufreihen, wofür Verfaſſer 


einige Belege bringt. 
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In den Neujahrsblättern der neugegründeten Gejellichaft für fränkiſche 
Geſchichte ijt al& erftes Heft Rich. Feſters Vortrag über „Franken und 
die Kreisverfaſſung“ erichienen (Würzburg, Stürtz. 77 ©.), der in ſehr 
friiher, Forſchungsluſt atmender und erregender Weije die erjten Grund— 
linien für eine von jener Gejellfhaft in Ausfiht genommene Geſchichte 
des fräntijchen Kreijes zieht und mit feinem Takte das hiſtoriſch Intereſſante 
in dem „weniger ftarfen als zähen Leben der Kreisverfafjung“ hervorhebt. 
Ein Anhang bringt ein ſummariſches Inventar der in den berjichiedenen 
Arhiven enthaltenen Kreisakten. 

Aus den Württemberg. Bierteljahrsheiten f. Landesgeih. N. F. 15,1 
erwähnen wie R. Stahleders Beiträge zur Geſchichte des höheren Schul- 
weſens in Tübingen, in denen die Zuftände vom 16. bis 18. Jahrhundert 
altenmäßig gejchildert werden. — Die Hijtorifch-politifchen Blätter 136, 11 
bringen einen Aufjab von 8. Fuchs über Mergentheim als Hochſitz des 
Deutjchritterordend. 

In Heft 2, Jahrg. 24 der Weitd. Zeitihr. unterfuht W. Fabricius 
eingehend die Entwidlung des Hocgerichtd3 auf der Heide im Nahegau 
während des Mittelalters, eine Fortjegung der zum Geſch-Atlas d. Ahein- 
provinz einjchlägigen Monographien über rheinijche Gerichte. Die beigegebene 
Karte ift für einige prinzipielle Fragen der Atlastechnif beſonders wichtig. 
Es ijt fehr erfreulich, daß, im Gegenjag zu den im gleichen Zufammenhang 
erichienenen Abhandlungen über Prüm und Rhaunen, eine moderne Ter- 
rainfarte zugrunde gelegt worden ijt. Die Karte wurde zufammengedrudt 
aus einem DBlatte der Reichöfarte, farbigen Platten zur Darftellung der 
Grenzen und des Flächenkolorit3 der Gebiete und endlid) aus einer neuen 
Schwarzplatte, die eine Verſtärkung der Wafjerläufe, einzelner Namen und 
die Einfügung der modernen Grenzen durch Aufdrud erzielte. Hierdurch 
ist allerdings eine abjonderlihe Situation geſchaffen, da diejelbe Karte 
moderne Siedelungsformen, Straßen und Eijenbahnen und mittelalterliche 
Gericht3bezirke vereinigt. War nun dies vorläufig vielleicht nicht zu ums 
gehen, da die Reichskarte aus nur einer Platte hergeftellt wird, jo ijt es 
weit jhlimmer, daß man die Reichskarte nur in einem äußerft blafjen Um— 
drud verwenden zu können geglaubt Hat. Dies hat einerjeit3 zur Folge, 
dab das Auffinden von Namen zu einer peinlichen Arbeit geworden ift. 
Anderjeit3 find dadurch die Terrainformen jo wenig marfant wieder: 
gegeben, da der Wert der Verwendung einer Terrainkarte faſt aufgehoben 
eriheint. Dies wird noc dadurch verichlimmert, daß der Farbenaufdrud 
des Flächenfolorit3 viel zu ftarf gewählt worden ijt und die diden roten 
Srenzlinien die Terrainformen, denen fie ſich anpaſſen, durchaus zudeden 
und unkenntlich machen. Verfaſſer hat zwar im Verlauf jeiner Arbeit 
reihen Gewinn aus der Verwendung des ZTerrainbildes gezogen, in der 
Karte jedoch kommt jajt nicht® mehr davon zum Ausdrud, für Aufſchlüſſe 
über politifch:geographiiche Fragen ift fie faum mehr auszunugen. Die 
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Gleichartigkeit der Darjtellung von Gewäſſern und Grenzen in dem ſchwarzen 
Aufdrud erihwert dad Studium empfindlid. Wer 3. B. längere Zeit das 
Eßweiler Tal betrachtet, wird fich eines Schwindelgefühl® nicht erwehren 
fönnen. Auch ift es nicht gelungen, den Bezirk des alten Hochgerichts ala 
ein Ganzes wie die der vier vom Verfaſſer refonjtruierten Untergeridhte im 
Bilde fartographifch genügend herauszuheben. Mußte auc natürlich der 
Darftellung im Text zur Erklärung der jehr verwidelten Verhältniſſe viel 
überlafjen werden, in dieſem Punkte hätte die Karte jelbjt ein höheres 
Maß von Anjchaulichkeit erreichen jollen. Sehr beadhtenswert find die ge= 
nauen Unterjuhungen über die Abweichungen der modernen Gemeinde— 
flächen von denen de Mittelalter; leider erhalten wir faft feine Auskunft 
über Zeit und Grund der Veränderungen; aud wären Angaben jehr er: 
wünſcht gewejen, um welche Art von Kulturflächen es fich hierbei handelt. 
Th. v. Karg-Bebenburg. 

Arnold Ortmanns, Der fräntiihe Königshof Büllingen (Machen, 
Guſt. Schmidt. 1904. VIII u. 372 ©.) erhebt fih in feiner Weife über 
das gewöhnliche Niveau der Lokalgeſchichten; höchſt einjeitig von ultramon— 
tanem Standpunkt aus dargejtellte Kulturfampferinnerungen dienen dem 
Buche aud nicht zur Empfehlung. n. 

Neue, anihaulihe Daten über die verhängnispolle Wirkung des 
Dreißigjährigen Krieges bringen die Aufjäpe von R. Stegmann über 
die Grafſchaft Lippe (Mitteilungen aus der lippiichen Geſch. u. Landes. 3) 
und von F. Rofenfeld über dad Amt Loburg während des Krieges 
(Geihichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 40, 2; ebenda aud) ein 
Aufjag von Wäſchke über die Deutijh=- Ordens: Kommende Berge im 
Befig Schwedens 1632—1634). 

Ein Streit zwiſchen Oldenburg und Bremen 1560—1605 über den 
Handel und die Polizei auf der unteren Weſer iſt dem Seeraub jehr zu= 
gute gefommen. ©. Rüthning ſchildert im Jahrbuch f. d. Geſch. des 
Herzogtums Oldenburg 14 dieje wachjende Unordnung und Beunruhigung, 
die erjt durch einen Vertrag der beiden Rivalen in der Frage der Stroms 
polizei 1605 ein Ende fand. 

Aus dem vorigen Jahrgang (1905) der Mitteilungen der Vereinigung 
für Gothaiſche Geſchichts- und Altertumsforihung jei hier der Aufſatz von 
E. 3. v. Strenge über die Entwidlung des Kloſter- und Kirchengutes 
in der Stadt Gotha jeit der Reformation (biß 1565) erwähnt. 

In der Zeitichr. des Verein f. thüringiiche Geſchichte 23 (N. F. 15) 
Heft 2 ftellt 8. Schöppe 69 Negeften zur Geſchichte Naumburgs (1501 
bis 1570, 1604, 1634) zujammen und teilt die wichtigeren im Wort— 
laut mit. 

Dr. Paul Simjon gibt im 3. Bande der Quellen und Darjtellungen 
zur Gejchichte Wejtpreußens eine „Geſchichte der Danziger Will— 
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für“ (Danzig, Saunier. 1904), Auf Grund von 64, zum Teil von 
dem Berfajier jelbjt in den Bibliotheten und Ardiven Oſt- und Weit: 
preußens ermittelten Willtürhandjchriften werden die Veränderungen und 
Schickſale gezeigt, welche dieje wichtige Quelle des Danziger Stadtrecdhtes 
von ihrer erjten uns erhaltenen Gejtalt an, deren Entitehung mit Recht 
zwiichen 1455 und 1466 angenommen wird, durd) die verjchiedenen jpäteren 
Redaktionen bis in die Zeit des Code Napoleon und des preußiichen Land— 
rechtes hinein erfahren bat. Durd den Abdrud der älteiten Willfür, eine 
tabellariijde Zujammenftellung zum Zweck des Vergleichs der einzelnen 
Willtüren und ihrer Behandlung desjelben Stoffes jowie die Hinzufügung 
eines Sachregiſters wird der Wert der Abhandlung als Borarbeit für 
weitere rechtsgejchichtliche Spezialforihungen wejentlid erhöht. J. H. 
Neue Rücher: Branger, Rechtsgeſchichte der freien Walſer in der 
Oſtſchweiz. (Bern, Stämpfli K Co. 3,20 M.) — De Quervain, Kirch— 
liche und ſoziale Zuſtände in Bern unmittelbar nach der Einführung der 
Reformation (15283—1536). (Bern, Grunau. 3,20 M.) — Heierli, Die 
arhäologiihe Karte des Kantons Solothurn nebjt Erläuterungen und 
Sundregifter. (Solothurn, Petri. 4M.) — Beder, Geſchichte der Reichs— 
Iandvogtei im Elſaß von ihrer Einrichtung bis zu ihrem Übergang an 
Frankreich. 1273—1648. (Straßburg, Schlefier & Schweithardt. 6,50 M.) 
— Steiff und Mehring, Geichichtlihe Lieder und Sprüde Württem— 
bergs. 5. Lg. (Stuttgart, Kohlhammer. 1 M.) — Riezler, Das glück— 
lihjte Jahrhundert bayeriiher Geihichte.e 1806—1906. (Münden, Ber. 
1M.) — Chr. Meyer, Die Erhebung Bayerns zum Königreich. (Minden, 
Meyer. 1,50 M.) — Haujenftein, Die Wiedervereinigung Regensburgs 
mit Bayern im Jahre 1810. (Zur Beurteilung Karls v. Dalberg.) (München, 
Lindauer. 2M) — Michel, Die Herren von Helfenjtein. (Trier, Ling. 
450 .M) — Urkunden und Negejten zur Gejhichte der Rheinlande aus 
dem vatifaniishen Ardiv. Bearb. von Sauerland. 3. Bd. 1342 —1352. 
(Bonn, Hanjtein. 15,50 M.) — Kölnische Konſiſtorial-Beſchlüſſe. Presby— 
terial:Brotofolle der heimlichen fülniihen Gemeinde 1572—159%. Hrsg. 
von Simond. (Bonn, Hanftein. 18 M.) — Heßler, Heſſiſche Landes: 
und Volkskunde. 1. Bd.: Hefliihe Landeskunde 1. Hälfte. (Marburg, 
Elwerts Berl. 6 M) — ©. Müller, Das Lehnd- und Landesaufgebot 
unter Heinrih Julius von Braunihweig- Wolfenbüttel. (Hannover, Hahn. 
12 M.) — Schwarte, Die neunte Kur und Braunjhweig-Wolfenbüttel. 
(Müniter, Coppenrath. 2,60 M.) — Urkundenbuch des Kloſters Neuen 
walde. Bearb. von Nüther. (Hannover, Hahn. 750 M.) — Urkundenbuch 
des Hodjtifts Hildesheim und feiner Biſchöfe. Bearb. von Hoogeweg. 
4. Ti. 1310—1340. (Hannover, Hahn. 1IM.) — Bartels, Pie älteren 
ojtfriefiihen Chronijten und Gejchichtichreiber und ihre Zeit. J. Lu. 2. 
(Aurid, Friemann. 0,60 M.) — Wehrmann, Gedichte von Pommern. 
2. Bd. (Gotha, Perthes. TM,) — Frieſe, Zur Gründungsurfunde von 
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Poſen (1253). (Weimar, Böhlaus Nachf. 2 M.) — Erler, Leipziger 
Magiſterſchmäuſe im 16., 17. und 18. Jahrhundert. (Leipzig, Gieſecke 
& Devrient. 10 M) — Kordan, Chronik der Stadt Mühlhaufen in 
Thüringen. 3. Band. 1600— 1770. (Mühlhauſen i. Th., Heinrichs— 
hofen. 450 M.) — Monumenta vaticana res gestas Bohemicas 
illustrantia. Tom. V. Acta Urbani VI], et Bonifatii IX. pontificum 
Romanorum. Pars II. 1397—1404. Op. Krofta. (Prag, Rivonäẽ. 
12 M.) — Weiß, Geſchichte der Thereſianiſchen Schulreform in Böhmen. 
1. Bd. (Wien, Fromme. 10 M) — Nicoladoni, Zur Verfaſſungs— 
und Verwaltungsgeſchichte der öſterreichiſchen Herzogtümer mit beſonderer 
Berückſichtigung Oberöſterreichs. I. Mittelalter. (Fortſetzung.) (Linz a. D., 
Muſeum Francisco-Carolinum. 1M.) — Piper, öſterreichiſche Burgen. 
4. (Wien, Hölder. 7,20 M.) — Loſerth, Genealogiſche Studien zur 
Geſchichte des ſteieriſchen Uradels. (Graz, Styria. 2 M.) — Die Kärntner 
Geſchichtsquellen. 4. Bd. 1202—1269. 1. Ti. 1202—1262. Hrsg. von 
A. v. Jakſch. (Klagenfurt, v. Hleinmayr. 28 M.) — Tänzer, Die Ge- 
ihichte der Juden in Tirol und Borarlberg. 1. u. 2. Tl. (Meran, Ellmen— 
rei. 17 M.) 


Vermiſchtes. 


Der urſprünglich für dieſes Jahr in Ausſicht genommene Inter— 
nationale Kongreß für hiſtoriſche Wiſſenſchaften, mit deſſen 
Vorbereitung R. Kojer, Ed. Meyer und U.v. Wilamowitz-Möllen— 
dorf betraut ſind, wird erſt im Sommer 1908 in Berlin ſtattfinden. 
Das Programm wird im Laufe des Jahres 1907 zur Verſendung ge— 
langen. 


Das Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 1905, Nr. 11 u. 12 be— 
richtet ausführlih über die Verhandlungen des Fünften Deutjden 
Arhivtags zu Bamberg (25. September). Abgedrudt oder ihrem Inhalt 
nad jfizziert find die Verhandlungen über die Anträge betr. gejeglichen 
Arhivalienihup, die Vorträge von Sebert: Das Wefen des Bamberger 
Kreisarchivs, von Prümers: Die Papierfeinde aus dem Inſektenreiche, 
von Overmann: Die Benutzung der Archive durch die genealogiſche 
Forſchung. — In derſelben Zeitſchrift 1906, Nr. 1 beginnt der Bericht über 
die ebenfalls zu Bamberg abgehaltene Hauptverſammlung des Geſamt— 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine, 
der u. a. eine Analyſe des inzwiſchen vollſtändig erſchienenen Vortrags 
von Feſter: Franken und die Kreisverfaſſung (ſ. oben ©. 564) enthält. 
(Bgl. über dieje Tagungen auch Deutſche Geſchichtsblätter 7, 2 u. 3.) 


Ein Bericht über die erjte Tagung des Berbanded deutſcher 
Vereine für Volkskunde, die am 2. Oftober 1905 in Hamburg jtatt- 
fand, wird in der Beitjchrift des Vereins f. Volkskunde 15, 4 veröffentlicht. 
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Es jpraden u. a. Crome über hiſtoriſche Volkskunde, Thileniu über 
Volkskunde und Völkerkunde, Woſſidlo über die Technik des Sammeln 
volfstümlicher Überlieferungen. 

Um 9. Dezember fand zu Leipzig die 10. Jahresverfammlung der 
Kgl. Sächſiſchen Kommiſſion für Geſchichte ftatt. Erjchienen ijt 
im Berichtjahr: Bd. 1 der Alten und Briefe Herzog Georgs (ed. Geh); 
in allernächjter Zeit werden ausgegeben werden: Die Malereien in den 
Handichriften des Königreich Sadjen (von Brud), die älteften Karten 
der jähfisch-thüringifhen Länder (von Hangich) und der Briefwechſel der 
Kurfürftiin Maria Antonia mit der Kaiferin Maria Therefia (ed. Lippert). 
Als neue Veröffentlihung iſt die Bearbeitung einer Geſchichte des ſächſiſchen 
Staat3jchuldenwejens (von Däbritz) beichlofjen worden. 

Die Kgl. Akademie gemeinnügiger Wiſſenſchaften zu Erfurt hat für 
da3 laufende Jahr als Preidaufgabe die Bearbeitung des Themas gejtellt: 
Der ſächſiſche Bruderkrieg (1446—1451). Gefordert wird eine auf archiva— 
liſcher Forſchung beruhende Darjtellung der Urfaden zum Streit und des 
Berlaufs des Krieges. Bewerbungen find mit einem Kennwort verjehen 
biß zum 1. April 1907 an da8 Senatömitglied Herrn Oberlehrer und 
Bibliothelar Dr. Emil Stange in Erfurt einzufenden; der Preid beträgt 
500 M. Näheres ift in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1906, Nr. 2 
zu finden. 

Am 8. Dezember verjtarben zu Kligfchen bei Torgau der ehemalige 
ordentliche Honorarprofejjor an der Leipziger Hochſchule Dr. Woldemar 
Wenck im hohen Alter von 87 Jahren und zu Regensburg der frühere 
Thurn- und Taxisſche Archivrat Dr. Cornelius Will, 74 Jahre alt. 


Nachrufe auf Ufener finden fih in den Neuen Sahrbüdern f. d. 
Hajj. Altertum ꝛc. 15, 10 von F. Bücheler und im Archiv f. Religions 
wifienfchaft 8, 3 u. 4 von A. Dieterich; in der Beilage zur Münchener 
Allgem. Zeitung 1905, Nr. 2834 von Br. U. Müller auf Wachsmuth; 
in der Revue des questions historiques 1906, 1 von 9. Hanjid auf 
Tomel; in der Revue de Paris 1906, Januar 15 von E. Laviſſe auf 
Rambaud. 

9. Grauert widmet im Hijtor, Jahrbuch 1906, 4 H. ©. Denifle 
einen längeren Nachruf, deſſen Sonderdrud bereit in zweiter Auflage er- 
ihienen ift. Um das Andenken Denifles ift gleichfall3 bemüht M. Grab» 
mann: Heinrich Denifle. Eine Würdigung feiner Forſchungsarbeit (Mainz, 
Kirchheim. VII u. 62 ©.). 
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